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ne diventa prevalente ¢ parzialmente patologica, se lo straniero non riesce a valo-
rizzare il tasso di estraneita che lo denota,

[l successo dell’emigrazione albanese in Italia pud rappresentare un buon case
study per capire come la valorizzazione della quota dj estraneita possa divenire un
wmqo.a positivo per la socicld e di buona autogestione per gli immigrati. La “demo-
crazia on.o:oemnu: ha svolto fin qui un ruolo importante, vista che I'impresa eco-
nomica, 1l mettersi in proprio, il coprire aree di produzione marginali. Le imprese
degli stranieri e in particolare quelle degli albanesi presentano tre caratteristiche

che Van Der Pleug assegna all’azienda ideale dell’agricoltura post industriale e
post moderna'®:

1) conoscenza specifica professionale del proprio settore di*lavero che si Faduce
In competenza, efficienza delle prestazioni, competenza;

2) un alto livello di circolazione della autoformazione all’interno del gruppo di
ESB. 1t che significa che la piccola azienda albanese o dj immigrati, presenta
pit une dei requisiti fondamentali dell’azienda adeguata alfe nuove domande di
qualita;

3} capacila di intercettare il mercato o meglio il passaggio dal mercato globale ad
::.m ﬁ._:_.m__.a globale di mercati. Questa nuova situazione, non sbbatte, ma di-
minuisce la distinzione tra mercato di nicchia e mercato di massa e valorizza
compelenze e gualita.

A questi fattori di innovazione sarebbe utile organizzare concretamente fo
sguarde dello straniero/a come capability. Molte tensioni emergerebbero nella loro
vera natura ¢ non darchbero piit spazio al trionfo dei pregiudizi e degli stereolipi in
favore della concretezza quotidiana della vita sociale.
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Le questioni generali

IMMIGRAZIONE, TDENTITA E CITTADINANZA:
RIFLESSIONI ETICO-POLITICHE

di Benedetta Giovanola

1. L’immigrazione tra globalizzazione e multiculturalisme

I movimenti migratori non sono di certo una novitd: esistono da sempre, nono-
stane siano stali caratterizzati, nel corse dei secolt, da motivazioni e obiettivi dif-
ferenti, ¢ abbiano subito variazioni in termini di intensitd, diffusione, tipologia,
ecc. Cio nonostante, al di fa delle differenze, soprattutto socio-economiche, che
caratterizzano i vari fenomeni migratort che si sono susseguiti nel tempo, esiste
una caratteristica comune a tutte le forme di immigrazione, ovvero il loro ruolo in
ordine alia costituzione dell’identitd personale e al riconoscimento socisle.

Questo elemenio costitutivo dell’immigrazione si rivela particolarmente crucia-
le nell'epoca attuale, in cui "apertura dei mercati su scala internazionale e 'ormai
strutturale globalizzazione favoriscono i flussi migratori in termini sia di intensita,
sia di estensione geografica: la presenza, spesso stanziale, degli immigrati in un
determinato Paese, favorita appunto dalla maggiore mobilitd conseguente alla
globalizzazione, si intreccia in modo ineludibile al tema del wmulticulturalismo,
che designa la compresenza di piti culture all’interno di uno stesso Paese (gene-
ralmente ascrivibili da un lato alla cultura del Paese ospitante e, dall’altro lato, a
gucila dei Paesi di origine depli immigrati). Ma il nesso che lega globalizzazione
e multiculturalisme € di natura paradessale, Da un lato, in fatti, Ia globalizzazione
st caratlerizza per il suo potere omologante: tale omeologazione, tuttavia, non si
situa solo a livello economico, né si manifesta esclusivamente in riferimento ai
modeili di consumo delle persone, ma investe anche la sfera culturale proponen-
do, piv o meno esplicitamente, una standardizzazione degh stili di vita; d’altro
lato, proprio di fronte a tali tendenze omaoleganti, si assiste spesso, sopratfutto ne-
gli ultimi anni, o una radicalizzazione delle differenze — o addirittura a un vero e
proprio “fondamentalismo delle culture” — nata come “reazione” alla minaccia di
un appiattimento emelogante a modelli generali: questa radicalizzazione si mani-
festa a un livello eminentemente culturale e identifario, culminando spesso in una
esplicita rivendicazione della propria appartenenza {(elnica, religiosa, culturale,
efc.) e della propriz diversitd, espressa sia dai singoli individui sia da intere co-
munitd; in questo caso si persepue l'estremo opposto all’omologazione, ossia una
“chiusura conservativa” nella propria identitd o, addirittura, una “di{ferenziazione
discriminante™ in base alla quale I"identita si afferma attraverso I differenza

Prisma Economia Societa Lavore, anno I, n. 2, 2010



Prisma Econompia Societa Lavoro, anno [T, n. 2, 2010

dall’altro. Questa interpretazione della differenza come buona in sé e, quindi, da
preservare a ogni costo, conduce al cosiddetto multiculturalismo forte o a mesaico
o, addirittura, alla tesi detlo “scontro di civilia® (Huntington, 1996), in cui Pides
di cultura & essenzializzata al punto tale che la convivenza tra culture differenti
viene pensata esclusivamente nella forma del conflitto recipraco, che preclude
ogni possibilit di dialogo'.

In questo scenario, |'immiigrazione fvests un ruolo cruciale: negli immigrati,
infatti, la costituzione di sé pud passare aitraverso una vera o propria crisi
d’identitd, originata da un senso di scissione tra Ia completa adesione alla culturs
di appartenenza ¢ I'incontro con un cultura “alera”, che si fi tanto pil lacerante
quanto pit queste culture appaiona in conflitto "una con 'altra, In seconde luogo,
eli immigrati, & seconda della joro I'sdesione all’una o all’sltra cuftura, sono an-
che esposti al rischio di un mancato riconoscimento sociale, che puo tradursi in
una doppia esclusione, da parte sia della comunita di origine sia della comunita
nella quale si immigra”. Il multiculturalismo, quindi, richiede una qualificazione:
in aliri termini si tratta di riflettere sul rappoerto che regola la coabitazione o con-
vivenza fra culture anche profondamente differenti e tale questione si rivela tanto
pit cruciale, quanto pid si tiene in cansiderazione che la cultura di riferimento ha
un forte impatto a livelle sia di formaziene dell’identita personale, sia di ricono-
scimento sociale, .

Appare dunque lecito chiedersi se il multiculturalismo debba essere necessa-
riamente pensato, e legittimato, nella sua versione forte, oppure se nen sia possi-
bile pensare 2 forme di dialogo culturale camplesso, conciliabili con "aspirazione
a maggiori livelli di inclusione democratica e di giustizia sociale, nei quali anche
Pimmigrazione emerga in tutla la sua portaia etica, oltre che nelta sua dimensione
politica. Si traita, in altr termini, di evitare I'appiattimento dell*identita sulla cul-
tura e di interrogarsi, piuttosto, sul rapporto che fe lega, analizzando la dialettica
tra rivendicazione dell’identitd culturale e riconascimento sociale, da un lato, e
formazione dell’identita personale, dall’altro. Salo dopo questa disamina {che ver-
rd condotta nel par. 2), sard possibile analizzare adeguatamente la dimensione
proprismente politica dell’immigrazione, soffermandosi in particelare sul concet-
to di cittadinanza (par. 3), per trarre infine delle valutazioni critiche {par, 4).

" Diversa & In posizione di chi, come Honnet (1994, trad. it. p. 28), atiribuisce un valore

eminentemente positivo al contlitte, intendendolo perd come un umomento dinamico di car
all'interno del contesto vile delia societin, tzle da condurre nen a uno scontro di £iv
piens maturitd del riconoscimento reciproce, indispensabile o
caraterizzaie da una molteplicita di valor e stili di vita,

2 Naturalmente, it questo quadro penerale, andrebbero introdotie wlteriori specificazioni e innonzitutio
si tratterebbe di distinguere tra immigrati di prima ¢ di seconda generazione, i quali si trovano in situa-
zioni prefondumente differenti e vivono il conflitto culturale ed identitario in modo diverso. Tuttavia
va aliresl rilevato che una dimensione critica nel processo di formuzione dell'identitd ¢ nelie farme del

_,_.nonomnm:.:..nsmcnms_munamm_n sempre negli immigrati, pur essendo soggetta o mutamenti di grado o
intensita,

itere elico
td, ma alla
. che sono

elle socield contemparanee:
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2. L’identitd tra dimensione socio-culturale ¢ autodeterminazione .

La iensione tra interconnessione globale ¢ rivendicazioni tm&ncmmlm:ﬁ.ﬁ e-
merge, al giomno d’oggi, nelle crescenti pretese & riconascimento da parte di Emm.-
tita collettive e in vere e proprie lotte per 'identitd, generalmente m<m:n.m:m da mi-
noranze volte a salvaguardare "integrita detle proprie mo:ﬁm. di vita, prima ancora
che & tutelare la propria legittimazione politica o a rivendicare una eguaglinnza
delle condizioni socio-economiche. Se, infatti, la dimensione politica ﬁ._mmm que-
stione attiene al funzionamento delle moderne democrazie costituzienali e culmi-
na nel riconoscimento, come eguali cittadini, anche di colero o._:w .m_umuE,.sz,mo:o
alie minoranze, e se le pretese di riconoscimento riguardano la m_:m:mnm_u_:.ﬁ e E
legittimitd deila tutela di determinate concezioni di “vita goﬂ.&: msn,émmmo idonei
strumenti normativi, & pure vero che queste stesse pretese di riconoscimento m:.ﬂo
riferimento a un insteme di valori, usi & costumi ritenuti degni di essere tutelati
quanto “buoni” - ¢ dunque eticamente connotati — e perd variabi _.m.mwno:am n_m_w.m
comunita di riferimento. L."idea sottostante & duplice: da un lato si riliene che esi-
sta una identitd collettiva quasi “essenzializzata”, ben definita nei suoi nmﬂznj
costitutivi, non suscetiibile di modifiche e tale da declinarsi in specifici valori, usi
e costumi; dalP’altro si ritiene che la differenza sia, in 5é, dotala di valore e .ﬁa.m
quindi tutelata o ogni costo. Secondo questa nosnmumo:.o. _uoﬁ.qn._usmno.nmmmﬁ giusti-
{icate e legittimate anche quelle pratiche che ledono Pintegritd nrw.m: esseri umani
(basti pensare, ad esempio, a pratiche ancora diffuse, come la mutilazione mm:.:m_m
ferminile), in quanto espressione refativa alla cultura .n: appartenenza, diver-
rebbe impossibite qualsivoglia critica delle norme locali esistenti. H: questo caso,
ogni appello al rispetto di valori universali, ivi compresa la m._mm:m.::.m:u_ o2
giudizi normativi interculturali verrebbe {acciato come espressione .ﬁ: elnaceniri-
smo o di un universalismo insensibile alle differenze culturaki, giungendo E_J
concezione nota come relativismo etico, secondo la quale «i soli eriteri appropriati
della bontd etica sono lecali, interni alle tradizioni e alle pratiche di ogni societd
locale o gruppo che si ponga domande sul benen Azr._mngz. wa, _u..wrr\: el
giudizi morali di un individuc passono essere spiegati selo a partire dai valori e
dalle norme della comunita a cui egli appartiene.

Tuttavia, di fronte a lali concezioni & necessario chiedersi se queste rivendica-
zioni della diversita culturale “a ogni costo™ vadano perseguite sempre e comun-
que. Questo discorso, evidentemente, si applica anche al modo E. ::Eﬁmﬂ .:
multiculturalismo. Come ha opporfunamente messo in luce A, Sen, infaiti, esiste
ung differenza sostanziale tra valutare il multiculturalismo in base al modo, e al
grado, in cui accresce la /ibertd delle persone di vivere come <o:n._u_un_d (¢ come
hanne ragione di volere) ¢ valutare la diversita culturale in sé, monm__wﬁ.sn_cm_ sulle
caratteristiche descrittive di un modello sociale piuttosto che sulla liberta an:.m
persone coinvelte (Sen, 2005, p. 164, nota 8}, Questa EoEmEm:.n_.E H.mm:_mm parti-
colarmente evidente in un’epoca, come quella contemporanes, in cui, come ab-
biomo visto, si pone in modo ormai includibile la «sfidar (Kymlicka, _.w.wm. p. MC
del multiculturalismo — e, con essa, il problema dell’inclusione degli immigrati
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)

ma EES del riconoscimento ¢ del rispetio delle differenze — ¢ si rivela crucial
_.msm_mm_ del rapporto tra diversita culturale e liberta culturale con particolare ri ,m
rimento al tema dell’identits, " purticoture fife
, Lo o

ﬁ.L mnmwﬂwm di S:. questioni ¢ confermala anche dalio Human Developrient Re-
t.c:_ 20047, dove si legge che una «novita presente nel mondo contempora :
Pascesa n_n.:o patitiche sull’identitan, ta quale si connette a un altro Wmsow%% ,
nuova, ossia «l’ascesa di movimenti coercitivi che rappresentano una mina o
w:mﬁ”mm_ __woﬂw_.n::znmmmu ¢ soa0 finalizzati al mantenimento della diversitd mmnﬂ_m
0 gobalizzate (HDR, 2004, p, 17). Tuttavia - si legg 0 - :

vero che la m_o.cm:.wmmm_.ozn puo minaceiare fe jdentita :mwmuomnmm_ mﬁﬁﬂwﬂnﬁ m%cw
Ztone nan consisle i ung chiusura nel conservatorismo e nel xsmN_.c:m:m?m”. isola
zionistas, ma piuttosto nelfa creazione di comunita multiculturali che E.o_,z:oi:” :
la .m:&ﬂ:m. e il pluralismo. Evitare i due eceessi, fra loro opposti gm::wmm_.. ¥
lazione indiscriminata = dell’esclusione xenofoba detle differenze _ur.__z:m_q ani.

,.\ nata nofi 1 signi-
fica assumere I liberta cultirale come obieltiva della secietd ¢ come importante

wmﬂwmmhmwﬁ_on Mwﬁwﬁmm Mmmoamr _u_.cﬁ:qo%ﬂ questo, _..mmouomno_d eqgispettare anche
come p cult HEm IDR, 2 4, p. l.:. hm.a:.mﬂm:m, 1n80Mma, non va assunts
¢ « Pluttosto, va analizzatg in rapporto afla fiherta,

A tal Pproposita, nel primo capitolo dellp HDR 2004, lo stesso Sen osserva ch
possono <Q.._.moma almeno tre situazioni, Innanzitutto, una maggiore eslensio m
della diversitd culturale pud essere una conseguenza dell’esercizio della zvnhw
n.:_EE_n. da parte di tutti: in questo caso Papprovazione della diversits deriva n.w
neonescimento del valore della libertd culturale, In seconde luogo n_m div n
nm_E.B.F .w:w offrire a tutte le persone che vivone in una aﬁn::wsz moo_.mmﬁa._m_mp
_uomm:u_:mm m_ godere di una gamma pit vasta di scelte culturali: anche in _._a _m
€aso, ,n_:Ear la difesa della diversita culturale & basata sul <m_m_.m Ei_u:%o Mm:M
_%wnm. Infine, si pud avere una sifuazione in cui I’esercizio della liberts cultural
pud ﬁﬂ.:..“mn..w a una riduzione delfa diversita culturale, guando le persone si ad mE ;
Mm: m:_._ di vita degli altri e scelgono, in mode ponderato, di andare in a_:m:%awwo
o%:mﬂ.a_ﬂm m:nm_S nmm.o - mmﬂ:ﬂm m.n: = hon ci si pud apporre alla liberta culturale
col pretesto che essa riduce la diversita culturale, potché la liberta possiede una
_Evm_v._u:.mm mm.mnzm_.&m e intrinseca che la diversita non ha, La considerazione dj
quest’ultima situazione offre anche degli element; per criticare il SEE.:.EE...[ )
cultnrale, ossia I"argomento in base al quale la conservazione della :._um.ov_.n_.u_mﬂwm

tura esprimerebbe, di per sé, un alto grado di liberta; in questo caso

rats come :dnoamn.a In s¢, a prescindere da cid che provoca nella vi
berti delle persone interessate.

3.
Gli Huma e , . .
dello Q“HEM %E.L&::E: Reporis, come & noto, vengone redulti annualmenze dal 1990 nell'nmbit
cd Nutions Developiment Programme (UNDP), i programmz di svitugpo ?E:om:w E__a
- S alle

1i Unite € ussumono j! nh_w_b__.._m__mt appracch d i il ocn ¢ & i eWwork teord 2~
iy, I di Al tya Sen DEP.\MQZF:A k teorico di riferi
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Applicando questa prospettiva al case dell’ immigraziene, il Rapporto individua
ire principi fondamentali da tenere in considerazione (HDR, 2004, p. 29): rispetia-
re la diversitd, riconoscere le molteplici identitd delle persone e creare legami co-
muni di appartenenza alla comunitd locale. Queste considerazioni mettono nuo-
vamente in luce il rapporto tra immigrazione e identitd e, al contempa, lasciano
intendere che il processe di definizione dell'identitd personaie non deriva da una
«affilipzione unica», né si riduce ad un «gioco a somma zeron nel quale, se si
guadagna qualcosa in una direzione, si perde qualcosa nell’altra. Piuttosto, esso va
inteso come un libere ¢ consapevole processo di autodeterminazione nel quale
V'appartenenza culturale gioca un ruolo importante ma non esclusivo, né totaliz-
zante. Una persona, infatii, osserva Sen, pud contemporaneamente essere, ad e-
sempio, di cittadinanza americana, di origine caraibica, con ascendenze africane,
cristiang, progressista, donna, vegetariana, ecc., seaza che queste differenti appar-
tenenze generino contraddizieni (Sen, 2006). In sliri termini, poiché si appartiene
a gruppi diversi, esiste la possibilitd di fdentitg multiple, 1a cui rilevanza varia a
seconda del contesto in esame (& il principio che Sen chiama della «situational
priorityn); I'importante, perd, & essere /iberi di decidere la prioritd da accordare
alle varie identita e alle diverse associazioni e affiliazioni in ogni contesio specifi-
co. Evidentemente questa molteplicita di appartenenze e di ascrizioni a differenti
gruppi si fa ancer pit cruciale nel caso degli immigrati che sono particolarmente
soggelti a una potenziale tensione tra apparienenza a gruppi ascrivibili alla comu-
nitd di origine e a gruppi ascrivibili alla comunita di arrivo,

Lidentitd, insomma, non & frutto di una scoperta, come vorrebbero le tesi co-
munitariste®, ma di una libera (capacitd di} scelta. E tale libera (capacita di) scela
va futelata sopra oguni altra cosa, A ben vedere infatii, laddove & la comunitd a
prevalere in modo indiscriminato, non & concesso al singolo di operare scelte al di
fuori di quanto i suo gruppo di appartenenza ritiene accetizbile ¢ cid comporta
una grave limitazione della sua libera autodeterminazione. Queste considerazioni,
tuttavia, non conducono a un misconoscimento dell’'importanza della cultura i
appartenenza e della dimensione socinle defl’identita individuale quanto, piutio-
sto, a una loro valorizzazione nella relativizzazione: se & infaili innegabile che le
comunitd e le culture a cui si appartiene influenzano fortemente it modo in cui si
valuta una situazione o si prende una decisione, é pure vero che gli atteggiamenti
¢ le convinzioni culturali di base non determinano completamente 1a natura del
nostro ragionamento, Inaltre, le stesse culture non coinvolgone un insieme univo-
camente definito di atteggiamenti e convinzioni ma sono a lore velta caratterizza-
te da una sostanziale pluralitad. In sintesi, allora, se ¢ innegabile che gli individui
non sone monadi irrelate e, quindi, ogni processa di formazione dell’identitd per-
sonale contiene sempre anche una dimensione socio-culturale, ¢ al contempo ne-
cessario evitare di assolutizzare identitd culturale, criticando il «erribile peso

* Le tesi comunitariste sono volte s promuovere il riconoscimento dell'integrity delle forme di vita
della comunitd e soslengono, & varl livelli, i deferminismo culturale, ossta 1'idea che la comunita ¢ la
cullura di appartenenza determinano identita € le azioni dei singoli individui,

71



Prisma Economia Societd Lavoro, s [T, 1. 2, 2010

delle identita rigidamente definiten ed evitando il rischie di cadere nella «tirannia
di un fondamentatismo acriticon (Sen, 2006), che finirebbe per negare e libertd
sostanziali e la libera scelta individunle. La dimensione socio-culturale
dell’identita, dunque, va valorizzata purché non conduca a una restrizione della
libertd di scelta ¢ della capacita di autodeterminazione individuale.

Anche in questo caso il ruolo dell’immigrazione si rivela cruciale, poiché essa
pud costituire una via di uscita da eventuali adesioni acritiche alla cultura della
comunita di origine, net momento in cui il contatto con una cultura differente pud
portare a un ampliamento defle opzioni disponibili e, quinds, pud anche contribui-
re ad ampliare 1a libertd di scelta (e di azione), Nel caso degli immigrati, infatti, la
questione dell’adesione a usi e costumi ancestrali non pud Essere affrontata ade-
guatamente se non si distingue tra fare qualcosa e essere liberi di fare gualcosa.
Di certo gli immigrati devone essere liberi di mantenere i prapri usi ¢ costumi, ma
cid non significa sostenere che la conservaziene di li usi ¢ costumi abbia valore
in sé e debba essere perseguita indipendentemente daila scelta del singolo indivi-
duo. Né significa che I’adesione a certi usi e costumi propri della comunita di ori-
gine sia necessariamente incompatibile con "adesione ad sltri usi e costumi propri
della comunita, per cosl dire, ospitante. La questione centrale infatti, in fuesto ca-
s0, riguarda la liberta, da parte di una persona, di scegliere come vivere: tale liber-
14 include certamente anche ['opportunita di continuare o praticare stili di vita ap-
partenenti alla comunita di origine, ma cid non significa che tale opportuniti ab-
bin una priosith e un valore assoluti, 0 prescindere da altre alernative passihili
(Sen, 2005, p. 153). ’

Basti pensare, come caso emblematico, al dibattato “affaire du fordard” 2 alla
casiddetta legge francese sul velo (Giovanola, 2006). Come & noto, I’abitudine di
indossare il velo, che riguarda le donne di religione islamica, testimonia la volonta
di mostrare un’appartenenza religiosa oltre che sociale, ¢ pud essere interpretata
come una affermazione di identitd attraverso appartenenza alla comuniti di ori-
gine. I motivi della persistenza di quesia nsanza, anche al di fuori del Paese di o-
rigine, sona riconducibili sia a scelte personali, sia a obblighi (spesso impliciti)
derivanti dalla comunild di appartenenza. Naluralmente, in questo caseo, & diri-
mente sapere se le doane in questione scelgono effetlivamente di indossare il ve-
lo, sapendo di essere & anche libere di scegliere altrimenti, o se o indossano senza
alcuna preliminare riflessione critica, Nel primo caso le donne possono scegliere
la propria identits e decidere come integrare i valori della comunita di origine con
quelli del Paese di arrivo; nel secondo case, invece, si adattana inconsapevolmen-
te ai cestumi tradizionali, rispettando talune prescrizioni pitt o meno esplicitamen-
te imposte. In un simile conteslo, & importante garaatire alla donne la liberta di
scelta e la possibilita di integrare un aspelto della loro identitd, che proviene dails
cultura di origine, con altri aspetti della propria personaliti, senza rispondere —
come fa, invece, la legge francese sul velo — ad una costrizione {I"obbligo religio-
so di indossare il velo) con un’altra costrizione (P’obbligo di non indassarlo),

8. Giovanola

In altri termini vanno futelate forme di antoaserizione voloniaria, in base afle
quali «un individuo non deve venire automaticamente ascritto a un gruppo cultu-
rale, religioso o linguistico sulla base della sua origine», ma la «sua appartenenza
4 un gruppo deve consentire le forme di autoascrizione e autaidentificazione pit
estese possibilin (Benhabib, 2002, trad. it. p. 41). Conseguentemente, a ciascun
individuo va anche garantita la [iberta di uscita dal grappo ascrittivo, nonostante
tale uscita possa accempagnarsi alla perdita di aleuni privilegi (ibidem),

Al contempo va rilevato che la stessa iden di cultura va sotiratta alle quelle in-
terpretazion: che cercano di essenzializzarla e, con cid, assolutizzarla, Come & sta-
to opporiunamente notato (Benhabib, 2002) infatti, queste interpretazioni tradi-
scono alcune premesse epistemiche erronee: innanzitutio che le culture costitui-
scano delle totalitd descrivibili in mode netto e, in secondo luogo, che sussisia un
rapporto biunivogo di rispondenza tra una determinata cultura ¢ un determinato
gruppo, ovvero che sia possibile una descrizione incontrovertibile della cultura di
un gruppo. Inoltre, intendere le culture come qualcesa di menolitico ¢ quasi ipo-
statizzato non tiene conto né delle proteste interne alle culture, né del potenziale
trasformative interno alle cultuse stesse, le quali in realtd hanno nel cambiamento
un loro elemento fondamentale (Nusshaum, 1993) e si sviluppano attraverso nar-
razioni e pratiche che non possono essere essenzializzate. (Benhabib, 2002).

3. Riconoscimento, diritti e cittadinanza

Queste ultime considernzioni hanno delfe importanti implicazioni a livello giu-
ridico-politico. Una concezione essenzialistica dellz cultura, unitamente alla con-
vinzione secondo cui Ja diversiti culturale & intrinsecamente dotaia di valore e va
quindi preservata & ogni costo, richiede infatti adegnati strumenti normativi volti a
tutelare 1'integritd delle forme di vita in questione che, in quanta tali, sarebbero
poriatrici di una idea di “vita buona™. Tale tutela & invece aliena a una concezione
intrinsecamente dinarmica della cultura e dell’identita, secondo la quale Ia diversi-
li e, con essa, 'identith socio-culturale non vanno necessariameate tutelate, ma
piutiosio sottoposte a un libero processo di discernimento e scelta. 1 problema,
insomma, per dirla con Habermas (1996), riguarda la neutraliea etica del diritto o
defla politica: in altri lermini & necessario chiedersi se lo Stato passa promuovere
il riconoscimento delle identiti collellive e, quindi, tutelare o, addirittura, pro-
muovere attivamente determinate concezioni di vita buona; la risposta a questa
domanda si connette altresi all’afternativa tra disitti individuali e diritti collettivi,
ovvero alla questione se solo gli individui o anche i gruppi siano titolag di dirity
in uno stato democratico.

Sulla base delte considerazioni sviluppate nel precedente paragrafo, ¢ evidente
che, se ci attenessimo all’ipotesi comunitarista, pretenderemmeo un ricenoscimen-
to di forme di vita culeurali e identita collettive, giustificato sulla base della loro
pregnanza etica e dells loro cupacitd di esprimerc una determinata concezione di
vita buona. Tuttavia, se adottassimo questa lines argomentativa e arrivassimo a
tutelare i diritti collettivi, avverte a ragione Habermas {1996}, {iniremmo per in-
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cio-culturale.
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dundue all’ingresso in un Paese, non coincide, evidentemente, con il diritio di ap-
partenenza, né fo genera, ma implica, nondimeno, «un dirdtto umano fondamenta-
te sia all'uscita sia alla richiesta di ingresso in una comunitd politica, un diritto
fondato sul riconoscimente dell’individio come essere autonomo legittimato
alPesercizio di diritti» (Benhabib, 2002, trad. it. p. 223}, Questo dirilto comporta
il dovere, per ogni state democratico, del non respingimento, e impone di valutare
s sussislano o meno le condizioni affinché gli immigrati (compresi gli stranieri
senza documenti) e i richiedenti asilo possano diventare membri, ottenere lo stato
di rifugiati, di residenti permanenti, ecc. Tuttavin, anche in questo caso, permane
una inseluta contraddizione tra il riconoscimento dei diritti umani alla base de!
principio del non respingimento e la rivendicazione della sovranitd nazionzle. Le
convenzioni dell’Onu, infatti, sono a tutt’oggl direttive umanitarie non vincolanti
¢ non esistona ancora corli di giustizia globali investite dell’autoritd di punire o
sanzionare ghi Stati per il trattamento riservato ai rifugiati o, pitl in generale, alle
diverse tipologie di stranieri. I risultato & che, dal punto di visia politico-
giuridico, la legislazione nazionale resta sovrana, anche qualora uno Stato con-
travvenga esplicitamente agli obblighi contratti a livetlo inlernazionale: basti pen-
sare, ad esempio, alle pratiche di respingimento che ['Italia sta attuando dal mag-
gio 2009, pur contravvenendo esplicitamente ai principi della Convenzioni di Gi-
nevra, di cui essa, peraltro, & firmataria. Dal punto di vista politice-giuridico
quindi, esisie una tensione irrisofta tra legislazione a livello di stati-nazione e legi-
stazione inlernazionale, la quale si riflette nella dialettica tra diritti particolaristici
di sovranita e diritti umani universali,

Questa dialettica tra diritti umani universali e diritti particolaristici derivanti
datla sovranita territoriale & chiaramente rintracciabile anche negli strumenti poli-
tico-giuridici volii a stabilire le condizioni di soggiorno degli immigrati €, in par-
ticotare, a disciplinare le condizioni dell’sppartenenza politica e della cittadina-
za. Nel dibattito contemporaneo suila cittadinanza sono rintracciabili due approcei
tra lore opposti: I"approccio universalista radicale, secondo cui i confini nazionalj
sono arbitrari da un punto di vista morale, e ’approccio comunilarista e civico-
repubblicano, che propoene delle concezioni “compatte™ della cittadinanza, sulla
cui base valutare Paccettazione o meno degli immigrati. Esistono, tuttavia, anche
posizioni intermedie, che analizzano 1a teoria e la prassi della cittadinanza proprio
a partire dalle dialettica tra diritti umani universali e diritti particolaristici stabiliti
dagli stati-nazione (Habermas, 1996; Benhabib, 2002).

Per quanto concerne le condizioni detl’appartenenza politica & della cittadinan-
z4, dobbiamo chiederci: a) se esistano condizioni legittime in eui uno Stato passa
rifiutare Ia cittadinanza a chi ne fa richiesta; b) se esistano condizioni legittime in
cui una Stato, al fine di salvaguardare I'integrita della forma di vita dei “suoi” cit-
tadini, possa pretendere di assimilare ghi immigrati.

- Distinguere questi interrogativi ci consente anche di articolare le dimensioni
costitutive della cittadinanza: quest’ultima, infatti, non consiste solo nel ricono-
scimento dei privilegi dell’appartenenza politica (diritti pelitici), ma riguarda an-
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che altre due componenti fondamentali, ovverg 'identita collettiva e i diritti ¢ be-
nefici sociali (Benhabib, 2002). Quando ci interroghiamo  sulfa legittimita
dell’assimilazione (b), allora, dobbiamo distinguere due gradi diversi (Habermas,
1996): I"assimilazione come approvazione dei principi costiluzionali, ovvero una
«assimilazione alle modalitd con cui la societd accogliente istituzionatizza
Pautonomia civica e pratican; e ’assimilazione come disponibilitd all’acoultura-
zione, che si spinge fine al livello della «integrazione etico-culturale, dunque che
incide sull’identitad originaria degli immigrati» in modo molto pitl profondo. Si
tralta, in altri termini, di distinguere tra una richiesta (legittima) di conformita alta
cultura politica della societd accogliente, e Ia pretesa (illegittima) di assimilazione
alla sua forma di vita,

Per rispondere alla domanda (a), dobbiamo soffermarci suj principi in base ai
quali avviene I'acquisizione della cittadinanza nefla maggior parte dei Paesi dei
mondo. Ebbene, ’acquisizione delia cittadinanzs puo dipendere da tre principi: il
principio di territonialitd o ius sofi, che rimanda ai diritti di sovranita territoriaie
propri di una comunitd politica, e secondo il quale la cittadinanza viene concessa
in base al luogo in cui si nasce; il principio di erigine o ius sanguinis, secondo il
quale Ia cittadinanza viene concessa in base all’origine o all’appartenenza etnica;
il principia del consenso, che si connette aila prassi della naturalizzazione o na-
zionalizzazione, In questo terzo caso, oltre a qualche cerlificazione di buona indo-
le o condotta, si richiedono alcuni requisiti supplementari, come un congruo nu-
mero di anni di soggiorno nel paese nel quale si intende chiedere la cittadinanza,
Oppure una comprovata competenza linguistica o, ancora, una cerla “educazione
civica”; un altro impartante aspetto & costituito dalla presenza di legami di paren-
teln, seprattutto con un coniuge, un genitore, o un fratello,

E interessante notare che, proprio in seguito al crescente peso delle migraziani
transnazionali, alcuni Paesi hanno riformato la propria legge suila cittadinanza.
Ad esempio fa Germania, il 7 maggio del 1999, ha stabilito che lo jus sanguinis -
pilastro della legge sulla cittadinanza del 1913 — fosse integrato con lo ius solf;
inoltre la nuova legge accelera I'zequisizione della cittadinanza tedasca da parte
degli stranieri, riducendo da quindi a otto anni la durata del soggiomne richiesto,
Queste riforme vanno inquadrate nel contesto dei recenti sviluppi delle prassi di
cittadinanza e immigrazione all’interno dell’ Unione Europea, che assurgono a
emblema delle difficoltd a cui tutti gii stati-nazione si trovano a dover rispondere
nell’cra deila globalizzazione (Benhabib, 2002). I trattato di Maastricht del 1993,
infatti, stabilisce una “cittadinanza dell’Unione™, affermando che «é cittadino
dell"Uniene chiunque abbia la cittadinanza di uno Stato membron (art. 8, sezione
€, parte seconda), Cid significa che la cittadinanza europea non & solo una catego-
ria giuridica, ma intende designare una identita civica, pur non avendo ancora da-
to origine a un omogeneo insieme di diritti e benefici sociali. D"altro lato, con il
consolidamento della cittadinanza eurgpez e con il tentativo di armonizzare e di-
verse prassi di concessione dell’ssilo e dello stato dj rifugiato in tutti gh stati
membri — grazie alla convenzioni di Schengen e Dublino - i confini europei ri-
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schiano di essere sempre pill impenetrabili; contemporancamente nei vari Paesi
membri sorgone deltle differmita rispetto alla distinzione ¢ra chi & straniero benché
membro detla UE e chi & straniero e cittadino di un Paesc terzo. Le difformita
permangono anche rispetto alle leggi sulla cittadinanza e I'immigrazione, nono-
stante 1 tentativi di armonizzaziene perseguiti fin dal trattato di Amsterdam del
1997, volto a collocare le politiche di immigrazione e asilo all'interng di un si-
stema di riferimento europeo.

Non & quindi possibile, a tutt’oggi, rispondere in modo wnivoco alla domanda
(a) per cid che concemne le prassi adottate dai vari Paesi detl’Unione curopea. Tul-
tavia, al di 1 delle differenze, come ¢ stato opportunamente notato, le politiche e
le procedure di naturalizzazione sone state di rado sotloposte a un esame rigoroso
che ne verificagse sia la costituzionalita, sia il rispetto dei diritii umani (Benhabib,
2002, trad. it. p. 217). Tale esame, tuttavia, risulta quanto mai importante ai fini
della legittimazione o meno del rifiuto, da parte di uno Stato, della concessione
della cittadinanza a chi ne faccia richiesta: il banco di prova & costituito, infatti,
dal riconoscimento dell'apparienenza di ciascun essere umano a una comunita
morale che travalica i confini dello stato-nazione, tanto pit) che ta stessa centrality
delle stato-nazione, sulla quale si basana le varie teorie della cittadinanza, rimarn-
da a una idea divenuta ormai obsoleta, come quetila di societd chiusa.

4. Esiste la cittadinanza oltre 1o stato-nazione?

A partire da queste constatazioni e dalla rilevazione delle tensioni esistenti tra
legislazione internazionale e legislazione nazionale in materia di ingresso e inte-
graziane degli immigrali, aleuni studiosi si sono intetrogali sulle trasformazioni
della cittadinanza conseguenti al mutamento dei caratteri delio siato-nazione, e
hannoe tentato una riformulazione del concetto kantizna di «cittadinanza COSMOpa-
litaw (Kant, 1795} estendendolo dal piano morale a quello propriamente politico.
Evitando 1 duc estremi opposti dell’approceio universatista radicale e di quello
civico-repubblicano (di cui si ¢ dette sopra), queste tesi sono volte, da un lato, a
esaminare i fondamenti filosofici delle norme cosmopolitiche ¢, dall’altro, a met-
tere in luce il ruole delle iterazioni democratiche, intessute in un continuo proces-
so di negoziazione (Benhabib, 2006). Innanzitutto va ritevato che le norme di giu-
stizia cosmopolitiche si differenziano da quelle internazionali perché, a differenza
di queste ultime, non regolano le relazioni tra pli Stati-nazione e tra di essi ¢ i loro
rappresentanti, ma dotano di diritti e titoli gli individui, vincolandeli «in quanto
persone morali ¢ giuridiche di una societd civile globaley (Benhabib, 2006, trad.
it. p. 15). In alcune delle sue pit feconde applicazioni (Benhabib, 2002; 2006),
Iapproceio cosmopolita si basa sul tentativa di applicare 1'etica del discorso di
mafrice habermasiana af di 14 dei confini dello stato-nazione, estendendo la poria-
ta defla conversazione morale a tutla I'umaniti e interpretandola come obbligo
morale, per ciascun individuo, di fornire una giustificazione morale delle proprie
azioni, 1l diritio-dovere di ingaggiare questa conversazione morale si fonda sui

due principi guida dell’interazione umana, ovvero il rigpetlo universale e la reci-
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procitd egualitaria, ¢ fa capo all’idea secondo cui 1 discorsi costituiscono procedu-
re di validazione ricorsiva di norme ¢ principi astratti e i configurano, quindi,
come una «prassi deliberativa fondata non solo su norme di azjone e interazione,
ma anche sulla negoziazione, al di 14 delle divisioni multicuiturali, di interpreta-
zion situazionali condivisen (Benhabib, 2002, trad. it. p- 37). Grazie alla conver-
sazione tra culture, si pud, insomma, passare dal concetto di comuniti di interdi-
pendenza planetaria a quelle di comunita dialogica globale, laddove I peculiarita
di quest’ubtima consiste nella sua dimensione morale, che fa appelio al riconosci-
mento di una comune umanitd; quest’ultimo, a sua volta, impone di riconoscere
I'altro come essere umano portatore di diritti, prima ancara che come appartenen-
te a una determinata comunita circoscrista, - -

Per rendere cogenti tali norme cosmopolitiche, si dovrebbe allora pensare a una
vera ¢ prapria «costituzionalizzazione del diritto internazionales {Benhabil, 2006,
trad. it. p. 113}, che consentirebbe anche di superare le tensioni, sopra evidenziate,
tra legislazione a livello di stati-nazione e legislazione interndzionale. Forse Ia
strada verso il raggiungimento di questi obieltivi & ancora lunga, ma le trasforma-
zioni della societd globale impongono di ripensare | modelli, ormai obsoleti, di
integrazione politica e di legittimita democratica e di interrogarsi sulie forme teo-
rico-pratiche che consentano di raggiungere maggiori tivelli di inclusione demo-
cratica e di giustizia sociale e politica e, conseguentements, di orientare prassi di
cittadinanza non discriminanti,
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