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Il report di analisi relativo al PW messo in campo grazie all’accoglienza del Parco Archeologico di Urbisaglia è un elaborato analitico-descrittivo nel quale viene riportato quanto osservato, raccolto e appreso durante l’approfondimento avvenuto tramite la negoziazione di accesso al Parco avvenuto con la direttrice dr. Sofia Cingolani. Esso è frutto sia dei dialoghi e degli approfondimenti eventualmente messi a disposizione da parte della direttrice e di chi collabora con lei, e di tutto il lavoro accessorio messo a punto attraverso il lavoro diretto sugli obiettivi di progetto.
Le modalità di stesura dell’elaborato possono essere quelle ritenute più adatte da chi affronta il PW, ma si consiglia di utilizzare una struttura che permetta agevolmente l’individuazione dei paragrafi chiave che dovrebbero accompagnare il lavoro analitico-descrittivo del PW. 
Il PW naturalmente tende a “schiacciare” la nostra percezione sulle attività pratiche del “fare”; tuttavia, agli studenti e alle studentesse viene richiesta una doppia sensibilità. Da un lato procedere per l’individuazione degli obiettivi base del PW (allestimenti, percorsi di fruizione, ecc.), dall’altro dovrebbe apparire come un processo di sensibilizzazione dello sguardo che possa produrre anche account di descrizione, analisi e interpretazione volta a riprendere uno o più dei concetti chiave appresi nel corso:
1) La complessità dell’evoluzione delle organizzazioni in relazione alla società (Modernità-postmodernità);
2) La natura sociale ed organizzativa che sottende alla struttura di un parco o di un sito archeologico e/o museale;

3) La linea del comando che attiene a quella organizzazione del sito/museo/parco;

4) Le dinamiche dei processi di coordinamento e differenziazione dei ruoli anche in relazione all’ambiente circostante (istituzioni, popolazione, enti; tessuto economico, ecc.);
5) I processi decisionali osservati e/o sperimentati;

6) La gestione dei conflitti derivati dagli approfondimenti effettuati sul PW;

7) La cultura organizzativa osservata/applicata;

8) Il percorso di persone addette al PW in relazione al personale di servizio dell’ente osservato;
9) Il ciclo progettuale e di management attivato;

10) Le polarizzazioni tra conservazione e innovazione; 

11) Il ruolo delle tecnologie e degli artefatti in uso anche in relazione alle diverse rappresentazioni della fruizione (protezione, conservazione, esposizione);

12) La sociomaterialità dell’esperienza nel PW (i corpi umani in relazione agli artefatti antichi e recenti negli spazi osservati e inclusi nel PW, la conoscenza estetica/sensibile, ecc.;
13) Altro (scelte ulteriori di voi osservatori/trici)

La struttura del report da trasmettere almeno 10gg prima dell’esame dovrebbe considerare circa 10 p. per partecipante al PW
Il report si compone delle seguenti parti: 

1. copertina (1): 
· riferimenti istituzionali 

· denominazione del Corso 

· titolo lavoro

· studente/i (nome, cognome e matricola) 

2. Indice (1): Di norma è strutturato in paragrafi e sottoparagrafi, riportando i riferimenti numerici di pagina.  

3. Introduzione e presentazione dell’obiettivo del PW considerato (1 pagina ca.): Si tratta di costruire una breve presentazione dell’oggetto dello studio ponendo in evidenza gli aspetti di problematicità più significativi, anche in relazione all’organizzazione cui si riferisce. Anche un riferimento al processo di scelta può aiutare a circostanziare l’obiettivo del lavoro.
4. Contesto di riferimento (2 pagine ca.): Vengono descritti in maniera sintetica i concetti utilizzati che permettono di inquadrare il tipo di esperienza condotta, precisando il tipo di questioni cui ci si riferisce per affrontare l’analisi empirica. Eventuali riferimenti dalla letteratura sono un plus che possono aiutare nell’analisi dei dati provenienti dall’osservazione/intervista effettuata. Un riferimento ai concetti chiave utilizzati in seguito può essere altrettanto utile. 
5. Metodologia e presentazione del contesto empirico (2 pagina ca.): In questa sezione si tratta di definire il campo di osservazione prescelto, il tipo di tecniche/schemi/framework impiegati per la raccolta dei dati (bilancio di previsione dell’intervento, analisi osservativa dei contesti, interviste realizzate, diari relativi all’attività svolta, recupero aneddotica e delle peculiarità sperimentate, dall’esperienza di svolgimento del PW, ecc.) e la loro declinazione rispetto all’obiettivo della ricerca. Sempre in questa sezione va introdotto in forma sintetica e strutturata il contesto empirico in cui si è svolta il PW, cioè va descritta nei tratti generali la griglia (schema) base utilizzato per raccogliere i dati e le informazioni necessari a svolgere l’indagine relativa al PW. 

6. Descrizione e analisi dei dati intermedi e finali del PW (5 pagine ca.): Questa diviene la parte più corposa e originale dell’elaborato. In questa sezione si tratta di dar conto degli aspetti salienti di quanto osservato e appreso sul campo: sono importanti la coerenza rispetto agli obiettivi e la chiarezza nell’esposizione delle descrizioni e dei concetti utilizzati. È preferibile un mix coerente ed equilibrato di presentazione dei dati (come frammenti di osservazione o stralci di intervista, immagini, schemi, foto) accanto a commenti e concettualizzazioni che sappiano trascendere la semplice trascrizione di quanto osservato. Ricordiamo sempre che l’intero lavoro deve essere orientato principalmente a dimostrare la capacità di conseguire l’obiettivo attivando l’osservazione sui concetti chiave sopra descritti ed esposti (parzialmente) in aula.
7. Conclusioni (1 pagine ca.): È la parte in cui si tirano le fila dell’intero lavoro e in cui il lettore deve potersi ritrovare rispetto alle promesse iniziali e allo svolgimento complessivo. È il luogo in cui inserire eventuali osservazioni sui limiti riscontrati e sugli eventuali correttivi da introdurre per ulteriori approfondimenti.
8. Bibliografia: Le fonti bibliografiche consultate ed utilizzate nella stesura del report vanno riportate nel testo citando il cognome dell’autore e l’anno di pubblicazione tra parentesi tonde. La bibliografia viene poi messa a fine elaborato, in ordine alfabetico per Autore e anno. 
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Per qualsiasi aspetto non considerato in queste linee guida si sollecita l’applicazione del buon senso.
