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Zum ich-Gebrauch in Wissenschaftstexten:

Abstract

This paper deals with the usage of the personal pronoun ih in German scientific
texts. As far as the speaker deixis is concerned, the present linguistic research on
German scientific writing is predominated by the assumption of the so-called “Ich-
Verbot” or “Ich-Tabu”. I will critically discuss this position and make a plea for a
different point of view regarding both functional-linguistic and social-semantic as-
pects. Afterwards the results of a corpus-based investigation are presented, in which
the frequency of ich-tokens is examined and the different usages are classified by
introducing the terms “Verfasser-Ich”, “Forscher-Ich“ and “Erzihler-Ich®.
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0. Einleitung

In einem Interview mit dem Nachrichtenmagazin DER SPIEGEL vom Sep-
tember 2004 wird die Literaturwissenschaftlerin Sigrid Damm zur Wissen-
schaftlichkeit ihrer Biografien befragt:

SPIEGEL: Sie sagen in Ihren Biografien ungeniert ,ich‘ und sprechen IThre Leser
direkt an, Sie verzichten auf Fufinoten, obwohl Sie viele Quellen zitieren. Was
sind diese Biicher denn nun: wissenschaftliche Abhandlungen mit Romancha-
rakter oder Romane mit wissenschaftlichem Anspruch?

Damm: Beides, Recherche und literarische Form, ist mir gleich wichtig.

1 Dieser Text ist im Zusammenhang meiner voraussichtlich 2008 erscheinenden Dissertation
»Wissenschaftliche Textkompetenz. Sprachgebrauch und Schreibentwicklung in wissen-
schaftlichen Texten von Studenten und Experten“ zu sehen; vgl. dazu Feilke/Steinhoff
(2003) und Steinhoff (2003). Fiir die kritische Lektiire des Manuskripts danke ich Gerhard
Augst, Helmuth Feilke und Britt-Marie Schuster.
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Nach Ansicht der interviewenden Redakteure spricht der Gebrauch des
Personalpronomens ich gegen die Wissenschaftlichkeit eines Textes. Dahinter
steht - normativ formuliert - die Annahme: Wer wissenschaftlich schreiben
will, darf nicht /b schreiben. In der linguistischen Auseinandersetzung mit
der Wissenschaftskommunikation gehort dieser Aspekt zum intensiv disku-
tierten Gegenstandsbereich der Verfasserreferenz, bei dem es um die Frage
geht, wie Schreiber sich in ithren Texten selbst sprachlich ,ins Spiel bringen®.
Von groflem Einfluss auf die fachliche Diskussion ist nach wie vor das von
Weinrich (1989) konstatierte ,Ich-Verbot“ sowie das ,Ich-Tabu®, von dem
Kretzenbacher (1995) ausgeht.

Mit dem vorliegenden Beitrag méchte ich fiir eine neue Sicht auf den ic/-
Gebrauch in wissenschaftlichen Texten plidieren. Zunichst sollen fiir den
Gegenstandsbereich einschligige Forschungspositionen erdrtert und die
theoretischen Vorannahmen skizziert werden. Anschlieflend wird darge-
stellt, in welcher Haufigkeit das ich in den Untersuchungskorpora auftaucht.
Es folgt eine Beschreibung und Klassifizierung verschiedener ih-Verwen-
dungen. Dabei wird zwischen drei ,Ich-Typen® unterschieden, dem erfasser-
Ich, dem Forscher-Ich und dem Ersébler-Ich. Die empirische Grundlage des Auf-
satzes bilden zwei Korpora und ein Kontextualisierungsversuch. Das erste
Korpus umfasst 99 Aufsitze aus linguistischen, literaturwissenschaftlichen
und geschichtswissenschaftlichen Fachzeitschriften. Das zweite Korpus be-
inhaltet 296 geistes- und sozialwissenschaftliche studentische Hausarbeiten.
Beim Kontextualisierungsversuch haben 45 Hochschuldozenten kurze Aus-
schnitte aus Korpustexten auf ihre Fachlichkeit gepriift.

1. Forschungspositionen und -ergebnisse

In seiner Analyse grammatischer Mittel der ,Deagentivierung® in wissen-
schaftlichen Texten betont von Polenz (1981, 105), es gehore ,,zum ,sozialen
Klima® (Bausinger) wissenschaftlichen Redens und Schreibens [...], die Nen-
nung der ersten Person zu vermeiden®. Auch Panther (1981, 247) weist in
seinem Artikel zu ,indirekten sprachlichen Handlungen® in Wissenschafts-
texten darauf hin, dass ,Sprecher und Horer nicht selten als unbestimmte
Kollektive oder iiberhaupt nicht manifest sind.“ Und Benes (1981, 195), der
Verfasserreferenzen auf der Grundlage von Stichproben aus wissenschaftli-
chen Lehrbiichern untersucht, kommt zu dem Ergebnis, die dortige Aus-
drucksweise sei ,betont unpersonlich“. Ausgehend von Benes’ Ergebnissen
konstatiert Weinrich (1989, 132f)) ein ,Ich-Verbot“ fiir wissenschaftliche
Texte:
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Ein Wissenschaftler sagt nicht ,ich". Auszihlungen des tschechischen Linguisten Eduard
Benes in wissenschaftlichen Fachtexten haben ergeben, daf die Ichform eine au-
ferordentlich niedrige Frequenz hat, die bei etwa 0,2 % liegt. Das kann man
wohl nicht anders als mit einem Ich-Verbot erkliren.

Auf Weinrich wiederum beruft sich Kretzenbacher (1995) in seinem Aufsatz
»Wie durchsichtig ist die Sprache der Wissenschaften?“. Er spricht jedoch,
angelehnt an Freud, von einem ,Ich-Tabu“. Statt der Gesprichsrolle’ ,Sen-
der®, die mit der ersten Person Singular bezeichnet werde, und der Ge-
sprachsrolle ,Empfinger®, fiir die die zweite Person Singular stehe, werde in
Wissenschaftstexten die durch die dritte Person Singular indizierte Ge-
sprichsrolle ,Referent“ bevorzugt, die ,als einzige die Kommunikations-
partner ausblendet. (ebd., 26f.)

Neuere empirisch fundierte Arbeiten machen ersichtlich, dass eine diffe-
renziertere Betrachtung anzustreben ist, wenn man der Komplexitit des ich-
Gebrauchs in Wissenschaftstexten gerecht werden will. So kommt Kresta
(1995, 66) in seiner Untersuchung zu ,Realisierungsformen der Interpersona-
litat* zu dem Ergebnis:

Die in der Fachsprachenforschung verbreitete Verallgemeinerung, dafl ein fiir

Fachsprachen giiltiges ,Ich-Verbot“ herrsche, trifft fiir sprachwissenschaftliche

Texte (und vermutlich viele Texte anderer Ficher) nicht zu.

Beziiglich der von ihm untersuchten 80 deutschen linguistischen Fachtexte
konne man lediglich von einer ,tendenziellen Vermeidung® (ebd.) der ersten
Person Singular sprechen. Kresta (ebd., 66ff.) legt dariiber hinaus beispielge-
stiitzt dar, dass das 6 vornehmlich im Rahmen spezifischer Texthandlungen
auftritt: bei der , Textstrukturierung®, dem ,Berichten®, dem ,Untermauern
einer These®, der ,Angabe metalingualer Auflerungen® und bei ,Danksagun-
gen®. Auch Graefen (1997, 205) stellt fiir die 20 von ihr analysierten Wissen-
schaftstexte fest, dass das ich verwendet wird, und zwar zumeist ,an Stellen
[...], an denen die Autoren ihre Planung hinsichtlich der Anordnung der
Textelemente zum Thema machen.*

Der Gebrauch des ich scheint jedoch nicht nur texthandlungs- und text-
teilspezifisch, sondern auch textsortenspezifisch zu sein. Nach Kresta (1995,
167) findet man es z. B. in Entgegnungen auf Rezensionen deutlich hiufiger
als in Einfithrungsbiichern. Auch die Disziplin wirkt sich auf die Frequenz
der ich-Verwendung aus: In kulturwissenschaftlichen Texten taucht es hiufi-
ger als in naturwissenschaftlichen Texten auf (vgl. Graefen 1997, 204). Des
Weiteren ist der Einsatz des ich offenbar kulturbedingt. Krestas (1995, 167)
Erhebungen zufolge weisen englische Wissenschaftstexte einen ,etwas hohe-

2 Zum Konzept der ,Gesprichsrolle“ vgl. Weinrich (1993, 87ff.).
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ren® ich-Gebrauch auf als deutsche Texte.” In venezolanischen studentischen
Wissenschaftstexten wird das yo sogar acht Mal hiufiger verwendet als das ich
in deutschen Hausarbeiten (vgl. Kaiser 2002, 193). Schliellich ist auch der
Einfluss historischer Faktoren zu berticksichtigen. So zeigt z. B. Fritz (2005),
dass die erste Person Singular in deutschen, englischen und franzdsischen
wissenschaftlichen Streitschriften des 17. und 18. Jahrhunderts keine Selten-
heit war. Thr Einsatz habe verschiedensten argumentativen Funktionen ge-
dient, z. B. der Explizierung der Textstruktur oder der Signalisierung von
Hoflichkeit. Auch um 1800 noch wirken (natur)wissenschaftliche Texte, wie
Steiner (2002, 101) anmerkt, ,gemessen an heutigen Textgepflogenheiten
ungewohnlich unmittelbar. Sie kennen kein Ich-Tabu.”

2. Kritik und theoretische Vorannahmen

Verfasserreferentielle Strategien, die in wissenschaftlichen Texten Anwen-
dung finden, werden meist ex negativo beschrieben. Es ist nicht nur von
»Verboten® und ,, Tabus“ die Rede, sondern auch von ,Deagentivierung” und
sEntagentivierung“ (von Polenz 1981, 97), von ,Entpersonlichung” (Bungar-
ten 1986, 33) oder von ,Affektleere® (Drescher 2003, 55). Man nimmt hin-
sichtlich des ici-Gebrauchs eine defizitorientierte Sicht ein. Dies zeigt sich
gerade dann eindriicklich, wenn Deagentivierungen als ,unmenschlich®
aufgefasst werden. Weinrich (1989, 134) etwa zitiert zustimmend den ameri-
kanischen Chemiker Roald Hoffmann, der vermutet, dass Wissenschaftler
sihre Menschlichkeit selbst unterdriicken, wenn sie einen Artikel schrei-
ben“, und Bungarten (1989, 35) meint, das Ich-Tabu trage dazu bei, dass der
Wissenschaftler ,als Person und Individuum vernachlissigt* wird und ,,zum
rationalen Wesen zu verkriippeln [droht]*. Graefen (1997, 201) zufolge wird
so ,unterstellt, daf} es bei den Verfassern eigentlich ein Bediirfuis gibe, tiber
sich selbst zu reden, das aus formalen oder unerklirlichen Griinden unter-
driickt wiirde.“ Wissenschaftliche Texte werden mit Erwartungen konfron-
tiert, die auf kommunikativen Erfahrungen des Alltags beruhen. Die spezifi-
schen Leistungen ,wissenschaftlicher® Verfasserreferenzen geraten so aus
dem Blick. Sprachfunktional betrachtet bilden fiir diese Leistungen die An-
forderungen der modernen Wissenschaftskommunikation den Mafistab. Den

3 Der Unterschied ist allerdings lingst nicht so groff, wie es die iiblichen Klischees iiber
deutsche und englische Wissenschaftstexte nahelegen: 2,2 % der finiten Verben in den
deutschen Texten stehen in der ersten Person, in den englischen Texten sind es jedoch
auch nur 2,7 % (vgl. Kresta 1995, 167).
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Kern dieser Anforderungen kann man in der Produktion iiberindividuell
giiltigen Wissens sehen.* So gesehen gibt es

keine plausible Begriindung fiir ein Bediirfnis oder gar eine Notwendigkeit, den
Sprecher oder Horer verbal ,ins Spiel zu bringen‘. [...] So sehr auch der Prozef§
der Erarbeitung von Forschungsresultaten an individuelle Leistungen, vielleicht
auch an Ideen eines Forschers gebunden sein mag, in der Verdffentlichung ist -
zumindest idealiter - unterstellt, daf} ein allgemein giiltiges und wichtiges Ergeb-
nis erzielt wurde, das von der Individualitit des Forschers unabhingig ist.
(Graefen 1997, 201)

Fiir eine umfassende Erklirung der Verfasserreferenz ist dieser funktional-
pragmatische Zugang durch einen sozialsemantischen Ansatz zu erginzen.
Bedingt durch die Typik ihrer syntagmatischen Gestalt und ihre Gebunden-
heit an wissenschaftliche Text- und Kommunikationskontexte wirken be-
stimmte Sprachformen immer auch als Signa/ von wissenschaftlichem Han-
deln und fachlicher Autoritit. Passivformen, Reflexivkonstruktionen,
Nominalisierungen oder auch komplexe Ausdriicke wie ,Es soll der Frage
nachgegangen werden, ob...“ oder ,Zusammenfassend lisst sich sagen,
dass...“ sind mehr als ,blofle Oberfliche“. Sie kontextualisieren® Wissen-
schaftlichkeit, weil sie zum wissenschaftssprachlichen ,Common sense®
gehoren (vgl. Feilke/Steinhoff 2003, 118).® Das gilt gerade fiir einen in der
Wissenschaftskommunikation derart ,sensiblen® Bereich wie die Verfasserre-
ferenz. Fiir denjenigen, der seinem Text das Geprige von Wissenschaftlich-
keit verleithen will, sind die Mittel, die im Bereich der Verfasserreferenz
typischerweise in Wissenschaftstexten verwendet werden, sozial verbindlich.

4 Vgl. Weingart (2003, 7). Natiirlich lisst sich hier auch eine andere Position vertreten. Der
Philosoph Georg Vielmetter (1998, 323) beispielsweise hebt mit Bezug auf die Arbeiten des
Kulturanthropologen Clifford Geertz hervor, dass manche Beobachtungen ,direkt erleb-
bar, aber nicht intersubjektiv genau beschreibbar [sind]. Es kann fiir sie nicht in einem in-
tersubjektiven Diskurs argumentiert werden.“ Zu beriicksichtigen ist jedoch, dass sich die
wissenschaftliche Schreibpraxis nicht nach der einsichtsvollsten Erkenntnistheorie richtet,
sondern historisch gewachsen und sozial eingespielt ist. Viele ihrer Spezifika sind iiber lin-
gere Zeit stabil und stehen mit eher traditionellen erkenntnistheoretischen Positionen in
Zusammenhang (vgl Gardt 1998, 55). Dies gilt es bei der Beschreibung der wissenschaftli-
chen Textwirklichkeit zu beriicksichtigen.

5  ,Kontextualisierung“ bedeutet, dass ein Ausdruck pars pro toto ein Gebrauchsschema
indiziert (vgl. Auer 1986).

6  Um den Aspekt der Kontextualisierungsfunktion geht es indirekt auch in der Diskussion
um die ,Jargonisierung“ der Wissenschaftskommunikation (vgl. von Polenz 1981, Pérksen
1994, 265). Dort wird das konnotative Potential von Nominalisierungen oder Subjekt-
schiiben als ein Problem gesehen. Aus einer apragmatischen Perspektive heraus wird die
Auffassung vertreten, dass die Wissenschaftssprache frei von gruppenstiftenden Funktio-
nen und allein auf die ,Sache“ konzentriert sein muss. Ich gehe dagegen mit Antos davon
aus, dass ,,,Expertenschaft’ [...] von den Angehorigen des Systems ,Wissenschaft* in geeig-
neter Form inszeniert und dariiber hinaus in geeigneter Weise permanent nachgewiesen
werden [muss] (Antos 1995, 116).
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Antos spricht hier von ,Inszenierungsformen® von Expertenschaft (vgl.
Antos 1995, 117). Ich zihle diese Formen zur ,Alltiglichen Wissenschafts-
sprache“ (AWS). Dieser Begriff stammt von Konrad Ehlich (z. B. 1993). Zur
AWS rechnet Ehlich (ebd., 33) ,die fundamentalen sprachlichen Mittel [...],
derer sich die meisten Wissenschaften gleich oder dhnlich bedienen®. Damit
lenkt er die Aufmerksamkeit auf die in der Fachsprachen- und Wissen-
schaftslinguistik im Gegensatz zur Fachterminologie bis dato vernachlissig-
ten, teils fachiibergreifenden, teils fachgebundenen Ausdrucks- und Kon-
struktionsmuster der Wissenschaftssprache.

Die AWS hat, so wie sie hier verstanden wird, zwei wesentliche, einan-
der erginzende Qualititen. Sie ist zum einen konventionell, ist sozial einge-
spielt und bezieht daraus ihr Kontextualisierungspotential. Zum anderen ist
sie funktional angemessen, schliefSlich handelt es sich bei jeder Konvention
um eine ,durch Erfahrung bewdibrre Praxis* (Gloy 1987, 120, m. H.) - und
bewihren kann sich eine wissenschaftssprachliche Praxis nur, wenn sie sich
zur Losung rekurrenter wissenschaftskommunikativer Probleme eignet. Das
heifit nicht, dass Sprachformen als ein ,Resultat“ von Zwecken und Hand-
lungen aufgefasst werden sollten. Das So-Sein der Sprachformen ist keines-
wegs notwendig so. Es lsst sich jedoch nachtriglich, von der bereits etab-
lierten sprachlichen Praxis ausgehend, gewinnbringend auf bestimmte
wissenschaftliche Textprozeduren’ beziehen. Damit bezeichne ich dominentypi-
sche, routinisierte Einheiten des wissenschaftlichen Denkens und Handelns,
wie z. B. Zitieren, Kritisieren, Begriffe explizieren.

3. Empirische Untersuchung des ##-Gebrauchs

Die empirische Grundlage des im Weiteren Dargestellten besteht aus zwei
Korpora und dem Ergebnis eines Kontextualisierungsversuchs mit Ratern.
Das erste Korpus (Expertentexte-Korpus, kurz: ExpKo) umfasst 99 deutsch-
sprachige wissenschaftliche Zeitschriftenaufsitze der Ficher Lingui-stik,
Literaturwissenschaft und Geschichtswissenschaft. Je 33 Aufsitze sind den
fiir thre Disziplinen einschligigen Publikationen ,,Zeitschrift fiir germanisti-
sche Linguistik® (kurz: ZGL) (Linguistik), ,Sprachkunst“ (kurz: SK) (Litera-
turwissenschaft), und ,Geschichte und Gesellschaft (kurz: GG) (Ge-
schichtswissenschaft) entnommen worden. Es handelt sich um jeweils dret
Texte aus jedem Veroffentlichungsjahr von 1993 bis 2003. Die Verfasser sind

7 Als ,Prozedur® wird in der Funktionalen Pragmatik eine Einheit des sprachlichen Han-
delns unterhalb der Stufe des Sprechakts (nach Searle) bezeichnet, mit der der Sprecher
beim Horer spezifische mentale Aktivititen bewirkt und zu der ein bestimmtes Feld
sprachlicher Mittel gehort. Mit einer deiktischen Prozedur etwa orientiert der Sprecher
den Hérer mit Mitteln des Zeigfelds auf ein Objekt im gemeinsamen Verweisraum (vgl.
Ehlich 2000).
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deutsche Muttersprachler. Das Korpus weist eine Anzahl von 863.084 Wor-
tern auf (Abstracts und Anlagen ausgenommen). Das zweite Korpus (Stu-
dententexte-Korpus, kurz: StuKo) umfasst 296 deutschsprachige studentische
Hausarbeiten verschiedener geistes- und sozialwissen-schaftlicher Ficher
(1.668.655 Worter).* Die von 1992 bis 2004 angefertigten Arbeiten stammen
von 72 Studenten der Universititen Bielefeld und Gieflen (deutsche Mutter-
sprachler). Von jedem Studenten liegen also durch-schnittlich 4,1 Arbeiten
vor. Die Arbeiten sind in verschiedenen Studienphasen produziert worden.
Zum Zwecke einer stirkeren Kontrast-bildung bei der Untersuchung von
Aspekten des Erwerbs wurde das StuKo in drei Textgruppen unterteilt. Die
Unterteilung richtet sich nach der wissenschaftlichen Schreiberfahrung der
Lerner: 1.-3. im Studium verfasste Arbeit (99 Texte), 4.-7. im Studium ver-
fasste Arbeit (100 Texte), ab 8. im Studium verfasster Arbeit (97 Texte).

Dariiber hinaus werden die Resultate aus einem Kontextualisierungsver-
such einbezogen, bei dem 45 Hochschuldozenten der Universitit GiefRen als
Rater fungiert haben. Sie erhielten einen Fragebogen mit kurzen Ausschnit-
ten aus Korpustexten. Die Rater waren aufgefordert, die Ausschnitte auf
einer fiinfteiligen Skala von ,sehr wissenschaftlich“ (+2) bis ,gar nicht wis-
senschaftlich“ (-2) einzustufen. Zudem hatten sie die Moglichkeit Kommen-
tare zu ihren Bewertungen zu formulieren.

3.1 Quantitative Aspekte

In diesem Teilkapitel wird die Hiufigkeit des 74 in den Texten der beiden
genannten Korpora untersucht. Ahnliche Untersuchungen sind bereits vor-
genommen worden. Verglichen mit den fiir diesen Aufsatz ausgewerteten
Korpora ist deren empirische Grundlage jedoch - was die hier beleuchteten
Textsorten angeht - von deutlich geringerem Umfang.’

Zunichst ist festzustellen, dass sich die verbreitete Annahme, Verfasser
wissenschaftlicher Abhandlungen beugten sich iibergreifend einem strikten
slch-Verbot® oder ,Ich-Tabu®, fiir das ExpKo nicht bestitigt. Das ich findet
durchaus Verwendung:

8  Die Texte entstammen vornehmlich der Linguistik, der Literaturwissenschaft und der
Geschichtswissenschaft.

9  Die grofite Zahl von deutschsprachigen Aufsitzen hat Hutz (1997, 79) analysiert (30 Tex-
te). Die meisten deutschsprachigen Hausarbeiten wurden von Kaiser (2002, 164) unter-
sucht (53 Texte).
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Disz. | Anz. Mit. Mit. Anz./ | Med. | Sta. | Spa. | Texte o.
Anz./ 1000 W. Beleg (%)
Text

LIN 183 5,55 0,74 0,35 | 0,88 | 3,19 30,30

LIT 102 3,09 0,35 0,10 | 0,55 | 2,28 48,48

GES 52 1,58 0,16 0,09 | 0,22 | 0,90 42,42

gesamt | 337 3,40 0,43 0,12 | 0,64 | 3,19 40,40

Tabelle 1: ExpKo - Hiufigkeit der ic»-Belege™®

Erlduterung der Abkiirzungen:

,Disz.“: Disziplin; ,LIN“ linguistische Korpustexte; ,LIT“: literaturwissenschaftli-
che Korpustexte; ,GES“: geschichtswissenschaftliche Korpustexte; ,,Anz.“: absolute
Anzahl der Belege; ,Mit. Anz./Text“: arithmetisches Mittel der Belege, gemessen an
der Zahl der Texte in der jeweiligen Textgruppe; ,Mit. Anz./1000 W.“: arithmeti-
sches Mittel der Belege, gemessen an einer Frequenz von 1000 Wortern; ,Med.:
Median (bzgl. Anz./1000 W.); ,Sta.“: Standardabweichung (bzgl. Anz./1000 W.);
»Spa.“: Spannweite (bzgl. Anz./1000 W.); , Texte o. Beleg (%)“: prozentualer Anteil
der Texte ohne Beleg, gemessen an der Gesamtzahl der Texte in der jeweiligen Text-

gruppe.

Pro Text wird die erste Person Singular durchschnittlich 3,40 Mal eingesetzt.
Gemessen an 1000 Wortern' findet sie im Schnitt 0,43 Mal Verwendung. Es
ist jedoch festzustellen, dass das 74 in gut 40 Prozent der Texte uiberhaupt
nicht benutzt wird. Auch die Streuungswerte, die dhnlich hoch ausfallen wie
in Krestas (1995, 387) Erhebung zur Verfasserreferenz, zeigt, dass bisweilen
erhebliche Variationen zwischen den verfasserreferentiellen Strategien der
einzelnen Schreiber bestehen. Die Daten lassen zudem erkennen, dass der ich-
Gebrauch offenbar durch die jeweilige Disziplin beeinflusst wird, in der und
fiir die ein Text geschrieben wird. Die hochsten Werte weisen die linguisti-
schen Texte auf. Es folgen die literaturwissenschaftlichen und schliellich die
geschichtswissenschaftlichen Aufsitze. Der ich-Gebrauch hat also eine klare
fachspezifische Dimension.

10 Nicht beriicksichtigt wurden alle in Zitaten auftauchenden i-Belege.

11 Um der unterschiedlichen Umfinge der Korpustexte Rechnung zu tragen, ist fiir jeden
einzelnen Expertentext die Relation von ##Belegen zur Textlinge ermittelt und auf eine
Frequenz von 1000 Wortern umgerechnet worden. Zur Veranschaulichung: 1000 Worter
umfassen in einer aktuellen Ausgabe der ZGL ca. 2,5 Seiten.
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Die Auswertung des StuKo fiihrt zu folgenden Resultaten:

Xte Arb. | Anz.| Mit. | Mit. Anz./ |{Med. | Sta. | Spa. | Texte o.

1. St. Anz./ 1000 W. Beleg (%)
Text

1.-3. 657 6,64 1,40 0,51 | 2,45 | 14,59 42,42

47, 589 | 5.89 0.85 | 0,14 | 1,36 | 7,65 | 50,53

ab 8. 560 5,77 0,77 0,17 | 1,39 | 7,98 47,83

cesamt | 1806 | 6,10 101 | 018 | 1,82 | 1459 | 45.12

Tabelle 2: StuKo - Hiufigkeit der ic»-Belege

Erlduterung weiterer Abkiirzungen:

»Xte Arb. i. St.”: Xte im Studium verfasste Arbeit (wissenschaftliche Schreiberfah-
rung)

Pro Hausarbeit wird das ih durchschnittlich 6,10 Mal gebraucht. Gemessen
an 1000 Wortern kommt es im Schnitt 1,01 Mal vor. Es wird damit 2,34 Mal
so oft wie bei den Experten verwendet. Eine Gemeinsamkeit mit den Exper-
tentexten zeigt sich insofern, als hier eine dhnlich grofle Zahl von Schreibern
das ich nicht benutzt (45,12 %).

Die Daten geben - bei aller durch die hohen Streuungswerte gebotenen
Vorsicht - Anlass zu der Annahme, dass die Frequenz der ersten Person
Singular abhingig von der wissenschaftlichen Schreiberfahrung ist. Zwar
wird das ih schon zu Beginn der universitiren Laufbahn vergleichsweise
zurlickhaltend eingesetzt, dennoch ist ein Riickgang der Werte im Studien-
verlauf ersichtlich. Vergleicht man die Hausarbeiten der Studienanfangspha-
se (1.-3. Arbeit) mit den Expertentexten, ist zu erkennen, dass der Mittelwert
der ich-Belege/1000 Worter um mehr als das Dreifache sinkt:

16
14
12 1

1]

140
0,85 077
08
06 043
04 1
02
0 : : :

Stud.:1-3.Arb.  Stud.:4-7.Arb. Stud.:ab 8. Arb.  Experten

Diagramm 1: StuKo & ExpKo - Hiufigkeit der i-Belege im Entwicklungsverlauf
(arithmetisches Mittel der Belege/1000 Worter)

Die im Vergleich zu den Expertentexten noch einmal deutlich héheren
Streuungswerte bei den studentischen Hausarbeiten lassen ebenfalls eine
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schreibentwicklungsbezogene Deutung zu: Die Homogenitit des i
Gebrauchs nimmt mit der Schreiberfahrung zu. Deutlich wird hier der fiir
jeden Entwicklungsverlauf typische ,Aufbau von Ordnung“ (vgl. Feil-
ke/Portmann 1996, 8ff.). Es gibt nicht wenige Hausarbeiten, in denen das ich
iberhaupt nicht, aber auch einige Arbeiten, in denen es 50 oder 60 Mal ver-
wendet wird. Bei den Experten findet sich dagegen kein Text mit mehr als
25 ich-Belegen. Das ich ,verschwindet” nicht im Entwicklungsverlauf, sein
Einsatz wird vielmehr reduziert und erfolgt mit zunehmender Schreiberfah-
rung kontrollierter und bewusster.

Eine sehr interessante Parallele zwischen den Studenten- und den Exper-
tentexten erdffnet sich beim Blick auf die Verteilung der ich-Verwendungen
auf die einzelnen Disziplinen:

Disz. | Anz. Mit. Mit. Anz./ | Med. | Sta. | Spa. | Texte o.
Anz./ 1000 W. Beleg (%)
Text

LIN 450 9,78 1,98 1,07 | 2,69 | 14,59 28,26

LIT | 435 | 572 0,82 035 | 1,34 | 571 | 42,11

GES | 176 | 191 0,35 0,00 | 0,64 | 338 | 56,99

Tabelle 3: StuKo - Hiufigkeit der ich-Belege in den Disziplinen

Auch im StuKo weisen die linguistischen Texte im Schnitt die héchste ich-
Frequenz auf. Weniger hiufig kommt es in den literaturwissenschaftlichen
Texten vor, am seltensten wird es in den geschichtswissenschaftlichen Tex-
ten benutzt. Hier spiegelt sich offenbar die Lese- und Schreibsozialisation
wider. Die Novizen folgen klar dem Habitus der Experten ihrer Disziplin.
Die wissenschaftliche Schreibentwicklung ist eindeutig auch fachlich geprigt:

P 1,9

1,8
1,6
1,4
12

0,8
0,6
0,4
0,2 1

LIN LIT GES

B Studenten OExperten

Diagramm 2: StuKo & ExpKo - Hiufigkeit des ih-Gebrauchs in den Disziplinen
Linguistik, Literaturwissenschaft und Geschichtswissenschaft
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Zum Abschluss dieses Teilkapitels mochte ich noch zwei weitere im Zu-
sammenhang des #/-Gebrauchs interessant erscheinende Aspekte anspre-
chen, die als Desiderate zu kennzeichnen sind. Zunichst geht es um einen
diachronischen Gesichtspunkt. In einigen Publikationen wird die m. W.
empirisch bislang nicht {iberpriifte Hypothese vorgebracht, dass die Ver-
wendung der ersten Person Singular ,augenblicklich einem Modenwechsel
[unterliegt]® (Kaiser 2002, 193, Anm. 195), d. h. in der jiingsten Zeit wieder
verstirkt verwendet wird. Fiir das ExpKo ist eine solche Entwicklung nicht
auszumachen: Die Werte lassen keine dementsprechenden Tendenzen er-
kennen."”? Angesichts der geringen Zahl von 9 Texten pro Verdffentlichungs-
jahr und der Beschrinkung auf den relativ knappen Zeitraum von zehn Jah-
ren sind diese Werte fiir diesen Untersuchungsaspekt jedoch nur bedingt
aussagekriftig. Ein weiteres Forschungsdesiderat betrifft die Frage nach der
Geschlechtsspezifik des ii-Gebrauchs. Hier kommt es zu einem erstaunli-
chen Ergebnis: Im ExpKo wird das i in den Arbeiten von Wissenschaftle-
rinnen im Durchschnitt 0,77 Mal/1000 Wérter und damit 2,75 Mal so oft
wie in den Texten der minnlichen Kollegen (0,28 Mal/1000 Worter) ver-
wendet. Auch dieses Ergebnis ist jedoch nur bedingt aussagekriftig. Das liegt
v. a. an der fiir diese Frage nicht geeigneten Datengrundlage - nur 14 % der
Aufsitze im ExpKo stammen von Forscherinnen."”

3.2 Drei Ich-Typen

Ublicherweise wird angenommen, dass der ersten Person Singular die deikti-
sche Funktion eines Sprecherverweises zukommt (vgl. DUDEN 1998, 330).
Nach Biihler (1978 [1934], 107) ist das ich ein ,Grundzeigwort®, das die
Funktion einer sprachlichen ,Individualmarke“ hat. In der Domine der
Wissenschaftskommunikation wird mit dem ich jedoch - genau betrachtet -
nicht auf den Sprecher/Schreiber oder das Individuum az sich verwiesen. Dies
méchte ich auf der Grundlage einer Uberlegung von Alfred Schiitz (1971
[1945]), 286) darlegen:

Der ,Sprung‘ in den Bereich theoretischen Denkens setzt den Entschluff des In-
dividuums voraus, seinen subjektiven Standpunkt auszuklammern. Allein diese

12 Die genauen Daten konnen aus Raumgriinden nicht dargestellt werden. Nur soviel: Das
arithmetische Mittel der ih-Belege/1000 Worter liegt 1993 im Schnitt bei 0,25, 1997 bei
0,55, 2001 bei 0,30 und 2003 bei 0,61. Der Anteil an Texten ohne ik-Beleg lisst ebenfalls
keinen Trend erkennen: 1993 findet man in 44 %, 1997 in 55 %, 2001 in 44 % und 2003 in
22 % der Texte kein ich.

13 Auch im StuKo wird das i hiufiger von den Schreiberinnen benutzt, allerdings ist die
Differenz hier geringer. Die Studentinnen benutzen es im Durchschnitt 1,15 Mal/1000
Worter, ithre minnlichen Kommilitonen im Schnitt 0,93 Mal/1000 Wérter. Auch dabei ist
zu beachten, dass nur 34 % der Texte von Studentinnen verfasst wurden.
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Tatsache zeigt bereits, dafl nicht das gesamte ungeteilte Selbst, sondern nur ein
partielles Selbst, ein rollenspielendes ,Mich‘ (M), nimlich der Theoretiker, in-
nerhalb des Bereichs wissenschaftlichen Denkens ,handelt‘.

Laut Schiitz bringt sich das Individuum in einer Ro/e in die theoretisch-
wissenschaftliche Domine ein - in der Rolle des , Theoretikers“. Ich mochte
Schiitz” These aufgreifen und zeigen, dass sich in Wissenschaftstexten ver-
schiedene Ich-Typen nachweisen lassen, denen bestimmte Rollen des Schrei-
bers korrespondieren. Man betrachte einfuhrend die drei folgenden Textaus-
schnitte aus den Untersuchungskorpora:

(4) Ich mochte im folgenden versuchen, in einem chronologischen Durchgang
durch einige Texte einen schmalen Ausschnitt aus dieser Diskussion nachzu-
zeichnen und dabei insbesondere den vergessenen Beitrag der frithen Sprach-
inhaltsforschung wiirdigen.

(ZGL-1997-Ehlers)

(5) [Fufinote:] Ich fasse das dichterische Werk Canettis also als lebenslange Wie-
dergutmachung, lebenslange Fixierung auf ein Trauma auf, dessen Verarbei-
tung gleichwohl nicht gelingt, sondern gegen das ,angeschrieben‘ wird.
(SK-1997-Liebrand)

(6) Urspriinglich hatte ich geplant, eine Arbeit tiber den ,Spracherwerb® zu
schreiben. Als ich dann aber Sprache definiert hatte, stellte sich heraus, daf}
Spracherwerb, nach dieser Definition, ja ,nur‘ der Erwerb der Fihigkeit ist,
Bewufltseinsinhalte geformten Lauten zuzuordnen und diese zu duflern,
wihrend ich zunichst gedacht hatte, die Fihigkeit Bewufltseinsinhalte zu
bilden sei Teil der Sprachfihigkeit.

(Student Nr. 14, 2. Arbeit, 2. Semester, Linguistik)

In Beispiel (4) duflert sich der Schreiber iiberblickshaft und katadeiktisch auf
den Textraum Bezug nehmend zur Struktur und zum Inhalt seiner Arbeit.
Er geht deskriptiv vor; er beschreibt, welche Handlungen er im Text voll-
zieht. Die tbergreifende Funktion besteht in der ,Alterisierung® (vgl.
Schlieben-Lange 1983, 14ff.), d. h. in der (metakommunikativen) Textkonsti-
tution. Das im Rahmen solcher und vergleichbarer Prozeduren verwendete
ich bezeichne ich als Verfasser-Ich.

In Beispiel (5) expliziert die Schreiberin eine Hypothese. Sie argumen-
tiert, das Werk Canettis betreffend. Die primire Funktion ist die ,Referenti-
alisierung® (vgl. ebd., 14), d. h. die Gegenstandskonstitution. Es findet eine
Auseinandersetzung mit wissenschaftlichem Wissen statt. Angestrebt wird
eine Modifizierung bzw. Erweiterung des Forschungsstands. Hier spreche
ich von einem Forscher-Ich.

In Beispiel (6) duflert sich der (studentische) Schreiber narrativ zu seinen
personlichen Schwierigkeiten bei der forschenden Auseinandersetzung mit
dem Thema. Diese Schwierigkeiten sind primir auf die Lebenswelt des Ver-



T. Steinhoff, Zum ih-Gebrauch in Wissenschaftstexten 13

fassers bezogen, sie sind autobiographisch und subjektiv. Ein solches ich be-
zeichne ich als Ergdbler-Ich.

3.2.1 Verfasser-Ich

Das Verfasser-Ich wird im Rahmen von textkommentierenden, stark adres-
satenbezogenen Prozeduren verwendet, die zusammen genommen eine Art
Anleitung zum Text bilden. Diese Instruktionen sind auto-deskriptiv formu-
liert, der Focus ist ganz auf die Vorgehensweise des IVerfassers im Text gerich-
tet. Es erfolgen keine direkten Leseradressierungen, obwohl man genau dies
normalerweise von Anleitungen erwartet. Eine funktionale Erklirung fiir
dieses Phianomen kann in dem Versuch der Schreiber gesehen werden, in
gleicher Weise dem Explizitheitspostulat und dem Objektivitdtspostulat
gerecht zu werden. Wissenschaftliche Texte dienen einerseits der Wissens-
vermittlung und sollten daher fiir den Leser moglichst transparent struktu-
riert sein. Dies erklirt, warum die Verfasser die Textstruktur offen legen.
Andererseits soll allgemein giiltiges Wissen bereit gestellt werden. Dies wie-
derum erklirt, warum von der Kommunikationssituation abstrahiert und
der Leser ,ausgeblendet” wird.

Zwei der Prozeduren, in deren Rahmen das Verfasser-Ich eingesetzt
wird, zeichnen sich dadurch aus, dass mit ihnen meta- und intratextuell
Hinweise auf andere Prozeduren gegeben werden. Diese Hinweise richten
sich entweder auf noch ausstehende oder auf vorangegangene Prozeduren.

Katadeiktische Textprozeduren
Nach vorn richten sich katadeiktische Textprozeduren:

(7) Im folgenden mdochte ich nun das sozial genormte, komplexe Handlungs-
muster der Textsorte ,Kontaktanzeige* in seiner typischen Verbindung von
kommunikativ-funktionalen, kontextuellen (situativen) und strukturellen
(grammatischen und thematischen) Merkmalen genauer bestimmen.
(ZGL-1995-Gottburgsen)

(8) Ich werde mich zunichst der Frage widmen, ob maximale Nomen-
Projektionen, also Nomina mit Komplementen, Adjunkten und Spezifizie-
rern, die Erstgliedpositionen von Komposita einnehmen kénnen und ob
DPs? als Erstkomponente zulissig sind oder ob hier gewisse Restriktionen zu
konstatieren sind.

(ZGL-1996-Lawrenz)

In den Beispielen werden im weiteren Verlauf des Textes vorzufindende
Prozeduren riumlich-zeitlich und semantisch niher bestimmt. Die Schreiber
geben eine Vorausschau auf nachfolgende Textteile und machen ihr Vorge-
hen so explizit. Dies geschieht mit Hilfe bestimmter Mittel der AWS. Mafi-
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geblich sind dabei v. a. die Nomen-Verb-Kollokationen ,Handlungsmuster
bestimmen® (7) und ,der Frage widmen®“ (8). Der vorwirts gerichteten Ver-
ortung der Prozeduren dienen die kataphorischen, lokal- bzw. temporaldeik-
tischen advance organizers ,im folgenden® (7) und ,zunichst“ (8). Katadeik-
tisch zu interpretieren ist auch die Futur 1-Form in (8). Gleiches gilt fiir das
zielbezogene Modalverb ,mochten in (7). Diese Form hat zusitzlich die
Funktion einer hedge - der Schreiber driickt Bescheidenheit hinsichtlich seiner
Ziele aus.

Die vorwirts gerichtete Verortung der Prozeduren kann auch als rium-
lich-zeitliche Perspektiviernng verstanden werden. Nach Sandig (1996, 37) die-
nen Perspektivierungen dem Setzen von Perspektiven, wobei unter ,Per-
spektive“ die ,Reprisentation von etwas fiir jemanden von einer gegebenen
Position aus® begriffen wird. In den Beispielen versuchen die Schreiber ihren
Lesern eine Art ,Vogelperspektive® auf nachfolgende Textabschnitte zu
geben."

Anadeiktische Texctprozeduren
Neben katadeiktischen findet man auch anadeiktische Textprozeduren:

(9) Zu Beginn dieses Beitrags habe ich auf den von Grice prizisierten Unter-
schied zwischen Konventionalitit von Sprache und Kooperativitit von
Sprechern hingewiesen.

(ZGL-1999-Harras)

10) Ich habe anfangs betont, dafy Frauen wie Minner unterschiedslos Opfer der
4 P
antijidischen Gesetzgebung der Nazis wurden [...].
(GG-1993-Huerkamp)

Anadeiktische Prozeduren schaffen eine Vogelperspektive auf bereits im
Textverlauf realisierte Prozeduren. Es werden bestimmte thematische As-
pekte zusammengefasst und/oder es wird verdeutlicht, dass diese Aspekte
nicht ein weiteres Mal vertieft werden miissen und/oder es wird eine Kor-
rektur bzw. Prizisierung von zuvor Behauptetem vorbereitet. Semantisch
bestimmt werden die Prozeduren, auf die Bezug genommen wird, durch die
Kollokation ,auf den Unterschied hinweisen® (9) und das Verb ,betonen®
(10). Fiir die riickwirtige Verortung der Prozeduren verwenden die Schrei-
ber anaphorische Lokal- bzw. Temporaldeiktika: ,Zu Beginn dieses Beitrags®

14  Es ist bemerkenswert, dass sich fiir den Einsatz des /6 im Rahmen dieser Prozedur schon
zu Beginn des 17. Jahrhunderts Belege in wissenschaftlichen Streitschriften finden lassen,
z. B. bei Johannes Kepler (1610, zit. nach Fritz 2005, 239): ,,Allhie mufl ich eine Frage zwi-
schen eynfiihren / welche zwar wol der Wichtigkeit ist / daf} absonderlich von derselben
gehandelt werden sollte.“ Fritz (ebd.) schreibt dazu: ,This kind of utterance is very fre-
quent in our corpus of controversies. It shows that most of these authors were highly ex-
pert writers with an excellent grounding in rhetoric, who closely monitored their own
text production and tried to help their readers understand the structure of their texts.“
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(9), wanfangs“ (10). Ebenso typisch ist auch der Einsatz des Perfekts (9, 10).
Die Perfektform eignet sich zur ,Vergegenwirtigung® zuriickliegender Pro-
zeduren, da man mit ihr auf eine Vergangenheit Bezug nehmen kann, ,die
zur Gegenwart gehort, weil sie zu deren Geltungsbereich gehdrt und in ihr
nachwirke.“ (Weinrich 1993, 224)

Auf andere Texte verweisende Prozeduren

Im Gegensatz zu den zuvor zitierten Beispielen werden in den folgenden
Textausziigen keine intra-, sondern intertextuelle Verweise realisiert. Das
Verfasser-Ich steht im Zusammenhang von Prozeduren, die auf andere Texte
verweisen:

(11) [Fufinote:] Deswegen zitiere ich nach folgender Ausgabe: ADALBERT STIF-
TER, Gesammelte Werke in vierzehn Binden, hrsg. von KONRAD STEFFEN.
Bd. 5: Erzihlungen aus dem Nachlaf}, Basel und Stuttgart 1964, S. 321.
(SK-1998-Achenbach)

(12) [Fufinote:] Zur Geschichte der katalanistischen Organisationen verweise ich
auf G. Brunn, Die Organisationen der katalanischen Bewegung 1859-1923,
in: T. Schieder u. O. Dann (Hg.), Nationale Bewegung u. soziale Organisa-
tion |, Miinchen 1978, S. 281-571.

(GG-1994-Nagel)

In (11) gibt der Schreiber an, auf welchen Primirtext er sich mit seiner In-
terpretation bezieht. In (12) wird der Leser informiert, in welcher Publikati-
on er nihere Informationen zu einem Thema erhilt, das in seinem Aufsatz
nicht eingehend behandelt wird. Der primir metakommunikative Charakter
dieser Prozeduren ist wesentlich an ihrer Verortung in Fulnoten erkennbar
(11, 12): Die Schreiber setzen sie textbegleitend ein. Auffillig sind die verwen-
deten Verben ,zitieren nach® und ,verweisen auf“. Sie verdeutlichen den
Verweischarakter der Auﬁerungen. Der Gebrauch des ,aktuellen“ Prisens
(vgl. Helbig/Buscha 1987, 146) signalisiert zudem, dass der Vorgang des
Verweisens, gemessen an der Textverarbeitung des Lesers, ,gegenwirtig”
stattfindet.

Danksagungsprozeduren
Recht hiufig wird das ich auch im Rahmen von Danksagungen benutzt.” Ein
Beispiel ist das folgende:
(18) [Fufinote:] Fiir Kritik und Anregungen bin ich Heiko Feldner, Heinz-
Gerhard Haupt, Oliver Miiller, Till von Rahden, Martin Schulze Wessel

und Charlotte Tacke zu besonderem Dank verpflichtet.
(GG-1999-Requate)

15 Diese Angabe betrifft das ExpKo. (Im StuKo findet sich nur eine einzige Danksagung.)
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Danksagungen sind durch ihre Mehrfachdressiertheit gekennzeichnet und
haben damit verbundene metakommunikative Funktionen. Der Schreiber
richtet sich zum einen an die Personen, die ithn mit ,Kritik und Anregun-
gen“ bei der Textproduktion unterstiitzt haben. Er erwihnt ihre Namen in
der Publikation und zeigt sich so erkenntlich. Zum anderen signalisiert er
allen anderen Lesern, welcher ,scientific community“ der vorliegende Text
zuzurechnen ist.

Das Verfasser-Ich im Kontextualisiernngsversuch

Dass das Verfasser-Ich dominentypisch ist und Wissenschaftlichkeit signali-
siert, ldsst sich exemplarisch an einem im Kontextualisierungsversuch zur
Bewertung gestellten Textausschnitt aufzeigen. Der Ausschnitt beinhaltet
eine katadeiktische Textprozedur und entstammt dem StuKo:

(13) Im Folgenden méchte ich auf die bei Livius geschilderte wirtschaftliche
Notlage grofier Teile des Plebs niher eingehen.
(Student Nr. 33, 4. Arbeit, 3. Semester, Geschichtswissenschaft)

Die Rater stufen den Auszug mehrheitlich als wissenschaftlich ein.'® Auf der
vorgegebenen Skala von ,,+2“ (,sehr wissenschaftlich®) bis ,-2“ (gar nicht
wissenschaftlich“) bewerten sie ihn im Durchschnitt mit +0,84. Konkreti-
siert wird diese Einschitzung durch die Kommentare der Rater zum Auszug,
von denen die folgenden exemplarisch zitieren seien:

* ,OK. Der Autor sagt uns, was er vorhat.“ (Rater Nr. 4)
* ,Einleitung zur Behandlung eines wissenschaftlichen Themas* (Rater Nr. 25)
* ,normale wissenschaftliche Uberleitung® (Rater Nr. 29)

Die Rater erbringen hier eine erstaunliche Konstruktionsleistung. IThnen
geniigt relativ wenig linguistisches Material um Fachlichkeit zu erkennen.
Sie grenzen den vermuteten Kontext sogar korrekt auf bestimmte textinter-
ne Handlungs- und Funktionszusammenhinge ein. Sicher spielen auch die
inhaltlichen und begrifflichen Bestandteile des Auszugs fiir die Einschitzung
eine Rolle. Wichtige Kontextinformationen werden aber auch durch die
AWS (,im Folgenden®, ,mochten“-Konstruktion, ,eingehen auf“) geliefert.

16  Ein Anhaltspunkt fiir die Wissenschaftlichkeit des Verfasser-Ich in quantitativer Hinsicht
ist, dass im ExpKo die drei am hiufigsten in der ersten Person Singular stehenden finiten
Verben ,danken“ (17 Belege), ,eingehen auf“ (14) und ,verweisen auf* (8) sind. Die Rele-
vanz des Verfasser-Ich ist auch bei den studentischen Hausarbeiten zu erkennen: Im StuKo
gehoren ,eingehen auf“ (86) und ,darstellen® (37) zu den am hiufigsten mit ich kookkurrie-
renden finiten Verben.
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3.2.2 Forscher-Ich

Das Forscher-Ich wird im Kontext von argumentativ geprigten Textproze-
duren verwendet. Diese Prozeduren sind auf fachliche Inhalte bezogen. Im
Mittelpunkt steht die Behauptung von Aussagen, an die ein Wahrheitsan-
spruch gekniipft wird. Die Schreiber kommen damit der an wissenschaftli-
che Texte gestellten Anforderung der Originalitit nach (vgl. Merton 1985
[1957], 266): Sie setzen sich kritisch mit bestehendem Wissen auseinander
und versuchen neues Wissen zu schaffen. Ich mochte drei Prozeduren vor-
stellen, mit denen dieser Erwartung zu entsprechen versucht wird und in
deren Rahmen das ich als Forscher-Ich begriffen werden kann.

Begriffsbildende Textprozeduren

Von grofler Relevanz fiir die Wissenschafts-kommunikation sind begriffsbil-
dende Textprozeduren. Wie die Wissenschaftsgeschichte zeigt, gehort es zu
den wiederkehrenden Aufgaben von Forschern, den Begriffsbestand der
Wissenschaft zum Zweck der Erkenntnisproduktion fortwihrend zu erwei-
tern, zu differenzieren, zu verdichten (vgl. Vickery 2000, 99ff.). Diese Be-
mithungen sind als primir referentialisierend einzuschitzen; es geht stets um
den fachlichen Gegenstand. Typische Beispiele fiir ic-Verwendungen im
Kontext von Begriffsbildungen sind Textiuflerungen wie diese:

(14) Mit der Kategorie ,angestrebter Dialogertrag’, die ich als diquivalent zur Ka-
tegorie ,Intention‘ betrachte, sind somit Interaktionsziele integrierbar, ohne
jedoch die einzig verfiigbare Kategorie zu bilden.

(ZGL-2000-Adamzik)

(15) Ich bezeichne diese Temporalitit der poetischen Welt als ,reine Temporali-
tit’, als ,reine Zeit.
(SK-1995-Petersen)

Die Definitionen weisen dhnliche sprachliche Merkmale auf. Zu erkennen
ist etwa, dass die Verben in einem generellen/atemporalen Prisens und/oder
Prisens zur Bezeichnung eines zukiinftigen Geschehens stehen. Die Defini-
tionen haben auch eine katadeiktische Funktion. Das verwendete b ist den-
noch nicht als prototypisches Verfasser-Ich einzuschitzen, weil fur den Leser
v. a. relevant ist, wie die Begriffe generell definiert werden, und erst an zwei-
ter Stelle steht, dass diese Definitionen auch an anderen Stellen des Textes
gelten.

Auf den ersten Blick liegt bei beiden Beispielen die Vermutung nahe,
dass es sich hier um die Verben ,betrachten als“ und ,bezeichnen als“ han-
delt. Wenn dem so wire, miissten sich diese Verben gleichwertig durch Ver-
ben ohne ,als ersetzen lassen: , betrachten als“ z. B. durch ,setzen mit“ und
sbezeichnen als“ durch z. B. ,nennen“. M. E. handelt es sich dann jedoch
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nicht mehr exakt um dieselbe Prozedur, da die spezifische Leistung des syn-
taktischen Musters ,x als y* entfillt.

In Anlehnung an die Theorie der ,construction grammar® (Fillmo-
re/Kay/O’Connor 1988) kann dieses Muster als eine ,grammatical construc-
tion“ verstanden werden, d. h. als eine (weiter zerlegbare und strukturierba-
re) syntaktische Konstruktion, die einen konventionalisierten semantisch-
pragmatischen Mehrwert aufweist. Mit der ,x als y“-construction werden
zwel im gleichen Kasus stehende Nominale in eine perspektivierte Identitits-
oder Ahnlichkeitsbeziehung gesetzt (vgl. Eisenberg 1999, 379). In Definitio-
nen enthilt der x-slot das Definiendum und der y-slot das Definiens. Deren
Relation wird durch das ,als“ und zudem durch das gebrauchte Verb kennt-
lich gemacht. Semantisch-pragmatisch indiziert die ,x als y“-construction,
»daf} eine jede Wissenschaft nicht umhin kann, ihren Gegenstand in einem
modellbildenden ,Als-ob-Modus‘ zu verstehen und also theoretisch zu kon-
stituieren® (Feilke 1996, 15).

Vereindeutigt wird die Begriffsperspektivierung durch den Einsatz des
ich. Die Schreiber geben sich klar als Perspektivtriger zu erkennen. Sie kenn-
zeichnen damit, so wie sie dies auch mit der construction ,x als y* tun, thre
theoretische Sichtweise - der Begriff konnte ja auch anders definiert werden.
Zudem markieren sie die Begriffsbildungen als ihre Forschungsleistung, als
ihr geistiges Eigentum.

Hypothesen excplizierende Prozgeduren

Den begriffsbildenden Prozeduren stehen Hypothesen explizierende Proze-
duren nahe. Wie das Bilden von Begriffen ist auch das Formulieren von
Hypothesen primir gegenstandsbezogen. Wer Hypothesen bildet, bedient
sich eines Verfahrens zur Konstruktion von Theorien und damit zur Gene-
rierung von Wissen. Er trifft intersubjektiv nachpriifbare, falsifizierbare
Aussagen tiber einen Gegenstand, die der kritischen wissenschaftlichen Dis-
kussion ausgesetzt werden. Dabei kommt mitunter auch die erste Person
Singular zur Verwendung:

(16) Ich nehme an, daf} als Grundeinheiten fiir lexikalische Valenzregeln wie
LR3-1R4 nur Lexeme sowie Formen der Gruppe (a)
zu betrachten sind.

(ZGL-1994-Jacobs)

(17) Ich gehe davon aus, dafd es sich hierbei um Derivate von kopulativen Adjek-
tivkomposita handelt (weif-rot > das Weiff-Rote) und nicht um Komposita aus
Substantivderivaten (weif > das Weife, rot => das Rote), zumal es z. B. im letz-
ten Fall eigentlich das Weiffe-Rote heiflen miifite.

(ZGL-1996-Donalies)

17 ,x“und ,y“ sind als Platzhalter fiir Lexeme zu verstehen.
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Die Schreiber greifen wiederum, wie bei den begriffsbildenden Prozeduren,
auf ein iiber die aktuelle Situation hinausreichendes Prisens zuriick, womit
sie ihren theoretischen Standpunkt zum Ausdruck bringen. Mit den benutz-
ten performativen Verben wird auflerdem der hypothetische Status der Aus-
sagen angezeigt: Die Schreiber ,nehmen® etwas ,an“ (16), sie ,gehen“ von
etwas yaus“ (17). Auffillig ist des Weiteren, dass die Beispielsitze eine syn-
taktisch-semantische Zweiteilung aufweisen, die die logische Struktur trans-
parent macht. Im ,dass“-Satz wird ein singulires Beispiel einer Kategorie
zugeordnet. Diese Zuordnung wird im davor stehenden Hauptsatz durch das
ich und das Verb als Primisse fiir die weitere Darlegung autoritativ gesetzt.
Einerseits dient das ih zur Markierung der Urheberschaft der Aussage. An-
dererseits verdeutlicht es, dass die vorgenommene Zuordnung von Beispiel
und Kategorie eine von mehreren moglichen Zuordnungen darstellt, die der
Forscher eigenmichtig setzt."®

Textkritische Prozeduren

Das Hauptcharakteristikum textkritischer Prozeduren besteht in der Bewer-
tung wissenschaftlicher Texte. Die Kritik ist ein Grundmerkmal des wissen-
schaftlichen Diskurses, der, wie Assmann (1992, 2811f.) sagt, eine ,Kultur des
Widerspruchs® ist. Die Schaffung neuen Wissens beginnt mit der Kritik am
bestehenden Wissen: Jede neue Theorie bezieht sich kritisch auf bekannte
Theorien. So erst wird sie kommunikativ anschlussfihig und in ihrer inno-
vativen Relevanz erkennbar. In den Expertentexten werden textkritische
Prozeduren mehrheitlich ohne klare Selbstnennung der Schreiber realisiert.
Mitunter findet das ib jedoch Verwendung:

(18) [Fufinote:] Nicht folgen kann ich Mannacks Interpretation, die im Verhal-
ten der Frau Fairfax ,eine gewisse Perfidie‘ sieht, weil sie ithre Liebe zum
Ehegatten als Mittel der Uberredung, Carolus zu schonen, einsetzt, und sie
als ein Beispiel ,der Affektbesessenheit® der ,ruhmsiichtigen Ehefrau‘ wertet.
(SK-1998-Scholz)

(19) [Fuinote:] Auch der Aussage, hier ,sollen Konflikte offensichtlich befriedet
statt gelost werden® (ebenda, S. 107), kann ich nicht zustimmen.
(SK-2000-Schofiler)

In den Ausschnitten erfolgt eine kritische Bezugnahme auf Thesen anderer
Autoren. Der intertextuelle Verweis wird durch die Nennung des Autors
(18), durch die Quellenangabe (19) und durch Zitate (18, 19) angezeigt. Das
ich verweist auf den Forscher, der einem anderen Forscher widerspricht und
so seine eigene Position konturiert. Aufschlussreich ist v. a. das in beiden
Beispielen verwendete verneinte Modalverb ,kénnen®, mit dem suggeriert

18  Auch Kepler (1610, zit. nach Fritz 2005, 240) benutzt das /6 im Rahmen von Hypothesen-
explizierungen: ,,Vnd erachte ich / dafl der Mensch im Standt der Unschuld gar wol ohne
alle Siinde / ... dieser natiirlichen Bewegungen sich hette gebrauchen kénnen.
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wird, dass die vorgenommene Bewertung alternativlos ist. Dies ldsst sich als
Versuch einer Objektivierung der Kritik deuten.”

Ein ,,Grenzfall des Forscher-Ich

In den studentischen Texten trifft man hiufig auf iss-Verwendungen, die als
»Grenzfille“ des Forscher-Ich gewertet werden konnen:

(20) Meiner Meinung nach liegen die Ursachen fiir geschlechtsspezifische Unter-
schiede aber auch in der Erziehung. Ich glaube, dass Eltern ihren Schnen
Regeliiberschreitungen hiufiger durchgehen lassen, wihrend sie ihre Téch-
ter fiir gleichwertige Handlungen mafiregeln wiirden. [...] Ich glaube, dass es
z. B. auch Differenzen bei der Wahl von Freizeitaktivititen gibt, die von
den Eltern gefordert werden. Wihrend Jungen meiner Meinung nach haufi-
ger Hobbies wihlen, die viel Bewegung, Abenteuerlust und manchmal sogar
Kampfbereitschaft (z. B. Kampfsportarten) fordern, sind Midchen eher an
ruhigeren Aktivititen beteiligt (z. B. Erlernen eines Instrumentes). Ich den-
ke, dhnliche Aussagen lassen sich in Bezug auf das Spiel der Kinder machen.
(Studentin Nr. 29, 2. Arbeit, 4. Semester, Pidagogik)

Der Ausschnitt erinnert an die weiter oben vorgestellten Hypothesen expli-
zierenden Prozeduren. Uniibersehbar ist aber, dass diese Hypothesen hier
nur auf vagen personlichen Vermutungen griinden. Hinzu kommen Aus-
driicke wie ,meiner Meinung nach®, ,ich glaube“ oder ,ich denke®, die man
eher aus kolloquialen Zusammenhingen kennt. Die Verwendung solcher
Muster kann jedoch nach Durchsicht der Korpora nicht einfach als ,nicht
wissenschaftlich® bewertet werden. Mit dem s kookkurrierende, fiir kon-
zeptionell miindliche Meinungsiuflerungen typische Verben kommen zwar
hauptsichlich in den studentischen Texten vor, einige Belege finden sich
jedoch auch bei den Experten.”” Ob derartige Ausdriicke jeweils angemessen
sind, hingt sehr davon ab, ob die mit ihrer Hilfe vorgebrachte Position sach-
lich fundiert ist, hat aber auch damit zu tun, wie oft von diesen Ausdriicken
Gebrauch gemacht wird. Die Experten verwenden solche Ausdriicke 1. d. R.
nur sehr selten, an exponierten Stellen ihrer Texte; einzelne studentische

19 Nochmals sei auf eine historische Parallele zu Johannes Kepler hingewiesen. Kepler (Kep-
ler 1610, zit. nach Fritz 2005, 240) verwendet das ich ebenfalls zur Kritikexplizierung: Fese-
lins sagt / es sey der Physica zuwider. Ich sage nein dazu...“. Fritz (ebd., 236) zihlt die Funk-
tion ,marking a disagreement* zu den Hauptfunktionen des ih-Gebrauchs in
wissenschaftlichen Kontroversen des 17. Jahrhunderts.

20 Im ExpKo kookkurrieren mit dem izh beispielsweise die Verben ,glauben (5 Belege),
»meinen® (4), ,denken“ (2) und ,finden“ (2). Im StuKo sind die Werte z. T. deutlich héher:
»glauben“ (21), ,meinen“ (5), ,denken* (38), ,finden“ (7). Es wire eine interessante Aufga-
be, historisch vergleichend zu priifen, ob man es bei dem Einsatz von Ausdriicken wie ,ich
denke“ oder ,ich finde“ in wissenschaftlichen Texten evtl. mit einem ,Parlando“-
Phinomen 1i. S. Siebers (1998) zu tun hat. Was die Verwendung des Ausdrucks ,meiner
Meinung nach“ bzw. ,nach meiner Meinung® angeht, liegt m. E. eher ein die Ontogenese
betreffendes Phinomen vor: Im StuKo kommt dieser Ausdruck immerhin 72 Mal vor, im
ExpKo hingegen nur ein einziges Mal.
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Schreiber hingegen gebrauchen sie recht hiufig, was dazu fihren kann, dass
die Texte zu subjektiv und mithin nicht wissenschaftlich wirken.

Das Forscher-Ich im Kontextualisiernngsversuch

Prototypische Verwendungen des Forscher-Ich werden von den Ratern als
wissenschaftlich angesehen. Dies zeigt die Bewertung des folgenden Auszugs
aus dem ExpKo:

(21) Ankniipfend an den Stand der Diskussion mdchte ich im Folgenden den
impliziten Autor als Interpretationskategorie vorschlagen, und zwar genau
mit Bezug auf jenen Aspekt, der bei Kindt und Miiller keine Rolle spielt: als
im Zuge der Lektiire konstruiertes Autorbild.

(SK-2002-Heinen)

In dieser Auflerung liegt auch eine fiir das Verfasser-Ich typische katadeikti-
sche Prozedur vor. Im Vordergrund steht jedoch die fiir das Forscher-Ich
charakteristische Gegenstandskonstitution, fiir die eine begriffsbildende und
eine textkritische Prozedur verbunden werden. Von den Ratern wird die
Auferung im Durchschnitt als wissenschaftlich angesehen (+0,71). In den
Kommentaren heifit es u. a.:

* klingt wissenschaftlich“ (Rater Nr. 8)

» sehr wissenschaftliches Gehabe“ (Rater Nr. 16)

» ,Prizision, Strukturiertheit, Benennung der Perspektive (Rater Nr. 17)
» sachliche Sprache“ (Rater Nr. 19)

Interessant ist vor allem die von Rater Nr. 16 vorgenommene Bewertung des
Auszugs als ,sehr wissenschaftliches Gehabe“. Dies veranschaulicht einmal
mehr das Kontextualisierungspotential der AWS. Bestimmte Sprachformen
indizieren Wissenschaftskontexte; es kann sogar, wenn diese Formen stark
verdichtet aufeinandertreffen, zu einer Art ,Uberkontextualisierung® kom-
men.’!

3.2.3 Erzihler-Ich

Das Erzihler-Ich findet man in autobiographischen narrativen Textpassa-
gen.” Derartige Passagen sind in der schriftlichen Wissenschaftskommunika-
tion nur sehr selten zu finden. Mit einem generellen ,Erzihlverbot* (Wein-
rich 1989, 135ff.) bzw. ,Erzihltabu® (Kretzenbacher 1995, 30ff.) kann man
dies nicht hinreichend erkliren. Wissenschaftler, insbesondere Historiker,

21 Uberkontextualisierungen par excellence findet man in Parodien und Satiren wissenschaft-
licher Texte: vgl. z. B. die verschiedenen Beitrige in van Treeck (1998).

22 Mit erzihlen® ist hier ein Teilbereich des alltagssprachlichen, weit gefassten Erzihlbegriffs
gemeint, den Ehlich (1980, 1291.) als ,erzihlen 1“ bezeichnet.
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erzihlen durchaus. Sie erzihlen aber nicht von sich. Die Narration selbst ist
nicht untypisch, untypisch ist die Auto-Narration.” Das kann darauf zu-
riickgefiihrt werden, dass ,private* Erfahrungen fiir die wissenschaftliche
Darstellung, von der erwartet wird, verallgemeinerbare Forschungsergebnis-
se zu prasentieren, nicht relevant sind. Prototypische Verwendungsweisen
dieses Ich-Typs sind allein im StuKo zu finden:

(22) Urspriinglich hatte ich geplant, eine Arbeit iiber den ,Spracherwerb“ zu
schreiben. Als ich dann aber Sprache definiert hatte, stellte sich heraus, daf}
Spracherwerb, nach dieser Definition, ja ,nur® der Erwerb der Fihigkeit ist,
Bewufltseinsinhalte geformten Lauten zuzuordnen und diese zu duflern,
wihrend ich zunichst gedacht hatte, die Fihigkeit Bewufitseinsinhalte zu

bilden sei Teil der Sprachfihigkeit.
(Student Nr. 14, 2. Arbeit, 2. Semester, Linguistik)

(23) In dieser Arbeit méchte ich mich ganz speziell dem Thema handlungs- und
produktionsorientierter Unterricht widmen, da ich in meiner Schulzeit fast
nur die analytische und interpretatorische Seite des Dramas kennengelernt
habe, jedoch fast nie Praktisches mit dem Werk erarbeitet habe.

(Studentin Nr. 12, 2. Arbeit, 3. Semester, Literaturwissenschaft)

Die Schreiber erzihlen von ihren personlichen Erfahrungen und Erlebnissen
im Zusammenhang der Entstehung ihrer Texte. Im bereits als (6) zitierten
Beispiel (22) geht es um Schwierigkeiten bei der Gegenstandsbestimmung
und -eingrenzung, in Beispiel (23) um die Motivation fiir die Beschiftigung
mit dem Gegenstand. Mit einigen der gebrauchten Sprachmittel wird in
zeitlicher, lokaler und personaler Hinsicht dezidiert eine erzihlerische Per-
spektive gekennzeichnet. Der zeitlichen Verortung in der Vergangenheit
dient in (22) das serzihlende® Tempus Plusquamperfekt. Der Kontext in (23)
offenbart, dass das dort verwendete Perfekt als erzihlendes und nicht als
besprechendes Tempus zu begreifen ist.”* Deiktisch multifunktional sind die
Ausdriicke ,urspriinglich...dann“ (22) (chronologisch geordnete temporal-
deiktische Verortung) und ,in meiner Schulzeit“ (23) (temporal-, lokal- und
personaldeiktische Verortung). Das ich schliefllich leistet in beiden Beispiel
die deutlichste personaldeiktische Perspektivierung auf den von sich erzih-
lenden Schreiber.

Derartige Reflexionen besitzen offenbar kein wissenschaftliches Kontex-
tualisierungspotential. Das beim Kontextualisierungsversuch vorgelegte Bei-
spiel (23) enthilt zwar auch ein Verfasser-Ich, der Ausschnitt wird aber den-

23 Man konnte daher statt von einem Erdhler-Ich auch von einem ,privaten Ich“ oder einem
ypersonlichen Ich® sprechen. Ich ziehe den Begriff , Erzihler-Ich“ vor, weil es mir wesent-
lich um das Strukturierungsmuster Narration und dessen sprachliche Realisierung geht.

24 Zur Unterscheidung zwischen ,besprechenden und ,erzihlenden“ Tempora vgl. Wein-
rich (1993, 198ff.).
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noch nicht als wissenschaftlich bewertet (-0,56). Die Kommentare beziehen
sich mehrheitlich auf den narrativen Teil der Textiuflerung:

,Ich habe ja wihrend meiner Jugend auch verschiedene wichtige Erlebnisse
gehabt, warum will die keiner wissen?“ (Rater Nr. 10)

* Persdnliche Einschitzungen, Anekdoten etc. gehdren fiir mich nicht in eine
wissenschaftliche Arbeit hinein.“ (Rater Nr. 19)

* ,Die subjektive Begriindung der Themenwahl in der Form wirkt nicht seri-
6s.“ (Rater Nr. 23)

* ,Unter gewissen Voraussetzungen kann diese Selbstbeschreibung auch in ei-
ner wissenschaftlichen Arbeit zwingend sein, aber ansonsten ist sie eher un-
passend.“ (Rater Nr. 36)

* ,keine personlichen Leidengeschichten!® (Rater Nr. 42)

Die Kommentare lassen nicht nur erkennen, dass das Erzihler-Ich nicht
toleriert wird.” Sie zeigen zudem, dass der Einsatz von Fachbegriffen, wie er
in (23) vorliegt, allein nicht geniigt, um einen wissenschaftlichen Kontext zu
indizieren. So liefern sie ein weiteres Indiz dafiir, dass Wissenschaftlichkeit
im Bereich der Verfasserreferenz immer auch durch einen dem wissen-
schaftskommunikativen Common sense entsprechenden Sprachgebrauch zu
indizieren ist.

4. Zusammenfassung

Im vorliegenden Beitrag sind verschiedene theoretische und empirische As-
pekte des ich-Gebrauchs in Wissenschaftstexten behandelt worden. Drei
Punkte mochte ich abschlieffend gesondert herausstellen:

1. Obwohl 40 Prozent der Verfasser der Aufsitze im ExpKo das i) nicht
verwenden, lisst sich die verbreitete Annahme, es gebe in deutschen Wis-
senschaftstexten ein ,Ich-Verbot“/,Ich-Tabu®, nicht bestitigen. Die erste
Person Singular wird von den Experten im Schnitt 0,43 Mal/1000 Worter
verwendet. Am hiufigsten taucht das i in den linguistischen Aufsitzen
auf, weniger frequent ist es in den literaturwissenschaftlichen Texten. Am
seltensten findet man es in den geschichtswissenschaftlichen Aufsitzen.

2. In 45 Prozent der Hausarbeiten im StuKo wird das i nicht verwendet.
Im Durchschnitt kommt es 1,01 Mal/1000 Wérter zum Einsatz und da-
mit 2,34 Mal so oft wie bei den Experten. Im Entwicklungsverlauf nimmt
die Zahl der ich-Belege sukzessive ab. Die Lerner setzen das ih, was auch

25 Das ist freilich nicht immer so gewesen. Im 17. Jahrhundert zihlen ,personal narratives®
(vgl. Fritz 2005, 247) zu den Standards wissenschaftlicher Streitschriften. Auch um 1800
noch besteht hierin ein wesentliches Merkmal wissenschaftlicher Artikel; allerdings finden
sich narrative Passagen um diese Zeit nicht mehr im ganzen Text, sondern hauptsichlich
in der VVorrede; im Ergebnisteil wird das ich dagegen vornehmlich in explikativen Zusam-
menhingen verwendet (vgl. Steiner 2002, 103).



24 ZGL 35.2007, 1-26

die Streungswerte zeigen, zunehmend kontrollierter und wissenschaftsty-
pischer ein. Interessant ist zudem, dass sich das i in den studentischen
Texten in quantitativer Hinsicht in der gleichen Reihenfolge wie bei den
Experten auf die Disziplinen verteilt. Dies ist ein Indiz fiir eine auch fach-
lich geprigte wissenschaftliche Schreibsozialisation.

3. Der ich-Gebrauch unterliegt bestimmten ,,Constraints der Textprodukti-
on“ (vgl. Antos 1995, 1131.). Dies betrifft in erster Linie die syntagmati-
sche Einbettung und die Funktionalisierung des #4. Drei Ich-Typen sind
unterschieden worden: erstens das im Kontext von deskriptiven, alterisie-
renden Prozeduren situierte Verfasser-Ich, zweitens das im Kontext von
argumentativen, referentialisierenden Prozeduren situierte Forscher-Ich,
drittens das im Kontext von narrativen, autobiographische Erfahrungen
explizierenden Sequenzen situierte Erzihler-Ich. Die beiden ersten Ich-
Typen sind fiir Expertentexte typisch, der dritte Ich-Typ findet sich aus-
schliefflich in den studentischen Texten.

Abschlieflend mochte ich einen kleinen Auszug aus einer studentischen
Hausarbeit zitieren, der die behandelte Thematik in besonderer Weise illus-
triert:

(24) Hier hat die Postmoderne-Diskussion eine Reihe interessanter Beobachtun-
gen zusammengetragen und in ein theoretisches Geriist einsortiert. Die Be-
obachtungen sind unzweifelhaft, das Geriist kann man diskutieren. Ich per-
sonlich halte es fiir durchaus bedenkenswert und nachvollziehbar (... aber
meine Meinung soll mich in meiner Arbeit nicht interessieren).

(Student Nir. 10, 8. Arbeit, 8. Semester)
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