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CAPITOLO PRIMO
MIMESIS POIETIKE, CONOSCENZA
E PIACERE DELLA CONOSCENZA

Interpretare il significato della nozione di mimesis all’interno
della filosofia aristotelica significa far riferimento non solo al valore
che essa assume nel contesto della Poetica (quindi in relazione alla
tragedia, che il filosofo greco definisce mimesis praxeos), ma par-
tire da una duplice considerazione: ogni “produzione di immagini”
si qualifica attraverso questo concetto e il concetto piu generale di
techne si determina attraverso questa nozione. Questa Grundwort —
per usare un’espressione heideggeriana — questa “parola fondamen-
tale” segna non solo la filosofia aristotelica, ma 1’ intero orizzonte di
pensiero del mondo greco antico, poiché rimanda al concetto gene-
rale di “esperienza”, al rapporto che si istituisce tra uomo e mondo,
tra soggetto e oggetto, tra natura e cultura'. Infatti, questa nozione
implica una relazione di dipendenza tra rappresentazione € oggetto
rappresentato; rapporto che testimonia, collocandosi al centro di un
orizzonte di pensiero, il debito costitutivo che la ratio cognoscendi
contrae con la ratio gasse-ﬁa'zﬁ Questa priorita dell”ordine ontologico
rispetto a quello conoscitivo non autorizza, tuttavia, una semplifi-
cazione e riduzione della nozione di » mimesis al significato di mera
copia, rispecchiamento, o simulacro G del reale?. Piuttosto — come

1 Sul concetto generale di mimesis, sia in riferimento al pensiero aristotelico
che al pensiero greco generale, troviamo un’aggiornata biografia nel saggio
di S. Halliwell, The Aesthetics of Mimesis: dncient Texts and Modern Pro-
blems, Princeton University Press, Princeton 2002, p. 383 ss.; vedi anche
G.F. Else, Imitation in the fifth century, in “Classical Philology”, vol. 53, n.
2, 1938, pp.73-90.

2 Questo tema rimanda con evidenza e direttamente al pensiero di Platone e
alla sua condanna della poesia tragica, formulata nella Repubblica. Tale con-
danna non si identifica fouf court con una critica generale e radicale rivolta da
Platone alla poesia. Infatti, numerose letture del tema della mimesis in Platone
colgono una problematicita della riflessione sulla poesia, la cui considerazio-
ne esula, tuttavia, dal compito di questo lavoro. Per esempio M.C. Nussbaum
(The Fragilitv of Goodness, Cambridge University Press, Cambridge 1986;
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si vedra attraverso la lettura del quarto capitolo della Poetica — la
poesia, che ha il suo principio nella capacitd innata dell’'uomo a
imitare, & una esperienza euristica, di scoperta dell’essenza dell’og-
getto imitato:

A partire da questa generale collocazione ermeneutica, ¢id che
questo lavoro intende traftare € una questione che coinvolge in modo
diretto o indiretto i nuclei teorici centrali sui quali si ¢ soffermata
la storia delle interpretazioni filosofiche della Poetica di Aristotele:
& possibile individuare un rapporto tra il concetto di katharsis, con
1a trattazione delle passioni tragiche che esso presuppone, e quello
di phantasia, immaginazione®, cosi come viene sviluppato nel De
Anima. Se si, in quale modo il concetto di katharsis pud essere letto

tr. it. di M. Scattola, La fragilita del bene, 11 Mulino, Bologna 1996, cap. VII)
evidenzia particolarmente la riabilitazione che Platone compie della poesia
nel Fedro, rispetto alla trattazione che emerge dalla Repubblica. Nel Fedro la
poesia, con le passiont che le sono proprie, & ispirata da una forma di “follia”
o mania, come dono degli déi, ed & legata intimamente alla filosofia. Questi
temi hanno prodotto una letteratura critica sterminata, mi limito a fare riferi-
mento ad alcuni, tra i pill importanti, di questi studi specialistici: G.F. Else,
Plato and Aristotle on Poetry, University of North Carolina Press, Durham
1986; H. Kuhn, The True Tragedy: On the Relationship between Greek Tra-
gedy and Plato, in “Harvard Studies in Classical Philology”, 1941/1942, part
1, vol. 52, pp. 1-40 and part 2, vol. 53, pp. 37-88; P. Destrée, F.G. Herrmann
(a cura di), Plato and the Poets, in “Brill Mnemosyne Supplements”, vol,
328, Leiden 2011; S. Rosen, The Quarrel between Philosophy and Poetry.
Studies in Ancient Thought, Routledge, New York-London 1988; PM. Schu-
hl, Platon et 'art de son temps, PUF, Paris 1934; W. Hirsch, Platons Weg zum
Mythos, Gruiter, Berlin-New York 1971; R.B. Rutherford, The Ar¢ of Plato:
ten Essays in Platonic Interpretation, Duckworth, London 1995.

3 P. Kalaitzidis, fmagination et imaginaire chez Aristote, in *“Revue de Philoso-
phie Ancienne”, vol. 9, n. 1, 1991, pp. 3-58: “Une premiére difficulté se pose
a propos de la traduction du terme govrucin. Ce mot est utilisé par Aristote,
en différent de Iusage courant — qui est ‘imagination’. Plusieurs interprétes
modernes estiment cette traduction est insuffisante pour rendre le contenu
de la povrosic aristotélicienne et parfois 1’accusent d’avoir dénaturé le sens
du mot grec. C’est pourquei d’autres traductions ont ét€ proposées, comme
par exemple ‘représentation’, ‘impression’, ‘apparition’, ‘faculté de présen-
tation’”, ivi, p. 6. Per una ricognizione sull’uso di questo termine all’interno
del pensiero aristotelico rimando a: H. Bonitz, Index Aristotelicus, Akade-
mische Druck U. Verlagsanstalt, Graz 1955, 811-812a; I.-Freudenthal, Uber
den Begriffe des Wortes PANTAZIA bei Aristoteles, Verlag von Adalbert
Rente, Gittingen 1863, pp. 15-19; J. Frohschammer, Uber die Principien der
aristotelischen Philosophie und die Bedeutung der Phantasie in derselben,
Ackermann, Munich 1881, pp. 46-58.
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nelle sue implicazioni etico-pratiche alla luce di una sua “fondazio-
ne” a partire dalla “facoltd” della phantasia?

Il rapporto tra phantasia, poiesis € katharsis che, alla luce di una
lettura estetologica della Poetica di Aristotele, potrebbe apparire in
qualche modo evidente, pone invece numerosi problemi nel mo-
mento in cui si interpreta il pensiero aristotelico della fechne e della
poiesis sulla base di una radicale discontinuita rispetto alle cate-
gorie fondanti I’Estetica moderna. Questo lavoro si pone proprio
all’interno di questa prospettiva ermeneutica, ma al tempo stesso
cercherd di rintracciare nella phantasia una condizione fondante
della poiesis ¢ del suo telos, cioe la katharsis, anche se nella Poetica
questo termine, phaniasia, non compare mai, s¢ non mediatamente
all’inizio del capitolo 17, dove il filosofo c¢i forisce I’unica indica-
zione di come il poeta si deve disporre rispetto ai fatti che racconta:

“]1 poeta deve comporre i racconti e rappresentarli compiutamente

con il linguaggio, ponendoseli quanto piu ¢ possibile davanti agli
occhi™, Questa indicazione su come occorre comporre le trame €
’enunciazione “ponendoseli il pit possibile davanti agh occhi”, ri-
manda, da una parte, alla definizione che Aristotele ¢i fornisce della
immaginazione nel De Anima, I'3, 427b 15-24 come “pro omma-
ton gar esti pozesastha mentre nella Retorica, 11T, 11, 1412a’il
filosofo usa un’ espresslone analoga per definire la metafora, “pro
ommaton pozem

La poetlca aristotelica si fonda essenzialmente sul concetto di

; mimesis (come evidenzia il capltolo quarto in cui Aristotele tratta

"lé due cause naturali che stanno all’orlgme dell’arte poetica) & nort
sulle categone di invenzione e creazione. Questo presupposto pone
gla una prima difficolti nel nostro percorso argomentativo; tuttavia,

& anche vero che tali categorie non sono adeguate a dar conto del
concetto di phantasia cosi come viene pensata dal filosofo greco,
che la definisce come un movimento legato strettamente alle forme

L'uso del termine “immaginazione” per tradurre quello di pﬁantasia lascia
aperti melti problemi che, non solo sono insiti nella pratica della traduzione,
ma in uno studio su Aristotele portano il sovraccarico dell’alteritd del pas-
sato. Si & scelto qui di usare questa traduzione problematizzando di volta in
volta i suoi limiti.

4 “Agl 62 toug pofovg ouvictdvan wai tfi AéSsL ovverepydlecom dn pddaote
mpd dupdrev TiBépevov”, Poetica, 17, 1455a 22-24. La traduzione & di D,
Pesce, Rusconi, Milano 1995.
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della passivita sensoriale®. Quindi, & partendo dauna decostruzione
critica di questa ultima nozione che si dovra leggere e definire il
rapporto tra phantasia, mimesis € katharsis.

" Questo primo accenno alla problematicita del concetto di phan-
tasia ci fa comprendere, anche se in via del tutto preliminare, come
sia fondamentale interpretare le nozioni di fechne e di mimesis
all’interno del pill generale contesto della filosofia aristotelica®.
Come afferma Stephen Halliwell nella introduzione alla edizione
della Poetica, da lui curata e pubblicata nel 1986, le altre opere del
Corpus Aristotelicum possono essere di fondamentale importanza
per capire il concetto di arte in Aristotele, per capire la struttura
della Poetica e la sua unita, la natura delle azioni umane ¢ del ca-
rattere, la relazione tra essi, la funzione etica delle emozioni, ¢ la
connessione tra la fortuna e la felicita nella tragedia.

1.1. “L’arte imita la natura”

Aristotele definisce attraverso la nozione di mimesis quella “di-
sposizione accompagnata da ragionamento vera” che ¢ la fechne,
quindi sia 1’arte come trasformazione della natura in qualcosa di
utile all’uomo, sia la poiesis, intesa come “produzione di immagini.

atte a rendere piacere™.

5 “f paviacia fiv &l xiviowg vmd T cisBicsng e kot évip vewrv
yryvopévy”, De Anima 111, 3, 429 a 1-2; cfr. anche 428 b 11-16. 1l divario
tra phantasia ¢ poietike mimesis & evidenziato da D.A. Rees, Aristotie s Tre-
atment of avrasie, in J.P. Anton, G.L. Kustas, A. Preus (a cura di), Essay
in Ancient Greek Philosophy, University of New York Press, Albany (NY)
1971, pp. 491-504, da P. Donini, Introduzione a Aristotele, Poefica, Einaudi
Editore, Torino 2008, p. XXII; mentre il legame & sostenuto da S, Klimis Le
stafut du mythe dans la Poétigue d'Aristote. Les fondements philosophiques
de la tragédie, Qusia, Bruxelles 1997, da 8. Halliwell, The Aesthetics of Mi-
mesis: Ancient Texts and Modern Problems, cit., da 5. H. Butcher Aristotle s
Theory of Poetry and Fine Art, Comell University Library’s, New York 1907;
da M. Valgimigli nella sua edizione della Poetica, Laterza, Roma-Bari 1916.

6 5. Halliwell, Introduction to Aristotle s Poetics, Duckworth, London 1986,
p. 3 ss.

7 Cfr. Etica Nicomachea, V1, 2, 1139a 5 ss,; tr. it di M. Zanatta, BUR, Milano 1986.

8 Cfr. Poetica, 25, 1460b 9, dove Aristotele definisce il poeta come “produttore

di immagini”, eikonopoios. In Metafisica (1, 1, 981b 17-20; tr. it. C.A. Viano,

UTET, Torino 1974) dice: “Tra le molte arti che sono state trovate, alcune
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In numerosi luoghi della riflessione aristotelica, la Zechné”assu-
me il valore di una vera e propria forma di conoscenza. Certo, una
forma di conoscenza del tutto particolare rispetto alla teoresi epi-
stemica, ma che risulta a tutti gli effetti un sapere, un’attivita che ci
permette di scoprire la morphe degli enti, la loro essenza.

Una testimonianza del valore conoscitivo e teoretico attribuito
alla rechne la troviamo in Metafisica A, dove Aristotele distingue
I’arte dalle sue applicazioni pratiche, cioé dall’esperienza, soste-
nendo che la seconda “é conoscenza delle cose individuali, mentre
la [prima] & conoscenza degli universali™ e che “gli empirici sanno

¢he cos’®, manon sanno perché, mentre chi possiede "arte sa per-
ché e conosce le cause™

I lavoratori manuali sono come certi esseri inanimati, i quali ope-
rano senza sapere cid che fanno, come il fuoco che brucia, con la dif-
ferenza che le cose inanimate fanno ciascuna di queste operazioni per
natura, menire i lavoratori manuali agiscono per abitudine. Percid co-

"loro che posseggono 1'arte saranno piu sapienti non perché sanno fare
le cose, ma perché posseggono la ragione di cid che fanno e ne cono-
scono le cause.

[...]E verisimile che dapprincipio chi trovd un’arte andando oltre le
sensazioni comuni fosse oggetto di ammirazione da parte degli vomini,
non' soltanto per 1'utilita di qualcuna delle invenzioni, ma conde un
sapiente e un uomo che si distingueva dagli altri."

La distinzione che Aristotele opera tra arte come forma di sapien-
za ¢ conoscenza dei principi, quindi come logou alethos — secondo
la definizione dell’Etica Nicomachea" — e le sue applicazioni pra-
tiche emerge, in maniera assai netta, in questo passo della Metafi-
sica, che assegna un valore primario alla conoscenza speculativa e
disinteressata, al cui dominio I’arte, come conoscenza delle cause,
sembra appartenere. Ma il metodo di pensiero aristotelico procede
per definizioni di concetti (in questo caso dell’arte) dei quali il fi-
losofo tende a evidenziare alcuni aspetti a partire dal contesto della

riguardano le cose necessaric, mentre le altre badano solo a rendere la vita
pill piacevole; ebbene gli inventori delle seconde furono sempre ritenuti pit
sapienti di quelli delle prime, perché il loro sapere non ha di mira 1" utilita”

9  Metafisica, 1, 1, 981a 15 ss.

10 Ivi, L, 1, 981b 14-16.

11 Etica Nicomachea, V1, 2, 11392 5 ss.
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riflessione in cui sono inseriti'?. E questa riflessione sull’arte viene
introdotta nel capitolo iniziale della Metafisica, che ha lo scopo di
legittimare la ricerca di una scienza prima, modello esemplare del
sapere teoretico, attivitd superiore rispetto ad ogni altra forma di
conoscenza.

Mettendo a confronto la definizione dell’arte di Metafisica I, in
cui Aristotele contrappone la competenza dell’artista alla realizza-
zione del prodotto', con la nota definizione di poesia — fornita nel
capitolo 9 della Poetica — che ¢ “pill filosofica della storia perché
la poesia dice 1’universale, mentre la storia il particolare”, si pud
capire quale tipo di conoscenza pone in essere la mimesi tragica
rispetto alla conoscenza propria delle arti volte a produrre oggetti
utili. La poes1a & conoscenza dell’universale in quanto risale alle
cause e prmc1p1 che stanno a fondamento dell’azione umana; tutta-
via, essa non & pensata dal filosofo come una competenza separata,
ma piuttosto come un sapere universale che & il risvolto conoscitivo
dell’atto produttivo, € come tale 1nseparab11e e intrinsecamente le-
gato all’atto del produrre di volta in volta immagini determinate di
e¥vénti che — nel caso della poesia tragica — sono esempi individuali

-dei moventi universali dell’azione umana. La produzione poetica
pud essere pensata — evidenziando, a partire dal terreno di indagine
in cui & inserita, det tratti piuttosto che altri — come una forma di
sapere universale, qumdl come una forma di’ theorza ‘tuttavia, tale
sap1enza si definisce in Una relazione originaria con Ie sue implica-
zioni etico-pratiche, quindi in intima interdipendenza con il concet-
to centrale della teoria aristotelica dell’azione, quello di “saggezza
pratica”, la phronesis',

1l pensiero aristotelico si sviluppa attraverso una molteplicita di prineipi,
ciascuno dei quali prende forma a partire dall’ambito particolare che & og-
getto di studio, ma, al tempo stesso, ogni ambito dell’essere trova la sua
intelligibilita e la sua spicgazione solo in riferimento € in relazione con gli
altri ambiti. Cfr. W. Wieland, Die dristotelische Physik. Untersuchungen
tiber die Grundlegung der Naturwissenschaft und die sprachlichen Bedin-
gungen der Prinzipienforschung bei Aristoteles, Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 1962; tr. it. di C. Gentili, La Fisica di Aristotele, 11 Mulino, Bo-
logna 1993, pp. 67-69.

13 1l passo & citato all’inizio di questo capitolo.

14  In Etica Nicomachea, V1, 3 ¢ 7 Aristotele ci fornisce una definizione-distin-
zione tra phronesis, saggezza, ¢ sophia, sapienza.
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Se nel processo teleologico che porta alla produzione di oggetti
utili 1’aspetto conoscitivo, quella competenza universale sottoline-
ata in Metafisica |, viene a costituire il valore di una causa efficien-
te subordinata alla causa finale (per cui il significato del progetto.
appare tutto assorbito nella funzionalitd del prodotto), nella pro-
duzione di immagini, invece, il processo conoscitive diventa fine
e mezzo. Per Aristotele la tragedia, come ogni altro prodotto, sia
esso artificiale o naturale, segue le fasi di un processo teleologico:
numerosi sono i passi in cui il filosofo la paragona a un organi-
smo. Nella produzione di oggetti utili, lo scopo si definisce nell’uso
dell’oggetto, mentre il fine della tragedia € produrre immagini del
reale che abbiano valore conoscitivo, e proprio in ragione del loro
valore conoscitivo, nella prospettiva aristotelica, le immagini de-
vono avere un rapporto di dipendenza e di derivazione dalla realtd
rispetto alla quale risultano debitrici: il prodotto dell’operare poe-
tico non & riconducibile primariamente a un eidos o a un progetto
che sta nella mente dell’artefice. A differenza del prodotto utile, il
cui fine si misura principalmente a partire da una prospettiva inter-
na alla strumentalitd e funzionalita pratica, la “produzione di im-
magini atte a rendere piacere” porta con s€ il valore di una scoperta
dell'essenza del reale rappresentato, che & condizione essenziale
per la formazione delle valenze etiche ed educative della tragedia.
Lo sviluppo teleologico dell’arte, pensato in relazione alla produ-
zione dell’oggetto utile come un processo che ha a suo fondamen-
to un’istanza progettuale umana, pud trovare il suo significato pit
autentico attraverso la rappresentazione poetica, grazie alla quale
viene inserito in un orizzonte che ne rende possibile una compren-
sione pill ampia e originaria, caratterizzata da un grado maggiore
di compiutezza ¢ totalita: nella teleologia della tragedia il processo.
produttivo si mostra come inscritto in un ordine ontologico, che
la mente dell’artefice non fa che scoprire, per cogliere quelle so-
miglianze'® che restituiscono il mondo fenomenico nella sua re-
golarlta e compiutezza. Il poeta produce immagini rintracciando
percorsi ordinati all’interno del mondo della contlngenza e della
caducitd, e individuando, al tempo stesso, lo spazio della liberta

15 L’espressione “vedere il simile”, fo homoion theorein, ¢ tratta da una defi-
nizione della metafora che Aristotele formula nel capitolo 22 della Poetica
(1459a 6-8).




30 La catarsi in Aristotele, tra mimesis e phantasia

umana e dell’autodeterminazione razionale: in tal modo, definisce
a quali condizioni 1’uomo progetta il proprio futuro e orienta, con-
temporaneamente, la propria azione. Quindi, da una parte il fine
ultimo della produzione poetica pud essere identificato con il suo
valore etico-pratico, mentre, dall’altra, questo fine non pud mai es-
sere disgiunto dal suo valore di verit, non pud essere costruito su
una proiezione ideale scissa dalla conoscenza della realta sensibile,
ma pud essere perseguito solo attraverso una rappresentazione che
porti allo scoperto la struttura dinamica che regola I’agire umano:
Aristotele, infatti, definisce la tragedia — come gia accennato — mi-
mesis praxeos, imitazione dell’azione.

1.2. La mimesis poietike come forma di theoria

Nel capitolo quarto della Poetica, Aristotele tratta le due cause
naturali che stanno all’origine dell’arte poetica; lo fa dopo averci
fornito nei primi tre capitoli una definizione della tragedia, che 1a
distingue rispetto agli altri tipi di poietike mimesis secondo il mez-
zo, il modo e I"oggetto. In particolare, nella prima parte del capitolo
IV, ci dice che la poesia si fonda sulla disposizione naturale dell’uo-
mo ad imitare, attivita attraverso la quale 1'uomo conosce il mondo:

In generale due sembrano essere le cause che hanno dato origine
allarte poetica, € tutte e due naturali. Ed infaiti in primo luogo 1’imi-
tare & connaturato agli vomini fin da bambini, ed in questo I'vomo si
differenzia dagli altri animali perché & quello piti proclive ad imitare e
perché i primi insegnamenti se li procaccia per mezzo dell’imitazione;
ed in secondo luogo tutti si rallegrano delle cose imitate. Prova ne &
quel che accade in pratica, giacché cose che vediamo con disgusto le
guardiamo invece con piacere nelle immagini quanto pid siano rese
con esattezza, come ad esempio le forme delle bestie pi ripugnanti e
dei cadaveri. La ragione poi di questo fatto & che I'apprendere riesce
piacevolissimo non soltanto ai filosofi ma anche agli altri, per quanto
poco ne possano partecipare. Per questo infatti si rallegrano nel vedere
le immagini, perché succede che a guardarle apprendono e ci fagiona-
no sopra riconoscendo ad esempio chi & la persona ritratta [...].16

16  Poetica; ir. it. di D. Pesce, Rusconi Editore, Milano 1995, Questa & la tradu-
zione usata correntemente in questo lavoro. Le eccezioni verranno segnalate,
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Questo passo, che possiede una notevole densita teorica, evi-
denzia due aspetti fondamentali della poietike mimeis: il primo &
che la produzione di immagini ¢ un’attivitad conoscitiva in quanto
ha’la sua origine nella disposizione innata dell’uomo ad imitare,

attraverso la quale 'uomo conosce il mondo;’il secondo rlguarda
il legame costitutivo che questa attivita intrattiene cort'il piacere.
Attivitd mimetica, piacere e attivitd conoscitiva sono delle dispo-
sizioni innate e intrinsecamente connesse tra loro. Quindi, da una
parte la conoscenza per Aristotele si fonda su un atto mimetico,
un atto di 1dent1ﬁca210ne dell’anima con i suoi oggetti'’; dall’altra,
in questo passo Aristotele usa i termini Bscoponwsgc Bempotiviac
pavddvewy, che dlstlngue rispetto all’dpdv, 1’atto percettivo attra-
verso il quale osserviamo direttamente la realtd. Il theorein & il
contemplare come attivitd che permette di accedere all’essenza
degli enti, alla loro morphe, al sovrasensibile che il filosofo iden-
tifica con la.dimensione del divino, quell’ordine immanente a tutt
gli enti del mondo sublunare, di cui tutti gli esseri, anche i pill
ripugnati e quelli inferiori, portano le tracce'®, L*i immagine ci per-
mette di apprendere I’essenza, la forma di cid che viene imitato,
ma questa forma non ¢ il risultato di un’astrazione epistemica’®,

17 Nel De Anima, T'8, 431 b 20-21, Aristotele afferma che “I’anima & in certo
modo tutti gli esseri”.

18 Cfr. De Partibus Animalium, 1, 5, 645a 7-18; tr. it. di M. Veggetti e D. Lan-
za, Parti degli animali, in Opere, Laterza, Roma-Bari, 1984: “E perfino circa
quegli esseri che non presentano attrattive sensibili, tuttavia, al livello defl’os-
servazione scientifica, la natura che li ha foggiati offre grandissime gioie a chi
sappia comprenderne le cause, cio sia autenticamente filosofo. Sarebbe del
resto illogico e assurdo, dal momento che ci railegriamo osservando le loro
immagini poiché al tempo stesso vi riconosciamo 1'arte che le ha foggiate, la
pittura o la scultura, se non amassimo ancor di piti 'osservazione degli esseri
stessi cosi come sono costituiti dalla natura, almeno quando siamo in grado di
cogliere le cause./ Non si deve dunque nutrire un infantile disgusto verso lo
studio dei viventi pitt umili: in tutte le realta naturali v’é qualcosa di meravi-
glioso”. Queste passo viene citato anche da E. Belfiore, in rapporto alla prima
parte di Poetica 4, sottolineando il valore teoretico del racconto tragico.

19 | La distinzione tra sapere epistemico e sapere poetico trova una teorizzazione
' fondamentale nelle pagine dell’Etica Nicomachea, cap. VI, dove Aristotele
opera la distinzione tra le parti dell’anima. Ciascuna parte ha una sua fun-
zione e solo ’'uomo possiede una sfera razionale dell’anima che, secondo lo
Stagirita, & composta da una parte scientifica, a cui compete la conoscenza
delle realtd necessarie ed immutabili, ¢ da una calcolatrice, che conosce il
contmgente “cid che pud essere diversamente da quello che &”. Queste realtd
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piuttosto & un vedere e contemplare le somiglianze, inteso come
un atto passivo di identificazione dell’anima con il mondo e, in-
sieme, un krinein, un giudicare sensibile e razionale che selezio-
na e discrimina, un fewpobvrag pavBdverv attraverso il quale si
“apprende” la ratio metafisica a cui I’anima appartiene. La forma
degli enti del mondo sublunare & fatta dentro una materia che ¢ la
sorgente di una contingenza ineliminabile ¢ che li definisce nella
realtd fondamentale del movimento®.

1l poeta & quindi colui che sa individuare I’ordine in cid che
all’uomo non esperto pud apparire caotico ¢ informe, sa scoprire il
simile nel dissimile, la congruenza nell’incongruenza?'.

soggette al mutamento sono le azioni e le produzioni, nonché i fenomeni mu-
tevoli della natura, che rispondono ad una necessita di tipo ipotetico, anagha-
ion ex hypotheseos. 1 sapere poetico, in particolare la tragedia, che Aristotele
definisce mimesis praxeos, ha quindi per oggetto una realtd contingente, che
& ’azione umana, la quale procede secondo il principio di probabilita, secon-
do la legge del “per lo pitr” & non secondo leggi assolute e sempre vere. Nella
Metafisica Aristotele sostiene che “ogni scienza ¢ di ¢id che & sempre o per lo
pity, mentre 1'accidentale non & in nessuna di queste due specie di essere” (ivi,
X1, 8, 1065 a 4). 1l concetto di “per lo pili” (os epi fo polu) percorre tutta 1°on-
tologia atistotelica, in quanto gli esseri del mondoe sublunare sono costituiti
nella realta del movimento, e quindi segnati dalla contingenza: “Cid che si
muove pud anche essere diversamente da come &, sicché il movimento locale
di prima specie, se anche & in atto, proprio in quanto si muove, pud essere
in modo diverso da com’s [...]" (Metafisica, XII, 1072b 4). Nella Fisica, 11,
9, 199 b 34 ss., Aristotele sostiene che tutti gli esseri del mondo sublunare
sono governati da una necessita ipotetica (ex hypotheseos) in cui subentra
la contingenza. Solo il movimento eterno dei cieli, il Motore immobile e i
fenomeni costanti, come i solstizi, sono realta che “non possono essere di-
versamente da quello che sono”. La necessita ipotetica riguarda il mondo del
divenire, riguarda il campo dei fenomeni contingenti. In ambito etico-pratico
in genere il filosofo usa il termine fo eikos “il probabile”. La realtd sensibile
per Aristotele tiene insieme necessit, to anagkaion, che riguarda “cid che
non pud essere altrimenti” (Metafisica, V, 5, 1015a 34-35) e contingenza,
to endechomenon: cid che permane, nel mondo sublunare, porta con sé la
possibilita del mutamento.

20 P Aubenque, Le probléme de ’étre chez Aristote, Puf, Paris 1962, p. 480.

21 In un passo dei Topici, Aristotele mette a confronto due modalita del vede-
re il simile, della komoiosis: una che conduce alla individuazione di quella
proprietd comune ad oggetti identici e che entra nella espressioni definitorie
come genere e un’alira che si realizza attraverso un vedere che procede per
mediazioni, attraverso somiglianze che emergono da relazioni analogiche.
Ma queste due modalit del “vedere il simile” conducono entrambe all’ap-
prendimento del genere. Topica, I, 17, 108a 7-16 ¢ 108b 20-35.
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11 valore che la mimesis poietike assume nella riflessione aristoteli-
ca sulla tragedia definisce tutta la distanza da certi aspetti della rifles-
sione platonica sulla poesia, lontana com’¢ dal tracciare una nozione
di imitazione come copia imperfetta di un modello, ontologicamente
due volte lontana dal vero e indicante una realtd intrisa di elementi
sensibili e passionali che distolgono I’animo dalla ricerca della verita.

Radicalizzare la contrapposizione tra la riflessione poetica di Pla-
tone e Aristotele riduce, tuttavia, la complessita e la problematicita
del loro pensiero. In numerosi momenti della riflessione del secondo
troviamo un riscontro alla condanna della poesia espressa da Plato-
ne nella Repubblica. Certo, non portata avanti nei termini radicali
con cui si pronuncia Platone, nella cui riflessione la predominanza di
valori morali® tende a produrre un’eccessiva enfasi nell’esprimere
la natura mgannamce della m:meszs pozetxke) La continuita con la
posizione platonica, nel pensiero aristotelico, ¢ solitamente connessa
alla trattazione delle forme di poesia che precedono lo sviluppo della
tragedia. Nella Retorica il linguaggio dei “primi poeti” ¢ associato
alla decadenza dei costumi, perché parola che si fonda sulla capacita
persuasiva dell’elocuzione € non sul pensiero:

Poiché i poeti, pur dicendo cose futili, apparvero acquistarsi questa
fama, per questo per prima sorse ’elocuzione poetica, qual & quella di
Gorgia. E anche adesso molti di coloro che sono privi di educazione
ritengono che costoro siano quelli che parlano meglio di tutti. Cid non
& vero, bensi I’elocuzione della prosa e quella della poesia sono diver-
se. Lo dimostra questo fatto: che coloro che compongono tragedie non
usano pill lo stesso modo di espressione.”

“Coloro che compongono tragedie non usano pilt lo stesso modo
di espressmne” poiché, nella fase di pieno sviluppo “della poesia,
la tragedia si & emancipata dalla mera forma esteriore, connessa,
secondo il filosofo, alla capacita‘i persuasiva della parola, scissa da
ogni valore referenziale, che, in questo modo, fa leva su sentimenti
soggettivi privandola di qualsiasi valore ontologico®. Questa dico-

22 . Halliwell, Introduzione ad Aristetle’s Poetics, cit, p. 6.

23 Retorica, I11, 1, 1404a.

24 1] riferimento a (Gorgia rientra in quella critica piti generale rivolta ai Sofisti,
da cui parte ogni riflessione di Aristotele su rapporto tra linguaggio ¢ verita.
Cfr. Confutazioni Sofistiche, TV, 165b.
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tomia tra poesia ¢ verita ritorna in alcuni passi della Poetica, dove
Aristotele pensa alle fasi preparatorie della tragedia come forme di
linguaggio episodico, intriso di elementi emozionali (intesi in senso
deteriore anche in questo contesto) e fondato sulla descrizione dei
singoli caratteri.

Nonostante questi controesempi, il fatto che Aristotele attribuisca
in generale alla mimesis poietike un valore conoscitivo & testimo-
niato esplicitamente da numerosi passaggi della Poetica. Il mythos
tragico, I’ordinata composizione delle azioni, fon pragmaton systa-
sis, € un modo per rintracciare nel mondo della praxis dei criteri
d’intelligibilita, per individuare i moventi che regolano I’agire; una
composizione formale che si presenta, tuttavia, in maniera del tutto
particolare.

Ma la parte pii importante di tutti & la composizione delle azioni.
La tragedia infatti & imitazione hon di uomini, ma di azioni e di un’e-
sistenza.” |

[.-.] 1a composizione dei fatti, giacché questa ¢ la parte pill impor-
tante e prima della tragedia.

[...]la tragedia ¢ imitazione di un’azione compiuta e costituente un
tutto che abbia una certa grandezza. Ma tutto & cid che ha principio,
mezzo ¢ fine. Principio ¢ quel che non deve di necessita essere dopo
I’altro, mentre dopo di esse per sua natura qualche altra cosa ¢’& o
nasce; fine ¢ quel che per sua natura & dopo altro o di necessita o per lo
pili, mentre dopo di esso non ¢’¢ niente; mezzo & quel che & esso stesso
dopo altro e dopo di esso non ¢’¢ altro.

Ancora, cié che & bello, sia un animale sia ogni altra cosa costituita
di parti, deve avere non soltanto queste parti ordinate al loro posto, ma
anche una grandezza che non sia casuale; il bello infatti sta nella gran-
dezza e nell’ ordinata disposizione delle parti. [...] Dirnodoché, come per
i'corpi inanimati e gli animali deve esserci si una grandezza, ma che sia
facile ad abbracciarsi con lo sguardo, cosi per i racconti deve esserci una
lughezza, ma che sia facile ad abbracciarsi con la memoria, 26

Quando Aristotele afferma che la parte pit importante della tra-
gedia ¢ la “composizione dei fatti” (fon pragmaton systasis) sta
enucleando le sei componenti essenziali della tragedia: il racconto,
i caratteri, 1’elocuzione, il pensiero, lo spettacolo e la musica.

25 Poetica, 6, 1450a 13-20; tr. di D. Pesce, cit.
26 1Ivi, 7, 1450b 21 ss., 1451a 1-6.
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La preminenza che il mythos, come “composizione dei fatti”,
assume nella mimesis tragica & un motivo teorico facilmente avvi-
cinabile alla centralita che Aristotele assegna allo sguardo esperto
dell’uomo di scienza, che cerca di analizzare il mondo umano con
{o stesso occhio distaccato ¢ oggettivante con il quale si conosce il
mondo della natura. L’accento stesso che il filosofo pone sulla diffe-
renza ¢ preminenza del racconto sul carattere mostra come’1’azione
umana venga primariamente analizzata dal punto di vista della sua
struttura “oggettiva”, come una sorta di interazione di forze, conie
lina rete di situazioni e circostanze che si strutturano al di 14 delle
intenzioni, della volonta, della scelta deliberata, della virth morale e
del carattere dei protagonisti. 11 mondo umano ¢ visto attraverso la
tragedia come il “mondo dell’agire e del patire™": & questo spazio
di mediazione e di relazionalitd che Aristotele tenta di rendere in-
telligibile attraverso la teorizzazione della primarieta del racconto®,

27 Cosi definisce Riceeur I’azione, interpretando Aristotele (Temps e recit I,
1983, tr. it. di G. Grampa, Tempo e racconto, Jaca Book, Milano, 1986.,
passim), come un intreccio indirimibile di volonta e deliberazione, da una
parte, e come un essere sifuata in una rete di circostanze e situazioni che la
definiscono come un patire, dall’altra.

28 La centralita della nozione di racconto & un punto sul quale concorda la mag-
gior parte degli interpreti della Poetica. Una particolare rilevanza ha nella let-
tura che nie fa E.S. Belfiore, Tragic Pleasures. Aristotle on Plot and Emotion,
Princeton University Press, Princeton 1992; tr. it. di D. Guastini, /I piacere
del tragico, Jouvence, Roma 2003, p. 122, che accentua la contrapposizione
tra mythos ed ethos. Questo serve all’autrice per sostenere il valore teoretico
del racconto tragico che ha la sua finalita in se stesso in quanto “il dramma
non ha una valenza etica”.

Questa prioritd & gid presente in M. Valgimigli, nella edizione da lui curata
della Poetica (Introduzione, Laterza, Bari-Roma 1966[6], 1926 [1] pp. 14-
18), che interpreta, tuttavia, la centralitd della nozione di mythos nella pro-
spettiva di una lettura che pone in primo piano il valore della coerenza interna
dell’opera, assumendo quindi come fondameniale il principio dell*autonomia
dell’esperienza estetica.

Evidenziando sempre tale prioritd della nozione di mythos, ma secondo una
prospettiva del tutto diversa, si pronuncia A. Rostagni (Introduzionie alla
Poetica Chiantore, Torino 1927, pp. LXXVI-VII), il quale sostiene come il
concetto di mythos metta in evidenza che I'idea di autonomia dell’esperienza
estetica, cosi familiare per noi, sia del tutto estranea ad Aristotele, e afferma
che questo primato del racconto nella Poetica sia da legarsi al valore univer-
sale che ha la poesia.

L. Parevson (If verisimile nellu Poetica di Aristotele, Giappichelli Editore,
Torino 1950, pp. 17-18) sostiene invece, ponendosi in una prospettiva molto
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Ed ¢ proprio attraverso questo elemento strutturante che la tragedia
acquista la dignita di un sapere, e viene distinta dalle altre forme
di poesia che I'hanno preceduta, le quali, nella visione teleologica
aristotelica, sembrano assumere la funzione di fasi preparatorie alla
tragedia. La poesia acquista pienamente il suo valore conoscitivo
solo nella sua modalitd drammatica, nel suo svilupparsi in una for-
ma che Iallontani dallo stile narrativo, in cui il poeta parla in prima
persona: cid che diventa racconto ¢ primariamente lo strutturarsi
delle vicende umane. Per caratterizzare la tragedia rispetto all’epo-
pea, nel capitolo 23 della Poetica (145%a 16-29), Aristotele dice:

Quanto pot all’arte narrativa che imita in versi, & chiaro che essa
deve comporre i suoi racconti al modo stesso della tragedia, e ciod
comporli drammatici ¢ attorno ad un’unica azione e in sé compiuta,
avente principio, mezzo e fine, di modo che ’opera, divenuta un tutto
unitario come un organismo vivente, produca il piacere che le & pro-
prio. Le composizioni dunque non debbono essere simili alla storia,
nella quale di necessita si fa I’esposizione non di una sola azione, ma
d’un solo periodo di tempo, narrando tutte quelle cose che in questo
periodo accadono ad una o pill persone, pur essendoci tra questi fatti
una relazione meramente casuale. Giacché come la battaglia navale di
Salamina avvenne nello stesso tempo in cui fu in Sicilia la battaglia
contro i Cartaginesi, senza che i due eventi tendessero allo stesso fine,
cosi anche nelle sequenze di tempo accade a volte che un fatto segua
ad un altro senza che da essi risulti un unico fine. Eppure quasi tutti i
poeti fanno a questo modo.

L’idea di una poietike mimesis che si struttura in modo compiuto
e unitario, imitando la forma dell’agire umano (quindi I’emergere
della nozione di mythos come “anima della tragedia™), & cid che
qualifica la tragedia nella sua eccellenza rispetto ad altre forme di
poesia. In numerosi luoghi della Retorica e della Poetica, Aristotele
insiste sul valore della poesia omerica, perché capace di distaccar-
si da qualsiasi istanza soggettivistica: “il poeta infatti in persona
propria deve parlare il meno possibile, in quanto non & imitatore in
questo modo™?,

diversa, che la drammatizzazione & gid contenuta nel carattere ¢ individua
nell’ethos il nucleo sul quale si definisce il concetto di to eikos.
29  Poetica, 24, 1460a 7-9.
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11 consueto modo oggettivistico di intendere la forma, per cui i
poeti, pill che inventori e creatori, sono visti nella loro eccellenza
come scopritori di cause e principi esistenti, riemerge nel passo che
segue la definizione della tragedia come azione compiuta, dove Ari-
stotele paragona di nuovo la narrazione tragica a un organismo, e
inferisce da questa analogia la nozione di bellezza:

Ancora, ¢cio che & bello, sia un animale sia ogni altra cosa costi-
tuita di parti, deve avere non soltanto queste parti ordinate al loro
posto, ma anche una grandezza che non sia casuale; il bello infatti
sta nella grandezza ¢ nell’ordinata disposizione delle parti. [...] Di-
modoché, come per i corpi inanimati e gli animali deve esserci siuna
grandezza, ma che sia facile ad abbracciarsi con o sguardo, cosi per i
racconti deve esserci una lunghezza, ma che sia facile ad abbracciarsi
con la memoria.*®

Le nozioni di bellezza, di piacere e di composizione armonica
sono tutte legate alla qualifica di “organismo”, che caratterizza la
tragedia, in analogia con i processi naturali, come un tutto organiz-
zato finalisticamente. La primarietd della nozione di mythos indica
una capacita di guardare al mondo dell’agire con lo sguardo esperto
dell’uomo di scienza, in grado di controllarlo, e, in tal modo, limita-
re e dominare la contingenza attraverso ’individuazione di schemi
conoscitivi che permettono di creare modelli universali grazie ai
quali direzionare e anticipare ”agire futuro. Ma vedremo che questi
aspetti della conoscenza teoretica si definiranno in maniera del tutto
particolare nel caso della tragedia.

L’accostamento tra il piacere della contemplazione degli oggetti
naturali e quelli dell’arte lo ritroviamo nel De Partibus Animalium
(gia citato nella nota 27), dove Aristotele sostiene che proviamo
piacere anche nel guardare le immagini di animali disgustosi, per-
ché in questo modo godiamo dell*“arte che le ha foggiate, la pittura
o la scultyra’™ ma a maggior ragione deve piacerci osservare questi
esseri stessi, “cosi come sono costituiti per natura, almeno quando
siamo in grado di riconoscere le cause™: il piacere, in entrambi i
casi, sta nel contemplare una forma ordinata e organizzata e “ri-
conoscere™ le cause € i principi che la costituiscono. “Non infatti
il caso, ma la finalita & presente nelle opere della natura, € massi-

30 Ivi, 7, 1450b 37-1451a 3.
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mamente: ¢ il fine in vista del quale esse sono state costituite o si
sono formate, occupa la regione del bello™!. Anche nella Poetica, il
concetto di kalos indica spesso la riuscita, il venir bene, il raggiun-
gimento del fine, ’adeguazione dell’oggetto al finé, della materia
alla forma, come sintesi compiuta fra leggi proprie della materia ¢
’esigenza di finalita: il bello & associato all’organizzazione teleo-
logica, all’ordine, al logos, che devono appartenere, sia ai prodotti
della natura che a quelli dell’arte, nella forma di qualita oggettive, e
non appartenenti al soggetto contemplante.

Di nuovo ritorna I’idea di unz legalita ¢ di un ordine del reale che
definisce un Jogos comune tra conoscente € conosciuto, tra raziona-
lita del mondo e razionaliti umana, che Iarte in generale, e poesia
in particolare, proprio perché si eleva a mezzo di conoscenza al di 13
di qualsiasi vocazione creativa del poeta, pud rintracciare ¢ portare
allo scoperto. Sicuramente, questo ordine e questa legalita riguarda-
no il mondo umano, nel caso della tragedia, ma non & attraverso un
legame di partecipazione psicologica che il poeta pud restituire una
rappresentazione essenziale della ratura umana, bensi attraverso
la scoperta della struttura causale e dei nessi formali che regolano
’azione dell’uomo. Di questo ordine non pud che seguire “ogget-
tivamente” lo svolgersi nel tempo e, come questo ordine, segue le
leggi di uno sviluppo teleologico.

La conoscenza del mondo umano, cosi come scaturisce dalla
mimesi tragica, radicalizza la linea di pensiero che emerge dalle
Etiche’®: il carattere trova la sua definizione e la sua formazione
attraverso le azioni che gli uomini compiono; queste possono esse-
re guidate dall’educazione e da una disposizione che si acquisisce

31 De Partibus Animalium, I, 5, 645a 7-27. 1l passo & riportato per intero dalla
riga 7 alla 18 nella nota 27 di questo capitolo.

32 Cfr R Dupont-Roc, J. Lallot (a cura di), La Poétique, Editions du Seuil, Paris,
1980, p. 196. I curatori sostengono, invece, che I"azione diventa il fattore centrale
nella Poetica, mentre nelle etiche cid che emerge come primario & ’agente.
Sulla stessa linea si colloca P. Riceeur che in Tempo e racconto I, cit., p. 67,
sostiene che Aristotele nella Poetica, dando la precedenza all’azione rispetto
al personaggio, fissa lo statuto mimetico dell’azione. Nell’Etica Nicoma-
chea, invece, il soggetto precede I'azione nell’ordine delle qualita morali.
Nella Poetica, 1a composizione dell’azione da parte del poeta determina la
qualita etica dei personaggi. Se I’accento deve essere messo sulla connessio-
ne, allora I'imitazione, la rappresentazione deve riguardare I’azione pit che
gli uomini e i personaggi.
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attraverso un’abitudine ad agire bene. La capacitd di perseguire il
bene & data, per Aristotele, dalla acquisizione, che avviene attra-
verso il tempo e 1’esperienza, di una saggezza pratica che ¢ la virth
di sapere. inserire la propria azione nella complessita:delle circo-
stanze e delle situazioni in cui I"individuo si trova ad agire. E vero
che tale virth dianoetica, Ia phronesis deve essere sempre unita alla
virt del carattere, ma la storia interiore, i moventi psicologici, la
legge morale, come legge che scaturisce dall’interioritd, non hanno
cittadinanza nella Poetica, se non come definizione di un carattere
attraverso la forma dell’azione.

Quando nell ‘Etica Nicomachea (IV, 8, 1125 a 11), Aristotele di-
stingue tra azioni volte al possesso di cose utili e quelle volte al
possesso del bello, € lega la bellezza all’attivita che I'vomo compie
secondo la parte migliore di sé, che ¢ la contemplazione disinte-
ressata, non pensa alla bellezza come un momento teoretico scisso
dalle implicazioni pratiche, ma piuttosto si tratta di due momenti
dello stesso processo, di due articolazioni o due modalita che sono
componenti essenziali ed ineliminabili del movimento umano, dove
lo stesso viene analizzato secondo punti di vista differenti®.

L’ autore tragico non crea un ordine nell’incongruenza del mondo
umano, ma scopre un ordine esistente dell’azione umana, che, non
essendo definibile attraverso principi sempre veri e immutabili, tro-
va nella tragedia una forma di conoscenza in grado di individuare
schemi per dominare la contingenza e fornire dei modelli per orien-
tare la prassi.

1.3. I’hedone oikeia come principio e come effetto di ogni atti-
vita svolta con cura

1l poeta & quindi colui che sa individuare Iordine in cid che
all’uomo non esperto pud apparire caotico e inintelligibile, sa sco-
prire il simile nel dissimile, la congruenza nell’incongruenza. Que-
sta ricerca della verita che accompagna la poiesis non solo ha come
conseguenza un piacere conoscitivo, ma € sostenuta e ha come con-
dizione di possibilitd questo stesso piacere. Noi proviamo piacere

33 (. Vattimo, /I concetto di fare in Aristotele, Pubblicazioni della Facolta di
Lettere e Filosofia di Totino, Torino 1961, p. 188,
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di fronte al quadro perché esso & il risultato di un movimento pro-
duttivo che non solo ¢ mosso dal piacere di conoscere I’oggetto
imitato, di scoprirne I’essenza, ma & spinto e orientato dal piacere
stesso nella realizzazione di un oggetto che & — secondo la bella
espressione che usa Gadamer per definire il concetto di mimesis —
un “incremento dell’essere™*.

Infatti il piacere che le & proprio accresce I’attivitd: ché in ogni cam-
po coloro che operano con piacere giudicano meglio ed agiscono con
accuratezza: ad esempio, diventano esperti in geometria coloro cui pia-
ce studiare la geometria, e ne intendono maggiormente ogni nozione; e
similmente gli appassionati di musica, gli appassionati di architettura e
ciascuna categoria di amatori delle altre arti fanno progressi nella loro
propria occupazione perché ne provano piacere. I piaceri accrescono
dunque I’attivitd, ora cid che accresce qualcosa le & appropriato. Ma
alle cose che sono specificamente diverse anche le cose che sono loro
proprie sono specificamente diverse.?

Questo passo & contenuto nel capitolo quinto del decimo libro
dell’Etica Nicomachea dove, nelle prime righe, Aristotele affer-
ma che 1’attivita ¢ il piacere sono strettamente connessi “giacché
senza attivitd non vi & piacere ed il piacere rende perfetta ogni at-
tivitd”. In particolare, nel passo Aristotele lega costitutivamente
I"attivitd conoscitiva e la techne al piacere, una forza quest’ulti-
mo che incrementa la nostra capacita di agire e di scoprire, cono-
scere 1’ordine molteplice e complesso che lega tutti gli esseri del
mondo sublunare; ma per condurre 1’attivita alla perfezione esso
deve caratterizzarsi come una tensione appropriata, un piacere
che risulta specificamente diverso in rapporto alla determinatezza
e peculiaritd dell’attivith svolta. Tant’¢ che “i piaceri derivanti
da altre attivitd sono d’impedimento per le attivita che si stanno
svolgendo. Per esempio, gli appassionati del flauto sono incapaci
di prestare attenzione ai ragionamenti se sentono qualcuno che
suona il flauto™,

34 Cfr. H.G. Gadamer, Wahrheit und Methode, JCB Mohr, Tubingen 1960; ir. it, di
G. Vaitimo, Veritd e metodo, Bompiani, Milano 1992, 1983[1], pp. 146-147.

35 Edica Nicomachea, X, 11752 31-36.

36 JIhidem.
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Pierluigi Donini, commentando questa parte dell’Etica Nico-
machea che riguarda |’ hedone oikeia, mette in evidenza come non
gia stato esaustivamente analizzato il rapporto tra questa nozione e
la stessa che compare nel capitolo 14 (53b 12) della Péetica, dove
si parla a proposito della tragedia del “piacere che le & proprio”.
Cosi sostiene Donini:

1l piacere che si ha di un’attivitd, dunque, corona e nello stesso
tempo incrementa ancora quell’attivitd; e la promuove ulteriormente
perché & collegato a una miglior comprensione, a un giudizio pi ap-
profondito degli oggetti € degli elementi di quella specifica attivita che
si esercita provandone piacere: il testo dell’EN & infatti qui del tutto
esplicito, parla di “giudicare” ¢ “capire”. Dunque, secondo la teoria ge-
nerale dell’ EN il piacere proprio di ogni attivith & sempre legato a una
miglior cognizione dell’attivita stessa, dei suoi oggetti ¢ dei suoi me-
todi: gli esempi di Aristotele sono quelli della geometria, della musica
e dell’architettura, sufficienti a suggerire analoghe conclusioni valide
per un ampio ventaglio di attivita teoriche, pratiche e produttive, per le
quali sempre e in tutte dovranno valere gli stessi effetti e le medesime
conclusioni.”

37 P. Donini, Il piacere cognitivo e la funzione della tragedia in Aristotele, in
“Méthexis”, vol. 25, n. 1, 2012, pp. 109-130, p. 123. L’autore fa ricorso alle
pagine dell’Etica Nicomachea per rafforzare la sua interpretazione cogniti-
vistica. Qui Donini sottolinea un altro elemento teorico fondamentale: non
esiste un rapporto di causa ed effetto tra conoscenza € piacere, ma un rappot-
to di codeterminazione. Questo aspetto ¢ evidenziato anche da S. Halliwell,
La psychologie morale de la catarsi. Un essai de reconstruction, in “Les
études philosophiques”, vol. 67, n. 4, 2003-4, pp. 499-517, p. 185. I tema
dell’ hedone oikeia, che intensifica ’attivitd cul & legato, viene sottolineato
anche nel saggio di J.O. Urmson, Aristotle on Pleasure, in J.M.E. Moravcsik
(a cura di), Aristotle. Modern Studies in Philosophy, Palgrave Macmillan,
London 1967, pp. 92-103. Vedi anche G. Van Riel, Does a Perfect Activity
Necessarily Yield Pleasure? An Evaluation of the Relation between Pleasure
and Activity in Aristotle, Nicomachean Ethics V11 and X, in “International
Journal of Philosophical Studies”, vol. 7, n. 2, 1999, pp. 211-224. G.E.L.
Owen {Aristotelian Pleasures, in “Proceedings of the Aristotelian Society”,
vol. 72, 1971-2, pp. 135-152) premette che il tema del piacere in Aristotele
& stato ampiamente dibattuto i tempi recenti, ma con un limite di fondo che
2 1a comune tendenza di questi studi a riniracciare nella teoria del piacere di
Aristotele una certa frammentarieta. Owen si chiede se il piacere & un’attivita
o accompagna attivita. Questa dicotomia posta da Owen non restituisce —
nella lettura portata avanti da questo lavoro — il senso del testo aristotelico.
Quando Aristotele sostiene che il piacere & attivita & accompagna un’attivita
sta sostenendo che esso & energheia, una compoenente fondamentale di ogni
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E necessario tuttavia specificare che tale piacere, come af-
ferma Aristotele, non si identifica con il fine-funzione specifi-
co di ogni attivitd. Se cosi fosse dovremmo concludere, aven-
do identificato il piacere proprio della tragedia con la katharsis
ed essendo questa definita da Aristotele “il fine della tragedia”,
che il piacere proprio della tragedia e la katharsis stessa siano
un piacere fine a stesso: “ll piacere perfeziona dunque ’attivi-
td non come la disposizione immanente, ma come una sorta di
fine che viene ad aggiungersi in sovrappil, come ad esempio a
coloro che sono nel vigore dell’etd si aggiuge la bellezza™8. 11
piacere in quanto telos non si identifica con la funzione specifica
dell’ente o dell’attivita, ma & cid che fa tendere 1’attivita verso la
perfezione, un principio di intensificazione dell’essere che & ad
essa intrinseco, perché si specifica di volta in volta nella singola
attivita, e al tempo stesso la trascende in quanto ¢ il principio
divino che fa tendere lo sv1luppo teleologico dell’ente verso la
perfezione irraggiungibile del primo motore.

Piti avanti verra evidenziato come questa capacitd di provare pia-
cere in modo appropriato alle situazioni e attivitd diverse abbia del-
le importanti implicazioni di carattere paideutico ed etico-pratico in
relazione alla tragedia.

1.4. 1l fondamento ontologico del piacere

Si & quindi visto come nel pensiero aristotelico il movimento
umano abbia il suo movente essenziale nel piacere. Nell’'uomo e
nell’animale muoversi significa cercare di avere I’oggetto che si
desidera e agire per averlo. Il movimento produttivo, in questa pro-
spettiva, non solo ¢ mosso dal piacere di conoscere I’oggetto imita-
to, di scoprirne I’essenza, ma € spinto e orientato dal piacere stesso

attivita, ciod insito in ogni attivita perché condizione della sua realizzazione
€ nello stesso tempo un prodotto dell’attivita stessa, esso & de jure ¢ de facto
una energeia; cft. RA. Gauthier; JY. Jolif (a cura di), L ’Ethzque a Nicoma-
que, Pubblications Universitaires de Louvain, Louvain 1958-9, pp. 483 ss.
Gli autori sostengono che la dottrina aristotelica del piacere si fonda su una
impossibilita reale di separare piacere e attiviti, che possono essere distinte
solo astrattamente.
38 Etica Nicomachea, IV,10, 1174b 30-35.
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nella realizzazione di un oggetto che & un “incremento d’essere”, in
quanto prodotto da quel desiderio e da quel piacere di partecipare
dell’eterno e del divino.

E il fatto che tutti quanti, sia gli animali che gli womini, perseguano
il piacere, & una prova che in qualche modo esso ¢ il bene supremo.
[...] Ma fors’anche perseguono non il piacere che credono, né quello
che direbbero di perseguire, bensi il medesimo piacere. Infatti tutti gli
esseri hanno per natura qualcosa di divino.*

Questo passo & contenuto nel capitolo 14 del VI libro dell’ Efica
Nicomachea dove Aristotele risponde al secondo e terzo endoxon
esposti nel capitolo 12: “2) I'uomo moderato fugge i piaceri. 3) An-
cora, il saggio persegue cid che ¢ privo di dolore, non cié che € pia-
cevole”. Nel passo citato, il piacere emerge come la forza motrice
che sta a fondamento del movimento degli animali e degli uomini.
Da una parte, nel passo riportato alla fine del precedente paragrafo,
il piacere si identifica con Iattivita e si concretizza nelle specifiche
attivita, cosi come si specifica in riferimento alle specie viventi;
dall’altra parte, Aristotele lo caratterizza come una realta fonda-
mentale del mondo sublunare, per cui sia gli animali che gli uomini
“perseguono il medesimo piacere”, infatti, “in tutti gli esseri & pre-
sente una determinazione del medesimo principio del movimento
della natura”, perché in tutti gli esseri viventi si dispiega, attraverso
la permanenza della specie, il desiderio di partecipazione all’eterno
e al divino®™. La traccia del divino si manifesta attraverso il desi-
derio che spinge ogni realtd verso il raggiungimento dello “stato
proprio” (quella condizione che ¢ assegnata secondo natura), verso
la realizzazione di quell’ordine divino che ¢ immanente ad ogni
essere del mondo sublunare. Cosl, se il piacere &, nei suoi aspetti
gnoseologici e morali, legato strettamente alla specificita di ogni at-
tivita, nel suo risvolto ontologico-cosmologico, il piacere assume il
carattere di una energeia, una tensione infinita di tutti gli esseri del
mondo sublunare verso la perfezione e I’immobilita, un’aspirazione
che trova continuamente i suoi temporanei appagamenti e relativi
momenti di stasi nel compimento dei singoli processi teleologici, e

39  Etica Nicomachea, VII, 14, 1153b 25 ss.
40 M. Zanatta (a cura di), Etica Nicomachea, p. 987, nota 14,
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che rinnova di volta in volta il movimento senza fine verso il pri-
mo motore immobile. La visione teleologica aristotelica implica un
principio d’ordine connesso al telos, al fine verso cui tutti gli esseri
tendono. La tensione verso il fine & la manifestazione del divino
come principio immanente a tutti gli esseri del mondo sublunare. In
questo ordine, si inserisce il processo teleologico dell’arte umana,
capace di scoprire, nella complessita delle relazioni teleologiche ¢
nel dinamismo della rete di rapporti che gli enti intrattengono tra
loro, delle forme in divenire, alle quali I’artefice riesce a dare una
regolaritd, a pianificare come progetti ripetibili e in qualche modo
generalizzabili.

La regolaritd, la conformita allo scopo ¢ alla legge, la razionali-
ta dell’ordine naturale sono per Aristotele il modo in cui il divino
si da nell’immanenza del mondo sensibile, e 1’unico modo in cui il
sovrasensibile si manifesta: nella contingenza, nella caducitd e nella
mutevolezza, nel suo riprodursi in una forma ¢ in una specie che per-
mangono, ma che permangono all’interno della realtd del movimento
che le riespone continuamente alla possibilita del cambiamento.

Questa concezione del piacere segna una profonda discontinuity
rispetto al pensiero platonico: al passo citato dell’ Etica Nicoma-
chea segue un riferimento all’accademico Speusippo, che non solo
pone una netta antinomia tra piacere e felicitad, ma la argomenta os-
servando il legame sostanziale che esiste tra piacere ¢ movimento.

Seguendo la lettura che dell’ontologia aristotelica fa Pierre Au-
benque, la realta ultima del mondo sublunare ¢ quella del movimen-
to, ed & proprio attraverso questa condizione originaria che gli esseri
sensibili partecipano, paradossalmente e secondo la loro specificita,
del divino e della sua perfezione. Nel passo che segue, lo studioso
francese sottolinea come 1"uomo vi partecipi attraverso il movimen-
to dell’arte che, in questo mondo della generazione e corruzione, &
il sostituto imperfetto di quella perfezione che regna nei cieli.

L’imitazione aristotelica non & una relazione discendente dal model-
lo alla copia come era I’imitazione platonica, ma una relazione ascen-
dente attraverso fa quale I'essere inferiore tenta di realizzare, con i
mezzi di cui dispone, un po’ della perfezione che intravede nel termine
superiore e che quello non ha potuto fare discendere fino a lui. I’imi-
tazione platonica richiedeva la presenza del Demiurgo. L’ imitazione
aristotelica, al contrario, suppone una certa impotenza del modello,
poiché & questa impotenza che si tratta di compensare. Si ha torto g
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soffermarsi su uno solo dei membri della frase dove Aristotele afferma
“|’arte imita la natura”, poiché egli dice anche che I'arte “compie alcu-
ne cose che la natura-¢ incapace di effettuare” [Fisica, IT 8 199 a 15].
[...] Imitare la natura non & raddoppiarla inutilmente, ma sopperire alle
sue mancanze [...].

L’esempio dell’arte umana, che non ¢ che un caso particolare del
movimento del mondo sublunare, quello del movimento riflesso e vo-
lontario, illustra il paradosso di un’imitazione che imita I’immobilita
solo attraverso il movimento e la necessita attraverso la contingenza.
Tuttavia esiste imitazione in quanto esiste, nell’arte come nella natura,
nel mondo sublunare come nel mondo celeste, nel mondo celeste come
in Dio, I’identita di fine che & il Bene. E al Bene che tende il lavoro
¢ P’azione degli uomini, come i movimenti di una natura che non fa
niente invano. [...]

L’imitazione, cosi come la intende Aristotele, dipende dunque pid
da una praxis che da una pofesis; essa non conduce a opere che siano
soltanto imitazioni di un modello, ma si esaurisce nel suo stesso movi-
mento, come se il fallimento del suo scopo divenisse qui ancora la sua
realta pit propria. L'imitazione appare allora meno come la realizza-
zione di una copia che come I'immagine degradata dell’atto sussistente
nel modello.”

Se |’imitazione trova le sue cause e principi primi nella realta

ontologica del movimento, che si specifica nell’uomo come una di-
sposizione naturale ad una fechne che ha i caratteri di una praxis®,

41
42

P. Aubenque, Le probléme de I’étre chez Aristote, cit., pp. 498-501.

In Metafisica, IX, 6, 1048b 20-26, Aristotele traccia la distinzione tra kinesis
ed energeia sostenendo che i movimenti sono imperfetti perché tendono a
un fine che non hanno in sé, mentre le azioni contengono in sé il loto fine
e sono quindi movimenti perfetti: “Ogni movimento & incompleto, come il
dimagrire, I’imparare, il camminare, il costruire: questi sono movimenti e
sono incompleti. E infatti non diciamo che chi cammina ha insieme anche
camminato, chi costruisce ha costruito, cid che diviene & divenuto o cio che
& mosso & statc mosso: son cose diverse. Ma la stessa cosa ha visto e in-
sieme vede, pensa e ha pensato. In questo case parliamo di atto, in quello
di movimento”. In questo senso, il movimento fondamentale che orienta lo
sviluppo teleclogico di tutti i fenomeni del mondo sublunare pud essere visto
come una praxis, perché autotelico e partecipa “nella misura del possibile,
dell’eternc e del divino. [...Sebbene] questi esseri non possono partecipare
con continuitd dell’eterno e del divino, poiché nessun essere corruttibile & in
grado di sopravvivere identico ¢ uno di numero, ciascuno ne partecipa per
quanto gli & possibile, chi pili & chi meno, e sopravvive non in se stesso, ma
in un individuo simile a sé, non uno di numero, ma uno nella specic” (De
Anima, B4, 4152 29-415b 7).
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come attivita che trova il suo movente nel piacere di partecipazione
al divino, allora risulta difficile ignorare il legame esistente tra il
piacere della conoscenza (ribadendo che in Aristotele 1a dimensione
gnoseologica & sempre debitrice di quella ontologica) evidenziato
in Poetica 4, la catarsi come telos della tragedia (ricordando, come
fa Aubenque, che il zelos & associato da Aristotele al kalos, al bene e
al bello, come principio e ordine immanente ogni ente) e il piacere
proprio della tragedia®. Poco convincente risulta essere 1obiezio-
ne che questo legame non ¢ sostenuto da un’analisi filologica del
testo aristotelico. Questa obiezione pud nascere solo da un’acribia
filologica che isola il testo della Poetica rispetto all’intero Corpus
Aristotelicum, in particolare non tiene conto delle riflessioni che
Aristotele sviluppa sul piacere neile opere etiche™.

Questo percorso interpretativo & partito formulando la necessita
di evidenziare la interdipendenza di valenze ontologiche, conosci-
tive ed etiche assegnate da Aristotele alla tragedia; risulta ovvio,
quindi, che I'identificazione tra piacere proprio € catarsi non si fon-
da su di una interpretazione di tipo estetologico del secondo concet-

43 Questa identificazione tra piacere proprio della tragedia e catarsi & sosteny-
ta da alcuni interpreti facendo riferimento in particolare al capitolo quarto
della Poetica, dove la mimesis poietike ¢ il piacere ad essa connesso sono
assimilati all’attivita teoretica. Cft. R. Dupont-Roc, J. Lallot (a cura di), La
Poétigue, pp. 188-193. Critico rispetto a questa identificazione & S, Halliwell,
La psychologie morale de la catarsi, Un essai de reconstruction, cit., pp, 508
s5. L’autore sostiene che il concetto di “piacere proprio” & pil fondamentale
della nozione di “catarsi” ed & estensivamente pil ampio: “la catarsi n’est
pas sculement la transformation et 'intégration d’émotions pénibles dans
Pexpérience agréabie de I"art mimétique: c’est le profit psychologique com-
pris dans cette transformation quelle procure. [...Le] profit de la catharsis
peut opérer simultanément a deux niveaux: premiérement, celui I’expérience
émotionnelle directe qui serait un exemple de ce que c’est qu’éprouver les
€motions correctentent vis-a-vis de bons objets, etc.; deuxidmement, comme
une utilisation de nos capacités émotionnelles qui, comme toute activits psy-
chologique, a le pouvoir de contribuer au processus de I"accoutumance et de
Pexercice éthiques, processus fondamental de la psychologie morale d’Aris-
tote”, ivi, p. 511 e p. 513. Halliwell giunge a queste conclusioni attraverso la
trattazione della catarsi musicale nella Polifica,

44 Cfr P. Donini, /I piacere cognitivo e la Junzione della tragedia in Aristo-
tele, cit,, pp. 122-123. L’autore evidenzia come la letteratura critica non sj
sia dedicata esaurientemente al rapporto esistente tra la il piacere cosi come
viene trattato nella Poetica e come viene esaminato da Aristotele nell’Eficqg
Nicomachea.
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to. Se ’azione, come si & evidenziato, & per Aristotele il movimento
umano che esprime il maggior grado di compiutezza, e la tragedia,
in quanto sapere mimetico, ha il compito di scoprire I’essenza della
praxis, appare del tutto fondato, se non una necessith, leggere le
pagine, in particolare quelle sul piacere, della Poetica in relazione
all’Etica Nicomachea. In questa prospettiva, il legame costitutivo
che Aristotele stabilisce in quest’ultima tra piacere, felicitd, azione
e partecipazione al divino possono fornire una chiave ermeneutica
fondamentale per comprendere il piacere proprio della tragedia e il
fine ultimo della tragedia che ¢ la catarsi in rapporto al carattere di-
vino della poesia®. Questo legame si giustifica attraverso le parole
gia citate di Aubenque che, in riferimento al felos dell’imitazione,
afferma che esso & solo descrittivamente un oggetto esterno, auto-
nomo rispetto all’azione del produrre, ma originariamente il fine di
una produzione & per Aristotele sempre interno al processo, perché
alla radice di ogni essere del mondo sublunare vi & quella tensione
infinita verso la perfezione del primo motore, per cui ogni movi-
mento umane irova la sua perfezione in se stesso e si definisce,
fondamentalmente, in quanto gutotelico, come una praxis.

1.5. Il fondamento etico-pratico del piacere

Sin dai primi capitoli della Poetica, la tragedia ¢ definita come
mimesis praxeos, ciot ha per oggetto I’azione umana. In particolare,
Aristotele ci dice nel capitolo sesto che attraverso 1’elemento cen-
trale del mythos, I’anima della tragedia, la poesia tragica riesce a
scoprire ¢ portare a evidenza la forma dell’agire umano, € restituire,
cosl, il senso di una vita intera. Nell’Etica Nicomachea Aristotele
afferma ripetutamente che il bene e il fine ultimo della vita umana si
identificano con la felicitd. E nella stessa opera, nel capitolo 14 del
libro V1L, il filosofo greco sostiene che il piacere € la felicita sono

45  Aristotele nel cap. 23 della Poetica, dove mette a confronto epica e iragedia,
afferma che “Omero risulta divino rispetto agli altri” poeti, perché & in grado
di cogliere attraverso la fechne postica 1’essenza dell’agire umano. Il divino
come ordine immanente la natura, la prassi e la produzione umana & reso
visibile in modo compiuto attraverso il racconto tragico. Queste & un aspetto
fondamentale della cultura greca antica ed ¢ diventato, come noto, oggetto di
un dibattito che ha attraversato tutto il pensiero occidentale.
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entrambe “attivitd non impedite” e che vi & tra esse una sostanziale
unita. La catarsi, secondo 1’ipotesi qui portata avanti, in quanto fe-
los della tragedia, deve essere allora necessariamente connessa alla
capacita della stessa di restituire il senso e il fine di ufia vita intera.
Se le cose stanno cosi, questo momento pud essere visto come il
piacere ¢ I’esperienza della felicita che fa lo spettatore? Se il piacere
& attivita non impedita, il piacere catartico, che lo spettatore vive
attraverso il racconto, & il piacere connesso al fare esperienza della
veritd dell’esistenza umana, che & la ricerca della felicita, anche se
’eroe va incontro all’infelicitd. Interpretando la catarsi nei termini
del piacere proprio della tragedia®, e legandola alla trattazione del
piacere che Aristotele sviluppa nell ‘Etica Nicomachea come attivita
non impedita, in analogia alla eudaimonia, occorre che il telos del-
la tragedia debba necessariamente prevedere una elaborazione del
dolore prodotto dai fatti terribili e penosi che — come dice Gadamer
_ creano una scissione dolorosa nell’animo dello spettatore’”. Come
pud avvenire che, nonostante Aristotele definisca una teoria norma-
tiva della tragedia che prevede la immedesimazione dello spettatore
con lo spoudaios, ’eroe che nel mythos piu bello deve passare dalla
buona alla cattiva sorte, quale dinamica permette, nonostante cid,
che lo spettatore possa esperire questo piacere proprio della tragedia,
che attraverso il passo dell’Etica Nicomachea si ¢ visto legato alla
felicita? Perché proprio la tragedia, che Aristotele considera la for-
ma compiuta di poesia, pud sortire questo effetto? Per poter spiegare
questa aporia & necessario introdurre una dinamica della recezione
che eccede una spiegazione attraverso il concetto di mimesis e di im-
medesimazione. Perché, se lo spettatore limitasse tutta la sua espe-
rienza della tragedia a una dinamica di immedesimazione, allora non
si spiegherebbe in alcun modo il “piacere proprio della tragedia”,
quindi, nell’ipotesi qui portata avanti neppure il concetto di “catarsi”.

Il paradosso sopraesposto pud essere compreso solo pensando
la catarsi come un momento che dipende dall’intero processo di
svolgimento del mythos e, al tempo stesso, come fenomeno della

46 Tesi avversata decisamente da P. Destrée, Le plaisir “propre” de la tragédie
est-il intellectual?, in “Methexis”, vol. 25, n.1, 2012, pp. 93-107, p. 94.
47 H.G. Gadamer, Veritd e metodo, cit., p. 163-164.
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recezione®. Il racconto tragico con la sua processualitd e dinami-
citd evidenzia il carattere temporale della verita, la trama presenta
e ripresenta continuamente conflitti e scioglimenti. E la forma di
sapere che, pill di ogni altra, mette in mostra, imita la dinamica on-
tologica che caratterizza il mondo sublunare in cui la legge umana
si iscrive, cioé la co-originarietd di potenza e atto®. La praxis nel
mythos tragico si definisce attraverso una tensione originaria e mai
risolvibile di potenza e atto, per cui si puo dire che la potenza pree-
siste all’atto come condizione della sua attualita, € che 1’atto preesi-
ste alla potenza come rivelatore della sua potenzialitd*®. La struttura
relazionale e cooriginaria di potenza e atto € propria della praxis e
si ritrova con chiarezza ed evidenza nella sua imitazione, in quanto
’azione ¢ la sua imitazione sono entrambe attivitd umane inseri-
te nell’ordine del mondo sublunare, che assegna ai suoi esseri una
condizione di costitutiva imperfezione, € li pone nella disposizione,
che si rinnova continuamente, a incontrarsi e mettersi in movimen-
to verso qualcosa d’altro, a dispiegare una potenzialitd infinita™.
In questo universo mutevole, in cui la forma si d come immanente
alla materialita degli enti sensibili, il piacere, che ¢ movente essenzia-
le dell’agire umano, deve essere interpretato attraverso il passaggio
mai ultimativo dalla potenza all’atto. Il piacere, che ¢ attivitd non

48 5. Halliwell, La psychologie morale de la catarsi. Un essai de reconstruction,
cit., pp. 514-515; P. Riceeur, Temp et récit I, cit.: “la dialetiica dell’interno e
dell’esterno raggiunge il suo punto culminante della eafarsi: sperimentata
dallo spettatore essa & costruita nell’opera”, p. 87.

49 P Aubenque; Le probléme de l'étre chez Aristote, cit., pp. 442-443: “E dun-
que giusto dire al tempo stesso che la potenza preesiste all’atto come condi-
zione della sua attualitd, e che Iatto preesiste alla potenza come rivelatore
della sua potenzialita [...] L’atto e la potenza sono co-originari; questi non
sono che delle estasi del movimento; € reale solo la considerazione della
potenza e dell’atto in seno al movimento”.

30 Ibidem.

351 Cfr. M.C. Nussbaum, La fragilita del bene, cit., p. 511. L'autrice mette in
evidenza il risvolto metafisico della teoria dell’azione animale ¢ umana di
Aristotele, sostenendo che “sia gli esseri umani che gli animali, nelle loro
azioni razionali e non razionali, hanno in comune il fatto che tendono, per
cosi dire, verso parti del mondo che essi desiderano ottenere. Consideriamo
da un lato il sasso in una mano ¢ il motore immobile dall’altre. Nessuno dei
due si muove o agisce. [...] Essi non tendono a nulla - sono completi in se
stessi. [...] Il movimento & intrinsecamente connesso ad una mancanza di
autosufficienza o di completezza e al mote interiore verso il mondo, di cui la

creatura bisognosa & fornita”
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impedita, ¢ il momento in cui, nelle fasi di sviluppo di un’azione,
processualmente si realizza un superamento dei contrari, insiti nella
condizione di potenza, che sempre si ripresenta, per cui uno stadio
del processo teleologico trova la sua attuazione grazie al piacere che
condiziona questo passaggio, e che, al tempo stesso, produce piacere.
Perché la tragedia secondo Aristotele & in grado non solo di rappre-
sentare questa dinamica ontologica, ma arrivare a quella forma di
piacere che ¢ legato al felos € insieme al kalos, al compimento di
un processo? Nel capitolo VI della Poetica®, Aristotele definendo le
caratteristiche essenziali del mythos sostiene fondamentalmente che
esso deve restituire il senso di una vita intera. Il senso di una vita
intera — come si & gia evidenziato — & la ricerca della felicita; ricerca
che, attraverso continui impedimenti insiti alla contingenza e fragilitd
dell’azione umana, pud andare incontro all’infelicitd. Per quale moti-
vo Aristotele lega il piacere proprio della tragedia al passaggio dalla
felicita alla infelicitd dell’eroe che produce — secondo I’ipotesi qui
tracciata — nel pubblico un’esperienza della felicitd? Questa aporia
sembra sciogliersi nel momento in cui si interpretano i concetti di
felicita e di piacere in Aristotete non in chiave edonistica o sensistica,
riuscendo a leggerli in una prospettiva teorica (che caratterizza tutto
il pensiero del filosofo greco) lontana da ogni dualismo tra sensibile e
sovrasensibile, tra ragione e passione, tra soggetto € oggetto.

La prima valenza di questa felicita & legata all’esperienza cono-
scitiva che il pubblico fa, un’esperienza che avviene in parallelo al
momento della anagnorisis, del “riconoscimento del vero” vissuto
dall’eroe. In questo senso, come molti interpreti sostengono, il con-
cetto di piacere e di catarsi rimandano al capitolo quarto della Poeri-
ca letto in relazione, anche, al passo del De Partibus Animalium, in
cui Aristotele sostiene che I’'immagine ci permette di trasformare il
sentimento infantile di disgusto che noi proviamo di fronte alla per-
cezione diretta di esseri ripugnanti o di cadaveri in un sentimento
filosofico, quindi in un sentimento legato alla scoperta dell’essen-
za*®. Ma questo piacere dovrebbe essere visto come propedeutico

“Ma la parte pit importante di tutte & la composizione delle azioni, La
tragedia infatti & imitazione non di vomini ma di azioni e di un’esistenza”
1450a 15-20.

53 Cfr. E. Belfiore, JI piacere del tragico, cit., p. 72, che fa riferimento al passo
del De Partibus Animalium anche per rimarcare |’analogia che Aristotele evi-
denzia in tutta la Poetica tra il mythos tragico e un organismo animale,
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alla felicitd, perché essa ha si come condizione necessaria il ricono-
scimento del vero, ma per poter compiersi, passando dal piano del
piacere conoscitivo a quello della felicita, occorre spostarsi al piano
della recezione ¢ della praxis.

E necessario, quindi, rilevare un secondo aspetto di questo pia-
cere, che riguarda le sue connotazioni etico-pratiche e che, secondo
1’ipotesi sopra evidenziata, si connette all’esperienza della felicita.

Questo aspetto verrd trattato nel prossimo capitolo.

1.6. La verita della tragedia

La tragedia non produce nell’animo dello spettatore un piace-
re tutto intellettuale e neppure, dal lato opposto, un piacere tutto
emozionale e fine a se stesso, riducibile ad una sorta di diletto. Essa
ha come effetto quel piacere che sta alla base di ogni praxis, in
quanto movimento tipico dell’animale uomo; un piacere che ¢& fat-
to di elementi corporali, emozionali e razionali. Ma non solo, esso
si connota: per le sue valenze ontologiche, in quanto fonda quel
movimento che spinge infinitamente tutti gli esseri del mondo su-
blunare verso il divino; per le sue valenze gnoseologiche, in quanto
movente ed effetto dell’atto conoscitivo, come testimonia il cap. 4
della Poetica, ma anche, e non secondariamente, per le sue valenze
etico-pratiche, in quanto piacere che orienta la prassi umana verso
il bene e la felicita. Il piacere del tragico, allora, non pud essere
letto attraverso lo sguardo tutto moderno di una disposizione che si
produce nell’animo delio spettatore sulla base della consapevolezza
di essere davanti a una finzione. Al contrario, Aristotele afferma che
il mythos tragico & in grado di restituire I’essenza di una vita intera,
quindi il piacere che & costitutivo dell’esperienza del racconto con-
corre alla realizzazione della tragedia come “intensificazione d’es-
sere”*. Sembra che questo piacere nasca dalla capacita paradossale
del dramma di concretizzare 'universale attraverso ’esempio delle

54 Riprendo questa espressione gadameriana perché racchiude con chiarezza
il senso che la tragedia ha per Aristotele: la capacita di restituire ¢ di tenere
insieme in un’immagine compiuta e ordinata il senso di una vita intera con la
sua complessita, la dilatazione temporale, i mutamenti repentini, I'imponde-
rabilita legata alla natura contingente delle azioni umane.
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vicende di un eroe. La dinamica emozionale che lo spettacolo pro-
duce si gioca nella tensione tra il carattere sempre diverso e indivi-
duale dell’azione umana e il suo essere calata nella dimensione in-
tersoggettiva ¢ universale della comunita politica e sociale, iscritta
nel mondo umano e, non per ultimo, nelle leggi di natura. L’imme-
desimazione da parte dello spettatore avviene perché la sofferenza
individuale & espressione di una condizione umana universale, ma
¢ anche la tensione paradossale tra questi due estremi che, se da
una parte produce quelle passioni di immedesimazione che si espri-
mono in eleos € phobos, dall’altre permette la creazione dei quel
sentimento universale e filosofico, la catarsi, che grazie alla poesia
tragica 1’uomo pud sperimentare. E cosi che la tragedia racchiude in
sé il significato pit completo e al tempo stesso aporetico di verita.
Non la verita epistemica e astratta, espressa dal linguaggio apofan-
tico®, ma una veritd plurale, dinamica, che si forma nell’incrocio
tra sapere teoretico ed etico-pratico, che coniuga I’individuale e 1'u-
niversale, il contingente e il necessatio, un sapere che & saggezza e
sapienza insieme, che & fatto di conoscenza, deliberazione, volonta,
passione e desiderio.

Siamo partiti dal problematizzare il rapporto tra phantasia ¢ poe-
sia tragica, pill in particolare dal domandarci se la poietike mimesis
si possa definire esaustivamente in termini di attivitd mimetica, o
se questa condizione necessaria della sua fondazione non sia suf-
ficiente a spiegarla, quindi se si debba far intervenire un’altra di-
sposizione costitutiva della natura umana. Questo primo percorso
interpretativo nella Poetica ci restituisce un valore veritativo della
tragedia assai complesso, che chiama in causa diversi aspetti della
prassi umana e, vedremo, diverse parti dell’anima. Il mythos tragico
procedendo secondo “verosimiglianza o necessitd™ pud restituire
’essenza dell’azione umana solo attraverso una sovradeterminazio-

535 De Interpretatione, 4, 17a 2-8; tr. it. di M. Zanatta, Rizzoli, Milano 1992:
“Dichiarativi sono, perd, non gid tutti i discorsi, ma quelli in cui sussiste
un’enunciazione vera oppure falsa. Tale enunciazione non sussiste certo in
tutti: la preghiera, ad esempio, & un discorso, ma non risulta né vera né fal-
sa. Prescindiamo dunque dagli altri discorsi, dal momento che I’indagine al
riguardo & pill pertinente alla retorica o alla poetica. Il discorso dichiarativo
spetta invece alla presente considerazione”. “Dichiarativo” e “apofantico™
hanne qui lo stesso significato.

56 Che, ricordiamo, non sono principi costruttivi del testo,
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ne di senso che ingloba gli elementi aporetici della praxis. Questa
problematicitd sembra rendere legittimo il tentativo di sviluppare
un ulteriore .approfondimento di alcuni nuclei teorici della Poetica
attraverso la teoria dell’anima, perché grazie al De Anima il carat-
tere complesso e aporetico dei principali nuclei teorici della prima
sembrano trovare una loro fondazione gnoseologica, che non annul-
la le aporie, ma le rende produttive. Il racconto tragico crea una sin-
tesi dei fatti, fon pragmaton systasis, che — come evidenzia Riceeur
_ tiene insieme congruenza e incongruenza, universale e individua-
le, legge umana e legge di natura, ragione, desiderio e passione.
Tale capacita di coniugare, armonizzare, queste diverse componenti
che la veritd plurale del racconto tragico mette in campo sembra
richiamare il lavoro interminabile della phantasia; un lavoro che,
nella prospettiva interpretativa qui proposta, scaturisce in quel fine
della tragedia che & la catarsi tragica, quel “piacere proprio” del-
la poesia che ¢&, insieme, conoscitivo ed etico, in quanto #rasforma
profondamente colui che lo prova. Ma prima di rivolgere Iattenzio-
ne alla teoria dell’anima, occorre trattare il concetto di “catarsi” per
legittimare ulteriormente, allargare e approfondire il significato del
rapporto tra piacere, piacere proprio della tragedia e catarsi.



CAPITOLO SECONDO
CATARSI E SCOPERTA DELLE APORIE
DELLA PRAXIS

Partendo dall’esame della prima parte della Poetica, nel capitolo
precedente di questo lavoro si & dapprima evidenziato il legame co-
stitutivo che Aristotele stabilisce tra mimesis poietike, conoscenza e
piacere della conoscenza, per poi porre il problema — attraverso ia
trattazione del concetto di piacere che il filosofo sviluppa nell’ Etica
Nicomachea — della legittimita di stabilire un legame tra il piacere
prodotto dali’esperienza della mimesis con la nozione che troviamo
nel capitolo XIV della Poetica, “il piacere proprio della tragedia”
(ob yap mloov del Enelv Ndoviy dnd tpayeding dAAY Tv oikeinv);
per capire, ancor poi, se quest’ultima possa dar conto del concetto
di “catarsi”, che compare nel capitolo sesto della stessa opera. Si
¢ proceduto esaminando primariamente 1’ampio spettro semantico
della nozione di “piacere”, considerandolo nei suoi risvolti ontolo-
gici, gnoseologici ed etici. ,

In questo capitolo, ci si concentrera sul concetto di “catarsi”, ap-
profondendo il legame costitutivo che esso contrae con il piacere. Si
procedera in tale direzione attraverso la messa in luce dei rapporti
che si aprono con altre nozioni fondamentali della Poetica: il con-
cetto di anagnorisis, di peripeteia, di hamartia, di philia e di arete;
termini fondamentali per la comprensione della visione aristotelica
della praxis e, piui in generale, della sua concezione del mondo su-

blunare.

2.1. 7l piacere filosofico della catarsi

Nel primo capitolo di questo lavoro si ¢ evidenziato il valore
primario che Aristotele atfribuisce alla componente strutturale della
tragedia, rappresentata dall’elemento del mythos, definito dal filo-
sofo “ton pragmaton systasis”. Aristotele conduce un’analisi di tipo
fenomenologico-descrittivo del racconto tragico ed evidenzia le ca-
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ratteristiche peculiari che questo deve possedere rispetto ad ogni
altra forma di poietike mimesis: tale analisi normativa conferisce
alla tragedia quel valore filosofico e universale che ne costituisce il
fine e la rende la forma pill compiuta di poesial.

Ma Aristotele non si accontenta di fornirci un’analisi dei tratti
distintivi della tragedia, cioé delle caratteristiche immanenti che la
distinguono rispetto ad ogni altra forma di poiesis. 11 filosofo nel
capitolo sesto introduce un ulteriore duplice elemento della forma
drammatica, che tematizza “I’effetto che ha sullo spettatore™?. Ri-
prendiamo, quindi, la definizione della tragedia che viene formulata
in tale capitolo della Poetica:

Tragedia & dunque imitazione di un’azione seria e conclusa, dotata
di grandezza, con un discorso reso piacevole, differentemente per cia-
scun elemento nelle sue parti, di persone che agiscono «direttamentes e
non framite narrazione, la quale imitazione, attraverso compassione ¢
paura, porta ad effetto la catarsi di siffatte passioni.’

In questo passo, Aristotele riprende la definizione della tragedia
fornita nei primi tre capitoli della Poetica, ma il filosofo non si
limita a esporre in forma sintetica quanto detto precedentemente: il
mythos tragico — come Aristotele scrivera in maniera pil estesa nel
capitolo tredicesimo della Poetica — deve necessariamente produrre
nello spettatore eleos e phobos, nonché la katharsis di siffatte pas-
sioni.,

Si ¢ gia accennato alla ricchissima storia delle interpretazioni che
il concetto di “catarsi” ha prodotto; in particolare, ¢id ¢ avvenuto

| E importante, di nuovo, sottolineare come tale analisi non conduce alia indi-
viduazione di principi costruttivi del testo narrativo, ma a individuare quale
tipo di regole sono necessarie per restituire ’essenza della prassi. Nella se-
conda parte del capitolo quarto della Poetica e nel capitolo quinto, Aristo-
tele conduce un’analisi storica di carattere teleologico, evidenziando come
la poesia, come tutti i fenomeni del mondo sublunare, segua le fasi di uno
sviluppo teleclogico fino a giungere al suo felos alla sua essenza nella forma
della tragedia.

2 Gadamer in Veritd e Metodo, cit, p.162, sottolinea questo importante aspetto
della riflessione aristotelica sulla tragedia.

3 Poetica, 1449 b 25-28; tr. it. di D. Guastini, Carocci, Roma 2010,

4 Nei primi tre capitoli della Poetica la tragedia viene definita secondo I’ogget-
to (pipneig apdéeng owovdoing), secondo il mezzo (ritmo, armonia e voce) e
secondo il modo {la forma drammatica e non narrativa).



Catarsi e scoperta delle aporie della praxis 57

a partire dal Rinascimento, quando si & assistito a una “riscoper-
ta” della Poetica di Aristotele. Elisabeth Belfiore evidenzia che, a
partire dal Cinquecento si ¢ prodotta una diatriba intorno a questo
concetto, che ha visto schierati, da una parte, i sostenitori della tesi
omeopatica, secondo la quale eleos e phobos producono la catarsi
delle stesse emozioni (capofila di questa interpretazione Francesco
Robortello), mentre i sostenitori della tesi allopatica sostenevano
che eleos e phobos producono la catarsi di emozioni diverse, come
I’ira, o la vanagloria (capofila Vincenzo Maggi)’.

Senza entrare nella questione ampia e complessa dei modi in cui
questa diatriba si & articolata, e pil in generale tralasciando il tema
della fortuna di questo concetto®, & tuttavia doveroso ricordare che
una svolta nella storia delle interpretazioni di questa nozione, alla
quale, a partire dal Rinascimento, si ¢ attribuita primariamente una
valenza etica ed educativa, si ¢ compiuta nell’Ottocento con la pub-
blicazione del testo di Jacob Bernays’, che fornisce una lettura di

5  E.Belfiore, Il piacere del tragico, cit.,, p. 337 ss. L'autrice critica la tesi omeo-
patica. Inoltre, secondo la Belfiore, la catarsi non & un processo di espulsione
delle passioni, che per Aristotele sono moventi essenziali delle azioni, Nella
Retorica (11, 8) alle passioni di di eleos ¢ phobos viene attribuito un valore
etico, quando sono presenti nella condizione del meson. La studiosa dedica
un capitolo del suo libro alla trattazione delle emozioni tragiche, evidenzian-
do il rapporto tra Poetica € Retorica, pp. 307 ss. In un articolo pili recente
(Tragédie, Thumos et Plaisir Esthétigue in “Les études philosophiques”, vol,
67, 2003/4 pp. 451-465) afferma che pietd e terrore sopprimono le tendenze
alla ybris, cioé le tendenze a un thymos eccessivo. Cosi la tragedia produce
delle emozioni moderate, come |’aidos, il pudore, p. 452. L’autrice ammette
che tale interpretazione non tiene conto della nozione di catarsi che compare
nel cap. 6 della Poetica. Tuttavia, Belfiore sostiene che tale interpretazione
ha il vantaggio della verosimiglianza, visto che il pubblico ateniese — soprat-
tutto quello maschile, tendente a essere aggressive e in competizione — ha
sofferto di un eccesso di #ymos piuttosto che di un eccesso di pieta e terrore.
Latragedia & una educazione al fhymos, insegna a diventare amicali piuttosto
che aggressivi verso 1 philoi, vale a dire verso ghi amici o i prossimi. Questo
ricorso al concetto thymos — afferma ’autrice — pud essere difeso senza rife-
rimento alla nozione di catarsi, che apre controversie e difficolta.

6  Inmerito alla fortuna di questo concetto nel XIX e XX secolo, cfr. M. Luser-
ke, Die Aristotelische Katharsis, Dokumente ihrer Deutung im 19. und 20.
Jahrhundert, Georg Olms Verlag, Hildesheim-Ziirich-New York 1991,

7 1. Bernays, Grundzilge der verlorenen Abhandlung des Aristoteles diber Wir-
kung der Tragddie, Trewendt, Breslau 1857. L'ipotesi che la catarsi fosse
una metafora medica ¢ indicasse la purgazione delle passioni & stata ripresa
e approfondita da A, Lesky, Zum Problem des Tragischen, in "Gymnasium
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questa nozione in termini medici®. Questa interpretazione, rimasta
per lungo tempo dominante tra gli studiosi della Poetica, trova la
sua legittimazione in una lettura filologica del termine, orientata a
individuarne le ricorrenze all’interno degli scritti aristotelici e, pill
in generale, il suo uso nell’ambito della cultura greca antica. Tale
operazione, sicuramente ci aiuta a comprendere dei risvolti seman-
tici di tale parola, utili a ricostruire la complessa rafio di tale con-
cetto, ma non riesce a restituire il significato essenziale che questo
termine assume all’interno della trattazione aristotelica della mime-
sis poietike. Tale nozione, infatti, deve essere letta a partire da una
comprensione del particolare tipo di verita che il sapere tragico fa
emergere, una verita che si conforma al suo oggetto, che & I’azione
umana, segnata dalle passioni, dal desiderio, dalla contingenza e
dalla mutevolezza, una veritd plurale le cui leggi e la cui forma
portano con s¢ la possibilita del mutamento.

La trattazione della poesia compiuta dal filosofo fa emergere, in-
fatti, un tipo di verita che definisce il realismo e il referenzialismo ari-
stotelico in termini assai complessi. Esaminiamo, a tal proposito, qua-
le tipo particolare di referenza, di riferimento al mondo si definisce

Helveticum®, vol. 7, n. 1, 1853, pp. 2-10 ¢ W. Schadewaldt, Furchf und Mii-
leid? in “Deutsche Vierteljahrsschrift flir Literaturwissenschaft und Geiste-
sgeschichte”, vol. 30, n. 2, 1956, pp. 137-140.

8  Questa interpretazione legge la catarsi in termini di epurazione, espulsione
delle passioni, viste come elementi nocivi, che al pari degli umori malsani
del corpo devono essere eliminati. S. Halliwell nel saggio La psychologie
morale de la catharsis Un essai de reconstruction (in “Les études philosophi-
ques”, vol. 67, 2003/4 pp. 499-517) evidenzia, in maniera particolarmente
incisiva e radicale, come 14 lettura di Bernays abbia del tutto misinterpretato
questo concetto, e, facendo riferimento al passo di Politica VIII, sostiene:
“L’erreur de Bernays peut étre localisée trés précisément. En Politiqgue 1342
a 12-13, il y a un contraste explicite entre ceux (appelés ici pathétikoi) qui
sont dotés d’une sensibilité extréme jusqu’a la morbidité A certaines émo-
tions, et ‘les autres personnes’; ces derniéres, dont la condition n’est done pas
pathologique, sont expressément dites bénéficier d*‘une certaine catharsis’,
ou peut-étre d’‘une catharsis d’une certaine sorte’ (tina katharsin)”, ivi pp.
505-506. 1l realismo etico di Aristotele, molio lontano dall’intellettualismo
di Platone, parte dal presupposto che le passioni sono moventi fondamentali
dell’agire umano e che un eccesso o un difetto di esse conduce 1'uomo verso
I'errore ¢ la cattiva azione. Per una lettura generale della teoria aristotelica
delle passioni vedi W. Fortenbaugh, Aristotle on emotion. a contribution to
philosophical psychology, rhetoric, poetics, politics and ethics, Duckworth,
London 1975.
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attraverso la mimesis tragica. Nel capitolo quarto della Poetica, per
argomentare la sua tesi sul carattere mimetico e conoscitivo dell’arte
poetica, Aristotele porta 1’esempio dell’immagine pittorica, assimi-
lando, in tal modo, ogni tipo di mimesis poietike ai tratti €ssenziali che
definiscono la pittura. Tuttavia, a un esame pill originario, il carattere
mimetico della poesia tragica sembra mostrare delle proprieta pecu-
liari, legate al particolare valore universale e filosofico che Aristotele
le attribuisce. Nell’immagine pittorica, infatti, il riconoscimento della
verita della rappresentazione avviene attraverso il riferimento diretto
a una realtd, che il quadro restituisce nei suoi tratti essenziali, per cui
la conoscenza nasce dal rapporto immediato tra rappresentazione ¢
rappresentato, cosicché si apprende immediatamente che “questo &
quello”, “olov &t obrog éxeivog™. Nella narrazione tragica, invece,

E

il momento del riconoscimento, aragnorisis, della “trasformazione
dalla non conoscenza alla conoscenza”, “Avayvoploig &€, dorsp kol
tobvopo. onuaivel, €€ dyvolog elg yvéow petafori™, non avviene
attraverso il passaggio dal piano de! mondo dell’agire alla sua “trasfi-
gurazione in forma™!, ma avviene all’interno della narrazione tragica
stessa. La tragedia, pur traendo origine dalla disposizione ad imitare
(che & una caratteristica innata nell’'uomo, da cui nasce anche la sua

conoscenza) ha una struttura ben pit complessa rispetto all’immagine

9 In Poetica 4, passo che abbiamo gia preso in considerazione, Aristotele
afferma che “Awx yop Tolto yaipovet tig elkdvag dpdvieg, b1 copfuiver
fswpolviag povBavely xui cvlhoyilesfu i Exootov, olov &m obrog
ieivog™. La conoscenza e il piacere della conoscenza nascono dal mettere in
rapporto I’immagine con la realta da cui dipende, quindi & un atto di “ricono-
scimento”, se cosi non fosse, la visione del quadro procurerebbe un semplice
piacere fine a se stesso, che si fonda su elementi puramente stilistici. Cir. su
questo S. Klimis, Voir, Regarder, contempler: le plaisir de la reconnaissance
de I'humain, in “Les études philosophiques”, vol. 67, 2003/4, pp. 466-482,
ivi pp. 471 ss. Cfr. anche P. Donini, che interpreta il verbo marthanein come
apprendimento dell’essenza e come comprensione, perché implica il fatto
di riconoscere in modo inedito una realta gid nota, I/ piacere cognitivo e la
funzione della tragedia in Aristotele, in “Meéthexis”, vol. 23, n. 1, 2012, pp.
109-130, ivi pp. 116-117.

10 Tvi 11, 1452a 31.

11  Questo concetto & un motivo ricorrente della riflessione di H. G. Gadamer
sull’arte, Verité e metodo, cit., pp. 162-168. Le belle pagine che il filosofo
dedica all’analisi della tragedia vanno ricordate in questo contesto anche in
riferimento all’interpretazione del concetto di catarsi, al suo valore filosofico,
che egli interpreta nei termini di “mestizia tragica”
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pittorica'?, perché il passaggio dalla opacitd del mondo dell’agire e
del patire al “riconoscimento” delle ragioni, delle cause ¢ principi che
regolano le vicende umane & una dinamica messa in atto dalla stessa
costruzione tragica, che giunge, attraverso la Peripeteia, al “rivolgi-
mento dei fatti verso il loro contrario [...,] secondo verosimiglianza
o necessita”"?, con il conseguente riconoscimento, da parte dell’eroe
tragico, della propria fallibilita e vulnerabilita. Il carattere contingente
della praxis irrompe nel racconto tragico attraverso il momento del
riconoscimento, che fa emergere la forma complessa dell’azione: 1a
morphe, ’ordine, la intelligibilitd della praxis sono segnati costituti-
vamente dalla contingenza, che la espone continuamente al rischio
dell’errore. L’azione umana non si fonda primariamente sulla volonta
e neppure su leggi universali e astratte che occorre conoscere per po-
ter raggiungere il bene, ma su un virtl, la phronesis, che & capacita
di raggiungere il bene a partire dalle circostanze date, una virti che
coniuga il singolare e ’universale, la sensibilit3 e Pintelletto, la ra-
gione ¢ il desiderio. L’azione individuale ¢ determinata all’interno
di una complessa rete di circostanze sempre diverse che trascendono
il soggetto, per cui la sua capacita di ben deliberare richiede un tipo
di saggezza che, in un passo dell ‘Etica Nicomachea, Aristotele avvi-
cina al sensus communis', nel tentativo di restituire Iessenza di un

12 8. Halliwell, La psychologie morale de la catarsis, Un essai de recon-
struction, cit, p. 73; ’autore sostiene che I’esempio de! dipinto & volutamente
elementare perché ha lo scopo di mostrare con la forza dell’evidenza il carat-
tere mimetico della conoscenza umana,

C’% un’altra ragione — a mio parere pill importante — che sottende la “sem-
plicitd” di tale argomentazione: I’intento di Aristotele & quello di esempli-
ficare in modo chiaro che la mimesis poietike, 1a produzione di immagini &
una forma di theoria, non una semplice duplicazions dell’ente, ma un’at-
tivitd euristica che scopre e separa la forma dai suoi attributi accidentali.
Cfr. anche sul valore teoretico della mimesis poietike R. Dupont-Roc ¢ J.
Lallot, La Poétigue, cit.

In questo passe, Aristotele non si preoccupa di definire le peculiarita della
conoscenza poetica rispetto alla episteme, solo nel procedere della sua trat-
tazione ed evidenziando le caratteristiche di quella forma piu sviluppata e
compiuta di poesia che & la tragedia si definiranno i tratt] distintivi di tale
sapere rispetto a quello epistemico.

13 Poetica, 11, 1452a 23 ss. “Eor 8& TEPIETEW UEV Ty £ic 1O Evaviiov 6y
TpotTopivay petafoll kebdmep gipryzon, kol Todto 58 domep Ayopey ki
0 elicdg fi dvaykdioy”,

14 Etica Nicomachea, V1, 9. In questo capitolo Aristotele tratta iz saggezza pra-
tica distinguendola dalle sapienza, ¢ sostiene che “la saggezza ha per oggetto
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sapere senza fondamento, che si esercita piti sul singolare che sull’u-
niversale. La rappresentazione tragica, e il suo passaggio dalla non
veritd alla veritd, il momento della anagnorisis, porta allo scoperto
la necessitante struttura dinamica e temporale di ogni verita, che pud
formarsi solo attraverso uno sviluppo processuale ¢ la presenza ine-
ludibile dell’errore!'’. Cid che nell’immagine pittorica ci appare come
un atto di immediata apprensione dei tratti essenziali della realta rap-
presentata, che pud far pensare all’oggetto di un’intuizione noetica,
attraverso il riconoscimento si mostra attraverso un ineliminabile
processo preparatorio — interno al divenire del racconto — che & costi-
tutivo della verita stessa. Questo riassorbimento di un grado di “real-
ta” all’interno della narrazione si definisce parallelamente anche sul
piano delle passioni, che entrano come fattori determinanti sia della
componente conoscitiva sia degli aspetti etico-pratici della tragedia.
11 produrre elevs e phobos & uno dei motivi ricorrenti di tutta la Po-
etica: il mythos tragico pud essere fonte di veritd e di insegnamento
solo se lo spettatore si immedesima con il destino dell’eroe, quin-
di partecipa emotivamente alle sue vicissitudini; ma queste passioni
di “primo grado”, legate al mondo dell’agire e del patire's, vengono
riattualizzate all’interno della rappresentazione tragica, per cui il di-
spiacere, derivato da queste due passioni, non & piti connesso, come
in rapporto al quadro, alla visione diretta della realta (dispiacere che
si trasforma in piacere nel momento in cui avviene una trasposizione
sul piano mimetico), ma entra all’interno del senso della narrazione,
come momento propedeutico, ma anche fondante, il riconoscimento
della verita della vicenda fragica. E all’interno della mimesis tragica,

anche i particolari, i quali diventano noti con ’esperienza, ed il giovane non
& esperto. Infatti una gran quantitd di tempo crea ’esperienza. [...] Che la
saggezza Non sia una scienza, & evidente. Infatti ha ad oggetto I'individuale,
come & stato detto. Tale infatti & cid che & oggetto di azione™, 1142a 14-16.

15 11 concetto di hamartia, “errore per ignoranza®, & costitutive del mythos tra-
gico. Sul concetto di hamartia cfr. T.C.W. Stinton, Hamartia in Aristotle and
Greek Tragedy, in “The Classical Quarterty”, vol. 25, n. 2, 1975, pp. 221-
254 e J.M. Bremer, Hamartia, Tragic Error in the Poetics of Aristotle and
in Greek Tragedy, Hakker, Amsterdam 1969: quest’ultimo pone I’accento
sull’origine dell’ hamartia come errore inconsapevole.

16 Come giustamente afferma E. Belfiore, Il piacere del tragico, cit., la tragedia
non trasforma eleos e phobos in “emozioni estetiche”, ma queste sono le
stesse passioni che si producone sul piano della praxis, p. 311.
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di cui & parte costitutiva il momento della recezione'’, che interagi-
scono i due piani, quello di “pietd e terrore” e quello della catarsi,
interazione che diventa fondamentale per accedere alla verita tragica.
In questa prospettiva, tuttavia, la catarsi si caratterizza principalmente
nelle sue valenze gnoseologiche. Solo attraverso il tempo della narra-
zione, che trasfigura il tempo della vita, ¢ possibile compiere il pas-
saggio da un sentimento legato al mondo dell’agire e del patire a un
sentimento filosofico e conoscitivo, che tuttavia ¢, al tempo stesso e
come vedremo, un sentimento di tipo etico-politico'®.

2.2. Conoscenza, praxis e piacere del tragico

Questa struttura della tragedia sembra cancellare la distinzione
tra il piano della realta e quello della mimesis*® chiudendo la rap-
presentazione in una sfera autoreferenziale. Si potrebbe invece in-
dividuare, in questa struttura di rimando della narrazione tragica
a se stessa, un modo per fare interagire due livelli di “realtd” che
codeterminano la veritd della tragedia, la quale si attuerebbe nella
relazione tensionale di una “referenza sdoppiata™. La verita che

17 *La catharsis & una purificazione — meglio [...] una epurazione — che ha
luogo netlo spettatore. Consiste propriamente in questo, che il “piacere pro-
prio” della tragedia deriva dalla pieta e dal terrore. Consiste quindi nella tra-
sformazione in piacere della pena che accompagna tali emozioni. Ma questa
alchimia soggettiva & costruita entro 1"opera mediante 1’attivita mimetica.
Esso deriva dal fatto che gli incidenti che generanc pietd e terrore sono,
come abbiamo detto, portati a livello di rappresentazione. [...] In tal senso la
dialettica dell’interno e dell’esterno raggiunge il suo punto culminante nella
catarsi: sperimentata dallo spettatore essa & costruita nell’opera”, P. Ricceur,
Temps et récit I cit., p. 87.

18 Cfr. D. Guastini, Prima dell'estetica, cit., p.110: “la catarsi tragica non espel-
le sentimenti come ’eleos e il phobos. Al contrario, li trasforma (quasi, si
potrebbe dire, li intensifica) da sentimenti che si provano nei confronti di se
stessi e della ristretta cerchia dei propri cari, in un sentimento “filosofico”
e “universale” di amicizia e di umanita che si prova verso chi & homoios,
simile a noi, cio nelle nostre stesse condizioni”. L’autore mette in evidenza
il carattere conoscitivo ed etico della catarsi tragica, ivi, p.111. '

19 Cfr. P. Donini, Infroduzione alla Poetica, cit., p. XL.

20 Questo & un motivo riceeuriano ricorrente nella definizione della metafora, ri-
ferito alla considerazione che Jakobson fa del linguaggio poetico, P. Riceur,
La métaphore vive, Seuil, Paris 1975; tr. it. di G. Grampa, La metafora viva,
Jaca Book, Milano 1981, pp. 285-291 e 404,
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pone in essere la rappresentazione tragica si delineerebbe, in questo
modo, come fondata su due ordini di principi interdipendenti, a cui
Aristotele farebbe riferimento attraverso la coppia terminologica
“necessitd o verosimiglianza™. Per comprendere questo aspetto &
necessario analizzare il significato che Aristotele atiribuisce al ter-
mine “verosimiglianza™ nell’ambito della poiesis. Nella Retorica
definisce in questo modo il termine fo eikos: “il verosimile & cid
che avviene per lo pill, non pero assolutamente, come alcuni defini-
scono, ma ci6 che, nell’ambito di ¢id che pud essere diversamente,
&, rispetto alla cosa rispetto a cui & verosimile, come 1’universale
rispetto al particolare™. Nell’ambito della praxis il vero, non po-
tendosi determinare attraverso la nozione di “necessit assoluta”, si
spiega in base alla categoria della “probabilitd”, di “cié che & pro-
babile che avvenga”, secondo quanto stabilito dagli endoxa, dall’o-
pinione comune e dall’opinione dei saggi che si stratificano in una
tradizione. Il discorso dialettico ha come strumento della sua verita
I’“entimema”, il sillogismo dialettico, che, dal punto di vista for-
male, ha la stessa struttura rigorosa del sillogismo scientifico, ma,
dal punto di vista dei contenuti, procede da premesse il cui valore di
verita & stabilito dalla doxa, dall’opinione®.

Cosi definito nell’ambito della dialettica, il concetto di verosimi-
glianza sembra non riuscire a dar conto del tipo di verita che si isti-
tuisce attraverso la composizione tragica®. Infatti, se questo concet-
to sembra avere una capacita esplicativa del legame consequenziale
delle azioni che compongono la struttura narrativa della tragedia
nella sua parte nodale (quella che va dal prologo all’inizio della pe-
ripezia), questa capacitd viene meno quando le vicende umane su-
biscono un totale rovesciamento attraverso la peripeteia, che pone
in atto un riconoscimento della verita degli eventi umani totalmente

21  Nella Poetica compare di frequente questa coppia terminologica per definire
come il mythos tragico deve raccontare la successione dei fatti, secondo “1o
giicdg 1 T dvaykdiov” (Poetica, 10, 1452a 2(0; 7, 1451a 14; 8, 14512 19; Po-
etica, 9, 1451a 40; 1451b 10; 9, 1451b 30; 13, 1454a 35-37). E, a proposito
della peripeteia, Aristotele afferma: "Eoi 8¢ nepinéreio pév 1 elg 70 Lvaviiov
téw mpertopévev petePoln kaddnep elpnto, kol tobro 82 domep Aéyopev
wotd 1o £lxdg fi avaykoiov, olov v ©®”, Poetica, 11, 14522 23-25.

22 Retorica, ], 2, 1357a.

23 Cfr. Primi dnalitici, 1, 1, 242 23-24b 13; tr. it. di G. Colli, Laterza, Roma-Bari
1988; Reiorica, I, 1, 1355a; 2, 1358a.

24 Cosi si pronuncia anche Donini, Jrtroduzione alla Poetica, cit, p. XXX




64 La catarsi in Aristotele, tra mimesis e phantasia

inaudito, spaesante, sorprendente, in cui il concetto di probabilita o
di “cid che avviene per lo pit” diventa del tutto inadeguato.

Ma poiché la tragedia ¢ imitazione non soltanto dk un’azione com-
piuta, ma anche di casi terribili e pietosi, questo effetto nasce soprat-
tutto quando i fatti si svolgono gli uni dagli altri contro I’aspettativa,
giacché avranno a questo modo ben pill del sorprendente che se si
producessero per caso o fortuitamente, infatti anche degli eventi for-
tuiti sembrano pil sorprendenti quelli che appaiono prodursi come di
proposito; e infatti sembra che i fatti come questo non avvengano a
caso, cosicché segue di necessita che iracconti di questo genere siano
i piti belli.?

11 filosofo greco evidenzia come il mythos tragico, per poter resti-
tuire la forma dell’azione umana e produrre le passioni tragiche di
pietd e terrore, deve tenere insieme immagine coerente della praxis
con I’irrompere della contingenza e del sorprendente. Ma questo
irrompere dell’inaudito e dell’tmprobabile non si identifica con il
caso, ma con dei fatti che producono quel thaumaston, guel senti-
mento di meraviglia che, secondo Metafisica l, sta alla base dell’e-
sperienza conoscitiva. Come & possibile strutturare un racconto che
coniughi coerenza e incoerenza, una congruenza che, come avviene
nella vita reale porti con s€ anche una costitutiva incongruenza? Per
spiegarlo & necessario fare una breve ricognizione nella Fisica di

‘Aristotele.

Lo Stagirita, con la sua fiducia nella possibilita di scoprire e ren-
dere intelligibile il mondo, sostiene nella Fisica una teoria del caso
e della spontaneita che viene cosi interpretata da Wieland:

Sipud [ ] in primo luogo ricordare che, dovunque si parli di caso,
si pud sempre trovare anche un’altra causa alla quale il casuale pud
essere ricondotto. Richiamarsi al caso non significa dunque mai essere
sollevati dal compito di trovare la causa specifica; anche ¢id che si
verifica per caso accade infatti sulla base di una determinata causa.?

11 Wieland poi mostra che per Aristotele non si tratta di definire
un ordine teleologico universale in cui la molteplicita dell’esperien-
Za viene ricondotta a pochi fini, ma, al contrario:

25 Poetica, 9, 14522 2-11.
26 W. Wieland, La fisica di Aristotele, cit., p. 330.
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[...] 'impostazione di un felos costituisce il punto di riferimento per
giungere aile molteplici condizioni che devono essere realizzate posto
che il telos stesso debba cssere possibile. Ma sulle condizioni ci si pud
interrogare solo sapendo per che cosa esse devono essere, condizioni.
La considerazione teleologica & dunque in questo caso quella che pin
di tuite riesce a dar conto della molteplicita dell’esperienza.”

Nella Fisica Aristotele usa due termini per indicare il caso: par-
tendo dall’uso linguistico, parla di fyche, quando si tratta del mondo
umano e di automaton quando parla dei fenomeni naturali, ma di
fatto egli tratta i due concetti in modo analogo perché non sussiste
separazione tra ragione umana e ordine naturale®.

Nella Poetica Aristotele sostiene che i fatti terribili e pietosi na-
scono dai fatti quando questi si svolgono gli uni dagli altri contro
|’ aspettativa:

[...] giacché avranno a questo modo ben pili del sorprendente che
se si producessero per caso o fortuitamente; ed infatti anche degli
eventi fortuiti sembrano pill sorprendenti quelli che appaiono pro-
dursi come di proposito, come quando, per esempio, in Argo la statua
di Miti cadde addosso al colpevole della morte di Miti che la stava
guardando, € uccise.”’

Perché 1’ordine dei fatti si puo stabilire solo a posteriori? Pro-
prio perché la teleologia aristotelica non si fonda né totalmente su
presupposti doxastici, né su un determinismo della natura. Quan-
do nel Protreptico (W 11), Aristotele tratta 1’arte come mezzo per
portare a compimento cid che la natura ha lasciato incompiuto non
sta descrivendo un sistema teleologico perfettamente congruente,
dove mondo umano € natura si compenetrerebbero in un ordine
perfetto. L’esigenza di compiutezza, verso la quale tende la natura
e alla quale la produzione e la fechne convengono, nasce da un’in-
congruenza di fondo dell’ordine teleologico, 0 meglio dall’aprirsi
dell’ordine teleologico in molteplici direzioni, le quali danno ori-

27 lvi,p. 326 e p. 339,

28 M.C. Nussbaum sostiene che tra i due concetti non ¢’ differenza sostanziale
e che quando Aristotele introduce questi termini non sta parlando di eventi
casuali ma di eventi causali che sfuggono al controllo dell’agente (La fragi-
lita del bene, cit., p. 584).

29 Poetica, 9, 1452a 1-10.
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gine a molteplici possibilitd di costruire legami causali che con-
ducono a un determinato scopo: questo ordine, quindi, pud essere
ricostruito solo a posteriori. '

Nel momento in cui Aristotele distingue i fatti inaspettati, che
possono essere ricondotti a un ordine causale, da quelli fortuiti sta
sostenendo che ¢’¢ sempre un ordine ulteriore che pud essere indi-
viduato a partire dall’ordine del probabile. Il movimento umano, sia
€ss0 poiesis 0 praxis, si inserisce nella legge di natura, ma non crea
un ordine pacificato attraverso la proiezione di una legge umana
sui processi naturali, ma un ordine in cui le realthd del movimento
e della scissione ritornano come elementi fondamentali, spezzando
la sequenza degli eventi ¢ intervenendo, anche, sul “determinismo”
del “cid che avviene innanzitutto e perlopili”, sull’ordine in qual-
che modo pacificato della tradizione e delle convinzioni comuni. In
questo senso, la doppia espressione che Aristotele usa per definire il
tipo di legame che regge la narrazione tragica, il fatto che gli eventi
si devono svolgere secondo “verosimiglianza o necessitd”, fa pen-
sare a una interazione di due ambiti di veritd che si determinano re-
ciprocamente, senza pero identificarsi. Due livelli di verita entram-
bi riguardanti il mondo sublunare, caratterizzati dalla contingenza,
e quindi equivalenti dal punto di vista logico, poiché entrambi sono
relativi a “cid che puo essere altrimenti”, ma che si differenziano in-
tenzionalmente, in quanto fo eikos € connesso ai principi etico-pra-
tici che stanno a fondamento della tragedia, mentre to anagkaion
riguarda la necessitd ipotetica® che caratterizza il mondo naturale,

Questa distinzione sembra rimandare a quella formulata nella
Retorica tra nomos idios e nomos koinos: “intendo per particolare
(idios) 1a legge (nomos) scritta secondo cui si regge una citta, in-
tendo per comune (koinos) quelle leggi non scritte, che sembrano
essere riconosciute da tutti”, Per nomos koinos Aristotele intende
i principi secondo natura (kata physin). Questa contrapposizione,
che, nell’ambito di una riflessione etico-pratica, sembrerebbe ri-
mandare all’esistenza di uno stato di natura pre-politico, & in realta

30 Rimando a proposito della necessita ipotetica (anagkaion ex hypotheseos)
alla Fisica, 11, 9, 199b 34 ss.

31  Retorica, 1, 10, 1368 b 7-9; 13, 1373 b 4-6. Su questi passi e piti in generale
sulla distinzione ira leggi particolari e comuni cfr. ’analisi che sviluppa G.
Cambiano, Come nave in tempesta. Il governo della cittd in Platone e Aristo-
tele, Editori Laterza, Roma-Bari 2016, pp. 181 ss.
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una contrapposizione che occorre ripensare alla luce delle consi-
derazioni che Aristotele fa nell’Etica Nicomachea sul giusto per
natura. In quest’opera il filosofo “fa si riferimento alla natura, ma
all’interno del dikaion politikon, del “giusto politico’, una nozione
totalmente assente nella Reforica”. Aristotele nell’ Etica Nicoma-
chea non separa né contrappone le due sfere, ammette che anche il
“giusto per natura” & mutevole™. E soltanto a partire dall’interdi-
pendenza, dalla compenetrazione di legge umana e legge di natura,
che si pud stabilire anche una differenza e una non sovrapposizione
tra questi due ambiti. Questa identita-differenza emerge, in modo
esemplare, attraverso le complesse dinamiche del racconto tragico,
che riesce a mostrare attraverso un sapere non speculativo, il para-
dosso che tiene insieme il giusto naturale € politico. In questo sen-
50, il momento della catarsi come fine e compimento della tragedia
illumina 1’aporia, dischiudendo una sovradeterminazione di senso
in cui si intrecciano la legge di natura e quella degli uomini: il solo
modo affinché lo spettatore possa fare esperienza dell’essenza di
una vita intera.

La tragedia come mimesis praxeos mostra, quindi, il mondo
umano da un duplice prospettiva: come un organismo naturale (la
narrazione tragica € paragonata sovente da Aristotele a un organi-
smo), una totalitd organizzata finalisticamente, appartenente, come
tutti gli esseri viventi, alla realtd fondamentale della natura e del
movimento; ma, al tempo stesso, il movimento umano emerge, nel-
la sua specificita, con la sua capacitd di scoprire in questo ordine
del mondo una molteplicitd di sviluppi teleologici e, contempora-
neamente, in grado di rintracciare all’interno della realtd sublunare,
caratterizzata dalla temporalitd e della mutevolezza, dei criteri di
autodeterminazione. La legge di natura, vista in relazione costituti-
va con la legge umana, non stabilisce nessun determinismo: pensata
attraverso questo legame originario, si apre nella sua mutevolezza
allo spazio della deliberazione umana.

Nella Politica, Aristotele sostiene che “la parola ¢ fatta per espri-
mere cid che & giovevole e cid che & nocivo e, di conseguenza, il
giusto e I’ingiusto™, La fechne del linguaggio ¢ il modo in cui il

32 Cft. G. Cambiano, Op. cit.,, p. 199.
33 Politica, 1, 2, 1253a 12-18; tr. it. di R. Laurenti, Laterza Editore, Roma-Bari
1989: “Perché la natura, come diciamo, non fa niente senza scopo e I'uomo,
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mondo sublunare si dischiude alla deliberazione umana nella sua
ricchezza e complessita di sviluppi teleologici; tuttavia, I’intervento
umano sulla natura non & per Aristotele una umanizzazione delia
stessa e neppure il semplice compimento di un ordine che attraver-
so questo intervento diventa perfetto. 11 movimento umano si in-
serisce nell’ordine teleologico generale comprendendolo come un
ordine molteplice; non come un ordine in cui gli stadi del processo
sono gia definiti a priori e rispetto ai quali il compito dell’'uomo
non sarebbe altro che quello di prendere in consegna uno sviluppo
gia definito nelle sue direttrici fondamentali. E proprio questa sco-
perta della molteplicita ad aprire lo spazio dell’errore tragico (ha-
martiay*. Attraverso I’imitazione della natura, la rappresentazione
tragica mostra il luogo di quella scissione, e quindi ’interazione

solo tra gli animali, ha la parola: la voce indica quel che & doloroso e gio-
ioso e pertanto I’hanno anche gli altri animali [...] ma la parola & fatta per
esprimere cid che & giovevole e cid che ¢ nocivo e, di conseguenza il giusto
¢ I"ingiusto: questo &, infatti proprio dell’womo rispetto agli altri animali, di
avere, egli solo, la percezione del bene e del male, del giusto e dell’ingiusto
e degli altri valori [...]".

34 Poetica, 13, 1453a 12-17: “E dunque necessario che un racconto ben fatto
sia piuttosto semplice che non duplice, come invece dicono alcuni, e che
tratti di un rovesciamento non dalla sfortuna alla fortuna ma al contrario dal-
la fortuna alla sfortuna, e non a motivo della malvagita ma per un grande
errore di un uomo come si & detto € di uno piuttosto migliore che peggiore
dell’ordinaric”.

Non tutti racconti tragici, quindi, seguono questo sviluppo, ma solo i migliori.
Cft. D. Guastini, Prima dell’estetica, cit., pp. 201-203. Lautore sottolinea
che “la forma propria che scaturisce dall’imitazione dei fatti tragici & quella
implicata nel termine hamartia”. La fenomenologia dell’azione seria & ca-
ratterizzata dal passaggio dalla fortuna alla sfortuna di qualcuno che cade a
causa di un grave errore. Serio & quindi quel personaggio medio che si ritrova

per errore in condizioni straordinarie. La tragedia coglie la natura dell’agire’

umano non perché i caratteri dei personaggi emsrgono in primo piano, ma i
personaggi sono funzionali all’azione.

L’autore si chiede perché solo 1’errore puo stare a fondamento dei fatti tra-
gici. Perché per Aristotele I’errore ha una valenza etica che non posseggono
nello stesso grado il fatto del tutto accidentale, o 1’ingiustizia deliberata. La
hamartia si pone all’incrocio tra scelta deliberata e fatalita e si definisce nella
circolaritd di scelta e destino. L’errore manifesta la natura contingente dell’a-
gire umano e 'incapacita dell’eroe tragico di fronteggiare le situazioni straor-
dinarie in cui si viene a trovare quasi mai per propria decisione. L hamartia &
I’altra faccia delle possibilitz deliberative tipiche della praxis; & I’altro effetto
che la contingenza tipica del mondo sublunare produce sull’agire umaneo.
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tra due ordini teleologici, mai perfettamente sovrapponibili, dove
si apre lo spazio del sorprendente’® come possibilita di conoscere
diversi sviluppi teleclogici a partire da premesse date. Questo “in-
tervento” dell’umano sulla natura non significa per Aristotele che
1arte pud plasmare la natura e funzionalizzarla ai propri scopi, ma
significa che la natura mostra, attraverso il linguaggio poetico, una
molteplicita di processi teleologici.

La Poetica aristotelica tematizza esemplarmente questo inter-
vento della contingenza e della incongruenza nell’ordine teleolo-
gico. La legge umana ¢ interna a una legalitd metafisica, interviene
per cercare di intensificare la regolaritd dei fenomeni sensibili e,
in questo modo, limitare la contingenza stessa. Questo compito si
definisce, tuttavia, come un’attivitd inesauribile, perché I'universo
aristotelico & costituito da complesse relazioni tra fenomeni, che,
interagendo tra loro, danno vita a una molteplicita infinita di pro-
cessi teleologici, il cui ordine & possibile individuare solo a poste-
riori, 0 & possibile anticipare e prevedere assumendo la logica della
probabilitd, quindi la costitutiva contingenza insita in ogni realtd
sensibile. Per questo la poesia “& pil filosofica della storia”, perché
tiesce a rintracciare un processo teleologico compiuto, laddove il
movimento umano porta allo scoperto I’irrompere della contingen-
za nell’ordine sublunare, scoprendolo, cosi, nella molteplicita delle
sue forme e delle sue finalita.

11 sorprendente, ¢id che produce stupore e meraviglia, il thauma-
ston, & legato per Aristotele alla scoperta della forma dei processi
fenomenici, e non all’accadere dell’assoluta casualita. E generato
dall’emergere di una veritd inaudita, che irrompe nell’ordine del
probabile e della tradizione, ridefinendo la sua intelligibilita e com-
prensibilita. La “dialettica” che tiene insieme la legge degli vomini
e quella naturale si risolve, nel racconto tragico, nell’attestazione di
una primarieta dell’ordine di natura, che assume il significato del
divino. Ai mortali & assegnato un ruolo particolare in questo ordine:
la loro conoscenza ¢ la loro azione dischiudono la molteplicita del

35 Aristotele, in Poetica, 14, 1453b 5-8, sostiene che coloro che “per mezzo
della messa in scena, mettono a punto non il paurose, ma soltanto il mostruo-
50, non hanno niente a che vedere con la tragedia, giacché nella tragedia non
bisogna cercare ogni piacere, ma solo quello che le & proprio”. Il mostruoso
per Aristotele ¢ un fatto contro natura che accade accidentalmente.
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mondo sublunare, concedendo all’uomo la possibilita di deliberare,
di progettarsi, di prefigurare il proprio futuro. Ma il racconto tragico
educa gli uomini ad agire bene esortandoli a non allontanarsi dalla
propria condizione di esseri che appartengono a un ordine natura-
le, dalla propria condizione di esseri mortali, finiti, contingenti. Lo
spazio della volonta e della deliberazione umana non deve segna-
re il distacco tra mondo sensibile e sovrasensibile, non deve au-
toprodurre una sua legalitd, piuttosto la tragedia insegna all’uomo
come autodeterminarsi partendo dalla propria condizione di essere
sensibile, che significa, da una parte, consapevolezza della propria
appartenenza a un mondo storico, politico, religioso, morale, ma,
dall’altra, ¢ pin originariamente, riconoscimento del debito fonda-
mentale che 1’umano contrae con I’ordine della natura®.

La narrazione tragica mette cosi in mostra, porta alla luce un tipo
di theorein, un modo di vedere in profondita, che ha bisogno della
saggezza trasmessa e dei suoi fopoi per formarsi, ma li assume per
poterli ribaltare ¢ ridefinire a partire da un criterio di congruenza e
di sensatezza di un altro ordine, che ridescrive, mostra sotto un’al-
tra luce quella verita della praxis che regge la struttura narrativa e
causale della parte nodale della tragedia. Il nuovo ordine di intel-
ligibilita, che si crea nel momento in cui la narrazione tragica si
risolve nel riconoscimento dell’errore sul quale si reggeva la con-
gruenza dell’agire dell’eroe, & I’irrompere di un criterio nuovo di
veritd. Un principio che ha come sua condizione necessaria il sapere
sedimentato in una tradizione, ma va oltre questa saggezza, anche
se si determina attraverso essa, ridefinendola a partire da un atto del
theorein, un atto del vedere in profondita, che si configurera nella
mimesis tragica, e nella synthesis o systasis che la narrazione poe-
tica realizza, con delle caratteristiche del tutto particolari rispetto a
quelle proprie della teoresi epistemica.

Evidenziare il valore teoretico della poietike mimesis, in questa
prospettiva interpretativa, non significa contrapporre questo valo-

36 Il rapporto tra legge umana e legge degli dei o di natura & un tema che per-
corre le narrazioni tragiche. Il celebre primo stasimoe dell’Antigone pone in
versi quesia questione, celebrando, da una patte, I’essenza dell'uomo (fo
deinoteron) che possiede per natura il dono della fechne, ¢, al tempo stesso,
lanciando un monito affinché questo dono non si converta in arroganza, non
si pecchi di ybris: coloro che si pongono al di sopra € al di fuori dell’ordine
naturale € divino sono condannati a un destino di dolore e disgrazie.
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E su questa condizione aporetica che si fonda Ia dinamica catar-
tica nel momento della recezione: su una consapevolezza che si for-
ma nell’intreccio tra saggezza e sapienza, tra legge di natura e legge
umana, ma anche tra anima irrazionale e razionale, tra pathos e logos.
La catarsi, come afferma Ricceur, illumina Iaporia e 1a libera dal non
senso che incombe, ¢ il momento in cui i conflitti interni al racconto
tragico giungono al loro apice € trovano un loro scioglimento nella
anagnorisis, il “riconoscimento del vero”. Quel riconoscimento che,
da una parte, fa emergere come disposizione universale, orientante
la prassi, la necessita di conciliare la legge umana e la legge di natu-
ra, il non peccare di ybris; dall’altra e al tempo stesso, fa emergere
come questo accordo, questo criterio generale non disponga di regole
necessarie per la sua applicazione alle circostanze sempre diverse in
cui ¢i si ritrova ad agire, Quindi, la tragedia pud solo consegnare allo
spettatore ['esempio di una vita intera ¢ degli errori da non compiere
nella ricerca della felicits, assegnandogli, al tempo stesso, la respon-
sabilitd e un’accresciuta capacita (che si forma attraverso €sempi,
abitudine ed esperienza) di deliberare considerando di voita in volta
le situazioni particolari in cui si svolge 1’azione. E attraverso questa
compenetrazione di universale ¢ particolare, di anima razionale e jr-
razionale, di sensibilitd ¢ ragione che si produce quell’accordo fonte
del piacere proprio della tragedia; piacere che, al tempo stesso e para-
dossalmente, ne orienta lo sviluppo. Questo piacere, valutato dal pun-
to di vista della capacita del poeta di individuare attraverso il mythos
Iessenza della praxis, si deve considerare come quel hedone oikeia™
che ¢ legato alla peculiariti dell’attivitd poietica; quel piacere che,
se provato in modo specifico in rapporto alla specificita dell’attivita,
la rende perfetta. Tale accordo sentito e pensato dal poeta diventa,
anche, costitutivo del piacere che sperimenta lo Spettatore; un piacere
che & un criterio, una disposizione, un “sentimento penetrato dalla
ragione” che lo orientera nelle scelte future, perché la tragedia educa
'uomo a provare piacere o dispiacere in modo adeguato alle situazio-
ni: attrazione in rapporto a situazioni moralmente giuste e dispiacere
(quindi repulsione) in rapporto a situazioni moralmente esecrabili®®,

38  Rimando al capitolo precedente in cui si & trattato questo concetto che Aristo-
tele esamina nel libro X, 4 dell’ Etica Nicomachea.

39 Etica Nicomachea, X, 1, 1172a22-25: “E altresi comunemente ammesso che
per la virtlh del carattere riveste grandissima importanza il fatto di provare
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2.3. Phronesis e katharsis

L’etica aristotelica ¢ fondata sul concetto di pAronesis, di sag-
gezza pratica: il possesso di questa virtii dianoetica ¢ ta condizione
che rende possibile la ricerca e il raggiungimento della evdaimonia,
della felicitd*. Questa nozione & diventata centrale nella storia delle
interpretazioni dell’etica aristotelica. In particolare, la filosofia del-
la praxis dello Stagirita & stata oggetto di un forte investimento teo-
rico nel pensiero del Novecento. La lettura e la ripresa del concetto
fondante dell’etica aristotelica, cioé quello di phronesis, sono state
il fulcro di quel movimento di pensiero che si ¢ definito sulla base
di una “riabilitazione della filosofia pratica” aristotelica®. Inoltre,
il termine phronesis & stato associato, da alcuni pensatori di questa
tendenza, al sapere poetico e alla nozione essenziale di mimesis. Ba-
sti citare Hans Georg Gadamer, che riprende ampiamente tutto 1’ ap-
parato teorico connesso al concetto fondante di mimesis, includen-
dolo nell’ordine della praxis. La filosofia pratica del filosofo greco
e la sua poetica sono riprese per sviluppare una prospettiva critica
nei confronti dell’idea moderna di ragione, i cui limiti, ritagliati
sul modello della conoscenza scientifica, vengono ripensati a fondo
attraverso una proposta emancipativa in cui ’esperienza dell’arte

piacere delle cosc delle quali si deve ed aborrire guelle delle quali non si
deve. Piacere e dolore infatti si estendono per tutto I’arco della vita e hanno
peso e rilevanza per la virth e la vita felice, giacché si sceglie cio che ¢ piace-
vole e si fugge ¢id che & doloroso”.

40 Nonostante Aristotele in alcuni passi dell’Etica Nicomachea sostenga che il
fine ultimo della vita umana sia 1’ attivita teoretica, occorre evidenziare come
in tale opera I’eudaimonia venga considerata come un fine raggiungibile solo
attraverso il concorrere ¢ U'interagire della eccellenza intellettuale (theoria) e
della virti morale (phronesis). Cir. 1. Diiring, Aristoteles. Darstellung und In-
terpretation seines Denkens, Winter Universititsverlag, Heidelberg 1966; tr.
it. di P. Donini, Aristotele, Mursia, Milano 1976, p. 530. Diring, a proposito
della natura complessa delle affermazioni di Aristotele sulla felicita, afferma:
“La sua definizione di eudaimonia & una sintesi di quelle proposte nell’ Ac-
cademia: i tre pilastri su cui si fonda la felicitd sono 1*intelligenza filosofica,
la virtd etica e la gioia™. Questo termine viene analizzato magistralmente da
M.C. Nussbaum, La fragilita del bere, nel capitolo XI, intitolato La vulnera-
bilita della vita buona: 'attivita e le sciagure e nell’ Intermezzo 2 dedicato a
La fortuna e le emozioni tragiche.

41 F. Volpi, La riabilitazione della filosofia pratica e il suo senso nella crisi
della modernit, in “Il Mulino®, vol. 35, n. 6, 1986, pp. 928-949,
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gioca un ruolo determinante ed esemplare®?, Attraverso 1'interpreta-
zione della filosofia dell’azione e della poetica aristoteliche, quindsi,
si pu0 pensare un orizzonte di pensiero emancipato dagli interessi
tecnico-strumentali, dove il momento sensibile diventa costitutivo
¢ fondante un modello di razionalita i cui principi appartengano
all’ordine della praxis, piuttosto che a quello della theoria (qui la
contrapposizione ¢ riferita alla distinzione che Aristotele fa tra co-
noscenza dialettica ed epistemica).

La virtu della phronesis si acquisisce attraverso I’esperienza, non
si apprende grazie all’insegnamento di regole morali universali e
astratte. Si tratta quindi di un’acquisizione che avviene nel tempo,
attraverso la reiterazione di azioni virtuose e attraverso la paideia, la
quale si realizza, nel caso della tragedia, grazie a esempi determinati
di come si fa un buon uso della virtii stessa; quindi, attraverso un
“fare esperienza” della virti. Per Aristotele, infatti, un esempio emi-
nente di che cosa sia la phronesis, o la mancanza di phronesis, ce lo
fornisce la tragedia®, che, essendo una “intensificazione d’essere”,
con la forza della chiarezza e dell’evidenza permette allo spettatore
di identificarsi con le vicende raccontate e di fare un’esperienza del
senso intero di una vita. In tal modo, attraverso gli esempi di indivi-
dui eroici in difetto o nel pieno possesso della virtd, il dramma di-
venta una forma di paideia ¢ consegna allo spettatore un’accresciuta
capacita di ricostruire nella sua prassi la regola di volta in volta de-
terminata della buona azione: un compito ¢ una responsabiliti che &
condizione fondamentale nella ricerca della sua felicita,

In questo contesto etico-pratico, la catarsi si costituisce sulla base
di una dinamica assai complessa e si produce attraverso diverse
specificazioni di quel piacere che sta a fondamento del movimento
del mondo sublunare. Questa natura composita del piacere-felicita
emerge anche dalle pagine dell’ Etica Nicomachea, dove Aristotele,

42 H.G. Gadamer sostiene in Veritd e Metodo, cit., p. 20, che “I’esperienza
dell’arte costituisce, insieme all’esperienza della filosofia, il pill pressante
ammonimento rivotto alla coscienza scientifica perché essa possariconoscere
¢ ammettere i propri limiti”. Come noto, tutta la prima parte di quest’opera,
quella dedicata alla Messa in chiaro del problema della verita in base all 'e-
sperienza dell’arte, ruota intorno all’idea dell’arte come esempio eminente
di “esperienza extrametodica di verita™,

43 M. Nussbaum, Op. cit., insiste sul fatto che 1’4ntigone & il dramma della
phronesis, cap. II1, prima parte.
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in contrasto con 1’idea platonica del piacere, confuta quegli endoxa
che condannano i piaceri corporali € i piaceri legati ai beni materia-
1i. La felicita, ci dice Aristotele, & piacere, ¢ questo ha natura poli-
forme, non si risolve nel piacere legato alla vita contemplativa, ma
tiene insieme i piaceri del corpo, i piaceri legati al possesso dei beni
materiali, all’espressione degli affetti e delle relazioni sociali: tutte
condizioni necessarie perché si possa arrivare ad esercitare 1’ attivita
teoretica e il piacere ad essa legato*. Se, come si ¢ sostenuto in pre-
cedenza, il piacere proprio della tragedia si identifica con il concetto
di catarsi, che & il telos della tragedia, e questo viene connesso al
modo in cui Aristotele tratta il piacere nell’Etica Nicomachea, si
pud ragionevolmente affermare che il piacere si mostra nella trage-
dia attraverso una struttura processuale, che dinamicamente ripro-
pone il conflitto e il suo transitorio scioglimento, quindi come un
passaggio dalla potenza all’atto, pensato sempre — come preceden-
temente detto — nei termini di “estasi della potenza” e non come un
superamento dialettico nei termini di una Aufhebung. Nel momento
in cui il racconto tragico arriva alla anagnorisis e alla peripeteia,
che producono la katharsis, il piacere che si produce nell’animo
dello spettatore non ¢ identificabile con il piacere fine a se stesso
della pura contemplazione della veritd, ma & inserito — in quanto
forza che si esplica nella relazione di potenza e atto — nella realta
fondamentale del movimento, che vede tutti gli esseri e i fenomeni
del mondo sublunare in una condizione di tensione continua ver-
so qualcosa d’altro. Cosi il piacere della catarsi € il momento in
cui I’identificazione tra i movimenti dell’animo dello spettatore e
i passaggi dal piacere al dispiacere, e viceversa, che caratterizza-
no lo sviluppo della trama, si rompe e il dispiacere, [’evento finale
luttuoso e tragico viene consegnato definitivamente allo spettatore;
in questo passaggio si compie la funzione della tragedia, perché si
scioglie 1’ultimo conflitto interno al racconto, e nell’animo dello
spettatore subisce la sua “compiuta” trasformazione in piacere. La
katharsis, in quanto telos della tragedia, orienta le fasi di sviluppo
della stessa; in questo senso & interna al processo di produzione del
racconto, ma, al tempo stesso, essa si realizza nello spettatore, che
entra come elemento costitutivo della sua veritd: la catarsi produce
quella dialettica tra interno ed esterno che viene evidenziata da Ri-

44  Etica Nicomachea, X, 7, 1177a 13 ss.
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ceeur nella sua lettura della Poetica di Aristotele®. Questo piacere
si pud definire come una consapevolezza esperita dallo spettatore
(attraverso una compartecipazione allo spettacolo tragico) che ri-
tornera alla vita pratica arricchito nella propria capacita‘di scegliere
in direzione del bene e della felicitd. Quel mondo della praxis in
cui questo piacere proprio della tragedia viene reinserito nel mo-
vimento infinito di potenza e atto. Quande Aristotele afferma che it
piacere, come la felicitd, & attivita non impedita, non qualifica I’ se-
done come uno stato, ma — come si afferma del rapporto tra potenza
e atto che sono sempre tra loro relativi — esso & sempre relativo a
un particolare impedimento, che si scioglie e che si ripresenta ad
un altro livello del movimento. Quindi, relativamente alla poiesis,
questo piacere, che si identifica con la katharsis, & il compimento
della tragedia stessa, ma dal punto di vista della praxis questo stes-
so piacere si inserisce in quel movimento che tende infinitamente
verso la perfezione del primo motore. L’ hedone in quanto “attivita
non impedita” non ¢ da interpretare come pura energeia, ma come
un’attiviti che continua indefinitamente a esprimere la sua ecceden-
za di potenza, una dynamis che non si arresta, una tensione infinita
verso il bene ¢ il piacere sommo mai raggiungibili.

Il piacere proprio della tragedia, come catarsi, ha quindi una
struttura dinamica, in cui si presenta una volta sotto il segno di un
prodotto interno al mythos tragico, come piacere conoscitivo che
lo conduce a perfezione, e un’altra volta sotto il risvolto funziona-
le della sua valenza etico-pratica®. Il felos della tragedia & quello
di consegnare allo spettatore un’accresciuta capacita di deliberare,

45 Riceeur, Tempo e racconto I, cit., p. 87.

46  Aristotele nella Poetica, VI, 1450a 24, definisce anche il mythos come fine
della tragedia, perché dal punto di vista interno al processo poietico, & al
mythos come fon pragmaton systasis che & finalizzato il lavoro del poeta.
Come si & gia detto in precedenza, i principi ¢ le cause che il filosofo rin-
traccia non hanno mai carattere assoluto, ma vanno considerati in rapporto al
punto di vista rispetto al quale Aristotele considera una realts, Essi non de-
notano il passaggio da una condizione sostanziale a un’altra, ma rimandano
piuttosto a un ordine fenomeénico che si pud comprendere solo attraverso il
carattere dinamico e relazionale di tali principi. Le cause e 1 principi diven-
tano articolazioni dell’essere in movimento ¢ si definiscono in rapporto a un
determinato contesto ontologico, gnoseologico o etico. Cfr. W. Wieland, La
fisica di Aristotele, cit., pp. 67-68, che definisce “relazionali” i principi che
statno a fondamento della filosofia aristotelica.
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per svolgere al meglio il compito che ¢ assegnato ad ogni uomo
nell’universo aristotelico, quello della ricerca della felicita. Questo
significa che, ponendosi dal punto di vista di una analisi delle cause
e dei principi che fondano il racconto, il felos, il fine ¢ la funzione
della tragedia si raggiungono nel momento in cui essa refluisce nel
mondo dello spettatore, ridefinendo i confini della sua esperienza
pratica. Tuttavia, se osserviamo la catarsi da un punto di vista on-
tologico e cosmologico, allora occorre prendere atto che il piacere
e la felicitd, per il filosofo greco, sono processi e ricerca continua,
solo momentanei sciogiimenti del conflitto, che perennemente si
ripresenta, perché insito nella materialita e nella contingenza della
prassi e piti in generale del mondo sublunare.

La tragedia non consegna solo una regola, che & esempio, funzio-
nale alla ricerca della eudaimonia, ma ci dona, insteme, la compren-
sione dell’essenza della felicitd che si costruisce sulla base della
piena consapevolezza del suo carattere fragile, sulla rinuncia alla
ybris, sul rispetto della legge di natura, sulla quale si fonda la legge
umana ¢ la tradizione; queste ultime ci trasmettono un’ctica e una
giustizia vissute attraverso la ragione, le azioni e le passioni. Tale
effetto sovradeterminato che la tragedia ha sullo spettatore trova la
sud unita in un desiderio fondante di agire, il quale ha la sua radice
ontologica in quella tensione originaria che spinge tutti gli esseri
del mondo sublunare verso la perfezione del primo motore e che
sta a fondamento di un’etica della responsabilita, perché ad ogni
spettatore & consegnata, attraverso un esempio che ¢ insieme regola,
Ja responsabilita di rintracciare, nei molteplici percorsi che 1’ordi-
ne metafisico offre all’azione umana, il proprio cammino verso la
felicita.

I1 fine educativo e pratico della tragedia consiste propriamente in
questo consegnare allo spettatore un esempio € un criterio determi-
nato per raggiungere il bene, che per Aristotele deve essere orienta-
to dal principio e dal piacere del giusto mezzo*'. P. Aubenque, nella

47 Tl legame tra il piacere e il giusto mezzo risulta evidente nelle pagine dell’E-
tica Nicomachea in cui Aristotele stabilisce che “la virth e I'vomo dabbene,
in quanto tale, sono la misura di ogni ¢osa, saranno anche piaceri quelli che
appaiono a costui, e saranno piacevoli le cose delle quali egli gioisce”, 1176a
17-20. Tale legame & evidenziato, a proposito della catarsi e del fine educati-
vo della tragedia, da S. Halliwell, La psychologie morale de la catarsis. Un
essai de reconstruction, cit, p. 312.
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sua lettura del concetto di phronesis, evidenzia che Aristotele forni-
sce come norma generale dell’esercizio della virtl 1’agire secondo
il “giusto mezzo™:

La virti consiste nell’esercizio del giusto mezzo, e il criterio del
giusto mezzo ¢ la giusta regola. Ma qual & questa giusta regola? Atisto-
tele non ci da alcun mezzo per riconoscetla, tranne il ricorso al giudizio
dell’nomo prudente. [...] la scienza condivide con la legge il privile-
gio, ma anche I'inconveniente, di riguardare il generale. Di qui, tutte
le critiche che Aristotele pud esprimere circa la legge valgono anche,
per gli stessi motivi, a proposito della scienza. Almeno per quanto con-
cerne I"applicazione delle proposizioni della scienza (che sono gene-
rali) alle circostanze dell’azione (che sono particolari): la legge, che fa
quello che pud, non & piil condannabile della scienza, che pud essere
costituita solo per astrazione rispetto ai casi particolari, Se Platone non
sembra aver messo in dubbio che un sapere sufficientemente trascen-
dente possa esaurire la totalitd dei casi particolari, Aristotele dispera di
poter dedurre il particolare dal generale: “La colpa — ci dice — non &
nella legge né nel legislatore, ma risiede nella natura della cosa (&v 1fj
poog ol Tppdypazoc)”,

Questa norma generale del giusto mezzo, tuttavia, non possiede
un criterio per la sua applicazione alle circostanze sempre diverse
in cui si svolge ’azione umana, perché non si pud dedurre il parti-
colare dal generale, in quanto il primo dipende dalla “natura della
cosa”. Il filosofo incorre in quello che Aubenque definisce un “osta-
colo ontologico” che nessuna scienza potra superare, e per poter
rendere produttiva tale aporia il filosofo greco fa riferimento non a
una regola generale, ma al phronimos, che deve fungere da esempio
e modello dell’azione virtuosa.

- In questa parte della sua riflessione sul concetto dj Phronesis, Au-
benque evidenzia come il modello di questa virtly, che non ha un’es-
senza e che rimanda in ultima istanza all’esistenza del Pphronimos,
¢& fomito dall’“ideale arcaico dell’eroe, che si impone pil per le sue
gesta (o semplicemente per il suo ‘zelo”) che per il suo sapere”,
Questo ideale, che & rappresentato dal protagonista delle tragedie,
¢ lo spoudaios, il valoroso, colui che nell ’Etica Nicomacheq L9,
1099a 22) diventa 'unico criterio di riferimento e dj definizione
delia phronesis. Questa affermazione teorica ci fornisce ung chiave

48 P Aubenque, La prudenza il Aristotele, cit., p. 34 ep. 57.




Catarsi e scoperta delle aporie della praxis 79

interpretativa fondamentale per una comprensione ulteriore del va-
lore conoscitivo ed etico-pratico della tragedia.

Aristotele, quindi, al confrario di Platone, non fonda la sua etica
su basi epistemiche, ma ricorre alla tradizione e alle figure di eroi
che ci forniscono degli esempi del phronimos. Tuttavia, la phronesis
& una virtl dianoetica, e, in quanto appartenente alla parte razionale
dell’anima, deve possedere un qualche grado di universalita. Il phro-
nimos non ¢ solo il valoroso che si distingue per le sue gesta eroiche.
1l procedere aporematico della conoscenza dialettica di Aristotele
seleziona, giudica, discrimina, tra le tante figure di uomini valorosi
che la tradizione ci trasmette, quelli che possono fungere da esempi
per la definizione della prudenza. Come sostiene Aubenque, nella ri-
flessione aristotelica sulla phronesis, si evidenzia questa necessita di
trovare “1’dpBog Adyog, o piuttosto il criterio vivente di una regola di
questo genere. [...] Il prudente serve da criterio unicamente perché
& dotato di un’intelligenza critica”. Il procedimento dialettico, che
lo Stagirita sviluppa per trovare la regola dell’agire morale, mostra
una intrinseca e costitutiva relazione tra regola universale e la sua
concreta esistenza in un individuo determinato:

La “retta regola” & certo individualizzata nella persona del phroni-
mos, € questo sembra conferire alla prudenza un fondamento esisten-
ziale: non & tanto la prudenza, quanto il prudente a costituire la recta
ratio, perché non si da prudenza senza prudente [...]. Ma il prudente
& invocato come giudice solo in ragione della sua capacita di giudizio,
della sua esperienza, insomma di una “conoscenza”, anche se non si
tratta di una conoscenza del trascendente. [...] Se Aristotefe abbando-
na la trascendenza dell’intellegibile, non & certo per sostituire ad essa
la trascendenza illusoria di un qualche irrazionale, ma I'immanenza
critica dell’intelligenza. All’intellezione degli intellegibili sostituisce,
come fondamento della regola etica, P'intelligenza degli intelligen-
ti; alla sapienza delle Idee la prudenza dei prudenti; ma si tratta di
nuovo — benché in una nuova forma — di un fondamento intellettuale,
Aristotele particolarizza, individualizza, relativizza I'intelligenza, ma
non rinuncia all’intellettualismo. La sostituzione dello spoudaios tra-
dizionale con un phronimos (che non & tuttavia il sapiente platonico)
inaugura — contro 1’empirismo della tradizione popolare e contro la
filosofia platonica delle essenze — quello che potremmo definire un in-
tellettualismo esistenziale.*

49  Ivi, p. 63.
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E proprio attraverso questa ulteriore determinazione del phro-
nimos che riusciamo a comprendere le ragioni per cui Aristotele,
normativamente, definisce la tragedia piu bella quella in cui la Ppe-
ripeteia si realizza come passaggio dalla buona alla cattiva sorte e
indica come modello del mythos " Edipo re di Sofocle. Edipo & lo
spoudaios, 1’eroe valoroso che esercita la propria ragione critica
attraverso una continua ricerca della verita e attraverso la volonta dj
emanciparsi da un’esistenza dominata dal destino. In questa ricerca
non garantita da regole sempre vere, egli va incontro a continue ca-
dute, che tuttavia non lo definiscono come ingiusto e malvagio, ma
come colui che, responsabile della propria azione e, al tempo stesso,
soggetto alla costitutiva contingenza ¢ opacita della praxis, cade in
disgrazia per un grave errore (hamartia).

E cosi che I’etica pratica di Aristotele trova la sua espressione mas-
sima nella Poetica, in cui le riflessioni delle Eticke e della Retorica la-
sciano il passo alla necessita del “fare esperienza”, cioé di partecipare
sia intellettualmente che passionalmente alla testimonianza intensifi-
cata del senso di una vita intera con tutte le sue incongruenze, conflit-
tualitd, ambiguitd e oscuritd, La tragedia & la regola che si coneretizza
nell’esempio individuale, & il sapere compiuto attraverso il quale si
manifesta un’etica che ¢ insieme sapere e praxis. Questo esempio, che
¢ al tempo stesso una regola determinata della buona azione, contribu-
isce a produrre quella energeia che spinge I’uomo verso i raggiungi-
mento del suo stato proprio, verso la realizzazione del senso della sua
esistenza, "endaimonia, quella attivitd non impedita che si identifica
con il piacere™, il telos che costituisce contemporaneamente un’es-
senza e una tensione infinita, mai pienamente realizzabile.

Quanto detto, tuttavia, non implica che il filosofo greco sviluppi
un’etica-politica democratica, che riconosce in tutti gli uomini e
stesse potenzialitd phronetiche, piuttosto la capacita di “elaborazio-
ne spontanea della retta regola & riservata in vita ad una piccola
cerchia di eletti: gli altri potranno forse vivere osservando la retta
regela ma non saranno la retta regola, che & incarnata unicamen-

50  Aristotele nell’ Etica Nicomachea (X, 3 1174b 6-8) stabilisce che il piacere
rende petfetto il vivere e questo ha come misura Iattivita dell*uomo virtuoso;
cid implica che il piacere & il bene suptemo per 'uomo ed ¢ anche con-
nesso costitutivamente al compimento del proprio compito che & ia ricerca
dell’endaimonia.
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te dal prudente™!. Se & vero, quindi, che lo spettatore medio, nel
caso della tragedia, sembra avere un ruolo meramente passivo nella
trasmissione della retta regola, & pur vero, anche, che il ruolo eti-
co-pratico della tragedia € quello di trasmettere un esempio-model-
lo che ha senso solo se viene applicato alla realtd sempre singolare
¢ determinata del mondo dello spettatore. E come se la stessa regola
venisse guardata una volta nel suo risvoito produttivo, in quanto la
poesia scopre ’essenza dell’agire umano nell’unico modo in cui
pud essere detta, come essenza che si incarna nell’eroe tragico e
che pud essere esibita solo attraverso le azioni e le passioni di uno
spoudaios (colui che sceglie attraverso I’intelligenza critica); e, al
tempo stesso, venisse vista come la regola della saggezza pratica
nel suo risvolto recettivo. I due lati si determinano, da una parte,
attraverso la figura nobile di chi produce una regola nuova della
buona o cattiva azione ¢, dall’altra, grazie alla figura del recettore
che, se primariamente deve essere educato e influenzato dagli even-
ti rappresentati, ha anche il compito di adeguare la regola-modello
alla sua vita quotidiana, con la funzione di rendere ordinata, anche
dove la legge dello stato non pud arrivare, la vita della polis.

La tragedia, con il suo momento finale della catarsi — un piacere
conoscitivo ed etico al tempo stesso — che riunisce aspetti intellet-
tuali e passionali, filosofici € politici, & il momento in cui lo spettato-
re, il cittadino comune pud diventare partecipe di una regola che non
si pud trasmettere attraverso insegnamenti unicamente razionali. La
catarsi diventa allora la dinamica in cui le discordanze prodotte dalle
passioni tragiche di pieta e terrore si ricompongono in un sentimento
che “ricomprende il commovente nell’intelligibile™?, dove il senti-
re non & qualcosa di contrapposto alla conoscenza e all’intelletto,
ma una componente essenziale per la comprensione dell*universale:
“Feeling is not contrary to thought. It is thought made ours™”. Que-
sto pud essere individuato come il momento esemplare in cui una
regola prodotta da individui, al contempo superiori alla media ma
non eccezionali, diventa una regola condivisa, un criterio che con-
tribuisce a sentirsi uniti nel consesso umano della polis.

51 P. Aubenque, La prudenza in Aristotele, ¢it., p. 59.

52 P Ricceur, Temps et vécit I, cit., p. 78,

53 P Riceeur, The Metaphorical Process as Cognition, Imagination and Feel-
ing, in “Critical Inquiry”, vol. 5, n. 1, 1978, pp. 144-159, p. 136.




82 La catarsi in Aristotele, tra mimesis e phantasia

2.4. I concetto di hamartia tra etica e metafisica

Si ¢ fatto precedentemente riferimento alla lettura che Pierre
Aubenque fornisce del concetto di phronesis e, in linea con
questa lettura, il concetto di katharsis & stato sin qui interpreta-
to mostrando la complementarita di etica ¢ metafisica. Questa
relazione costitutiva emerge con particolare evidenza attraver-
so un’altra nozione, che fonda il racconto tragico ed & stretta-
mente connessa al momento della catarsi, cioé il concetto di
hamartia. Quello che, nell’ Etica Nicomachea, 111, 2, Aristotele
definisce “errore per ignoranza”, contrapponendolo all’“errore
nell’ignoranza”™.

La nozione di samartia viene introdotta da Aristotele nel cap.
13 della Poetica, che inizia con una sintetica descrizione di qua-
li requisiti devono possedere le trame ¢ i caratteri per produrre
Ieffetto proprio della tragedia, cioé pieta e terrore e — aggiun-
giamo — la “catarsi di siffatte passioni”. Ad una fenomenologia
negativa segue la descrizione normativa dei caratteri e dell’azio-
ne tragica pit bella:

Colui che resta, dunque, & I’intermedio tra questi. Di tal genere &
colui che non si distingue per virti e giustizia, né che passa alla catti-
va sorte a causa di vizio e malvagitd, ma a causa di un qualche errore,
tra coloro che si trovano in grande reputazione e buona sorte, come
Edipo, Tieste ¢ gli uomini illustri che hanno questo genere di nascita.
Pertanto, & necessario che la trama ben fatta sia semplice piuttosto
che doppia, come sostengono alcuni, e passi non dalla cattiva alla
buona sorte, bensi al contrario, dalla buona alla cattiva, non a causa
di malvagitd, ma a causa di un errore grande da parte di colui che sj &
detto, o comunque di un personaggio migliore piuttosto che peggiore
di <quello>.3

Il momento della hamartia emerge da questi passi come centra-
le per determinare la forma dell’azione tragica, che, ricordiamo, &
quella pitt adeguata (rispetto all’epica o alla commedia) a mostrare
la forma della praxis, e, al tempo stesso, & essenziale per produrre
Ieffetto proprio della tragedia, cioé pieta e terrore.

54 Poetica, 13, 1453a 7-22; tr. it. di D. Guastini, cit.
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11 personaggio adatto alla tragedia & il mefaxy, I’intermedio®, “co-
lii che non si distingue per virtli ¢ giustizia”. L’eroe tragico va incon-
tro alla sventura a causa di un grave errore, 1’hamartia, che si verifica
non per malvagita o per vizio di chi agisce, ma per-una incapacita
di individuare i mezzi adeguati al raggiungimento di un determinato
fine*, perché il mondo dell’agire ¢ del patire si mostra avvolto in
una insuperabile opacitd ed ¢ segnato da una costitutiva contingenza.
Inserita nella materialitd del mondo sublunare, la realta della praxis si
presenta sempre di volta in volta diversa, 'universale e il particolare
si compenetrano in modo tale che il protagonista rimane prigioniero
di eventi che non comprende, perché non riesce ad avere una visio-
ne completa del contesto pratico e adattarsi ad esso, cosi come non
riesce a superare ostacoli che derivano da circostanze eccezionali. E
per questo motivo che le sue azioni, come nel caso di Edipo, possono
condurre a esiti inaspettati e contrari alle previsioni.

Come si & evidenziato, il protagonista della tragedia ¢ il meta-
xy, ma al contempo ¢ lo spoudaios, cio¢ I'uvomo valoroso, la cui
virtll & vicina all’ordinario, anche se ’eroe tragico supera in virtlt
J’'uomo medio. E I’'uomo in cui — secondo ’analisi che Aubenque
sviluppa del concetto di “prudenza” — si incarna la regola della
phronesis. 1l suo valore, il suo coraggio, la sua intelligenza e la
sua capacita critica lo rendono un modello della *prudenza” e, per
guesto motivo, la tragedia pud diventare il dramma della phrone-

55 M. Heath, Aristotle on the Best Kind og Tragic Plot: Re-reading Poetics 13-
14, Reading Aristotle: Argument and Exposition, W.R. Polansky (a cura di),
Brill, Leiden 2017, pp. 338-341.

56 In questo senso ’hamartia va letta come un fattore costitutivo della prassi

umana e non in termini moralistici. Cfr. D. Guastini, Prima dell ‘estetica, cit.,
p. 101-103.
Sulla fortuna di questo concetto, che a partire dalla controriforma e dal clas-
sicismo & stato misinterpretato nei termini morali di “colpa tragica” e “pec-
cato”, vedi T.C.W. Stinton, Hamartia in Aristotle and Greek Tragedy, cit., p.
221. L’autore-evidenzia i molteplici significati di questa nozione. Nella se-
conda meta del Novecento numerosi studi sulla Poetica hanno prodotto uno
strappo, rispetto alla lunga tradizione interpretativa che la chiudeva dentro
quella moralistica diade semantica, mettendo in luce il caratiere complesso
di questa nozione e leggendola all’interno della dinamica della prassi umana;
cfr D.W. Lucas, dristotle 5 Poetics, Oxford University Press, Oxford 1980,
ad. loc., e pp. 299-307; 1. M. Bremer, Hamartia, Tragic error in the Poetics of
Aristotle and in Greek Tragedy, cit.; M.C. Nussbaum, La fragilita del bene,
cit., pp. 685-86.
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sis*, in quanto questa virti, che non possiede una regola generale
che la realizzi, emerge in tutta la sua infondatezza e contingenza
attraverso le gesta di colui che potenzialmente rappresenta, secon-
do Detica di Aristotele, 'esempio del phronimos. La possibilita
di produrre la regola e il criterio della prudenza & riservata a una
ristretta cerchia di individui, le cui azioni diventano modello ed
esempio di tale virth. Il myrhos tragico mostra le gesta dell’uomo
valoroso che pecca, trovandosi in circostanze eccezionali, di man-
canza di phronesis, e, al tempo stesso, esibisce il conflitto origina-
rio che sta a fondamento dell’esistenza umana. Il “dramma della
Pphronesis” non consiste semplicemente nel mostrare I’essenza di
tale virtlh attraverso la caduta di coloro che non la possiedono,
La filosofia del mito tragico sta nel raggiungere il cuore della na-
tura umana, manifestando in maniera esemplare il dramma della
praxis e illuminando I’aporia che sta a fondamento della nostra
esistenza: & cosi che quell’“ostacolo ontologico”, costitutivo del-
la phronesis, diventa elemento centrale del racconto. Questo pa-
radosso evidenzia come persino I’'uomo che deve essere preso a
modello di virtll non possa sottrarsi alla costitutiva contingenza e
opacitd dell’azione umana, e come la fragilita della nostra natura
sia un limite intrinseco mai superabile. L’errore tragico porta alla
luce, propriamente, questa dialettica che si istituisce tra ordine
e imponderabilitd dell’azione umana, tra razionalita e fortuna,
poiché mostra come la scelta deliberata, il desiderio di autode-
terminazione dell’uomo, la volonta di dominare la contingenza,
la fiducia in una conoscenza che renda il pib possibile trasparen-
te 'ordine delle cose, tutti questi aspetti attivi della Draxis siano
sempre iscritti in una dimensione ontologica, che pone ['essere
umano intetno alla realtd sensibile, radicato in una trama dj feno-
meni e di circostanze a partire dai quali sia la conoscenza, sia la
saggezza pratica si sviluppano®. La necessita di rintracciare una

57 M.C. Nussbaum, cit, cap. III. Questo capitolo & dedicato alla interpretazione
dell’Antigone di Sofocle che viene sviluppata nef termini di “dramma della
phronesis”.

58  Questa tensione (tipica della cultura greca antica) mai risolvibile, che tiene
insieme, da una parte, I’esperienza della finitezza umana, il nostro essere
esposti alla fortuna, alla fragilita e alla vicissitudini della nostra esistenza ¢
dall’altra la ricerca di autodeterminazione ¢ di dominio della contingenza,
& messa in luce in maniera particolarmente persuasiva e raffinata da M.C.
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legalita del mondo, sia naturale che umano, si fonde sempre nella
ricerca aristotelica con 1’esigenza di mantenere il pensiero entro i
limiti dell’esperienza umana con le sue mancanze, le sue opacita
e le sue fallacie.

“Noi cresciamo € viviamo” in questo mondo della molteplicita e
delle cose corruttibili: il compito della ricerca umana rimane peren-
nemente consegnato alla necessita di scoprire e restituire un ordine
che si mostra sempre a partire da uno sguardo interno al mondo
fenomenico. Dice Aristotele: “per le cose corruttibili [rispetto alle
realtd eterne], sia piante che animali, sono a nostra disposizione
pit ampie fonti di conoscenza, perché noi cresciamo € viviamo fra
esse”. All’'uomo non & dato accedere alla conoscenza degli infiniti
ordini teleologici del mondo sublunare attraverso uno sguardo che
lo avvicina al divino: cio gli renderebbe facilmente accessibili anche
gli enti incorruttibili, di cui invece “abbiamo una conoscenza ridot-
ta, perché soltanto poche delle loro manifestazioni sono accessibili
alla nostra percezione™®. It suo sguardo distanziante e “oggettivan-
te” si fonda su un primario radicamento e appartenenza alla dimen-
sione sensibile, che definisce la conoscenza come un risalimento
interno di ordini dell’esperienza; percorsi che lo sguardo esperto
dell’uomo di scienza e la saggezza (phronesis) dell’uomo virtuoso
possono effettuare attraverso la presenza ineludibile dell’errore. 11
piacere della conoscenza nasce anche dall’accettazione di questo li-
mite, giacché esso non ¢ il limite provvisorio e superabile una volta
per tutte dal pensiero umano, che tende alla completa trasparenza
dell’essere delle cose, ma & la sua sfida costitutiva, che continua-
mente si ripropone. La meraviglia, lo stupore (thaumaston), che
caratterizza ’atteggiamento del filosofo rispetto al venire all’essere

Nussbaum, La fragilitd del bene, cit., 1a cul analisi prende le mosse daun’ode
di Pindaro, Nemea VIII: “Ma cresce 'umana eccellenza,/ come si slancia la
vite, da verdi rugiade nutrita,/ tra gli uomini saggi ¢ tra i giusti/ levandosi
all’etere liquido./ Vario & il bisogno che hai dell’amico:/ supremo nei triboli;
ma brama la gioia/ anche posare gli occhi su un uomo sicuro” (ivi, pp. 37
ss.). L'autrice sostiene che 1'eccellenza della persona & qualcosa che cresce
nel mondo, esposta ¢ vulnerabile, che si acquisisce nel tempo e si forma
continuamente, non una dimensione puramente autosufficiente e razionale.
Cfr. in particolare la Prefazione Etica e fortuna, pp. 45 ss.

59  De Partibus Animalium, 1, 5. Anche qui Aristotele ripete che una qualsiasi
comprensione di cid che & divino ed elevato non pud che passare attraverso
la dimensione della sensibilita.
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dell’ente, non si fonda sulla ricerca e sulla scoperta di una realt3
divina o sovrasensibile da contemplare, superando la corruzione del
mondo sensibile, ma si basa sulla fiducia nella conoscenza umana,
che potra sempre ritrovare o scoprire una legalita o un ordine razio-
nale uiteriore, capace di rispondere alle continue “domande” che
il mondo fenomenico pone alla conoscenza. 11 pensiero umano in
questo senso € adeguazione a un ordine intelligibile che ha natura
ontologica. Per questo, I’ samartia & pensata da Aristotele non sem-
plicemente come I’irrompere della fortuna, intesa come puro caso,
¢id che ¢ senza causa nell’azione umana, o come Paprirsi di una
dimensione destinale di cui I’'uomo non dispone. La tyche e auto-
maton segnano il mondo naturale e quello umano in quanto realta
che procedono teleologicamente secondo fasi e cause molteplici,
le quali possono risultare del tutto diverse rispetto a una presunta
evidenza, o rispetto a cid che & probabile e si prefigura attraverso il
sapere della tradizione, delle opinioni condivise, dei ropoi, un sape-
re testimoniato dalla autorita del passato. L’errore, in questo caso, &
al tempo stesso una condizione ineliminabile della nostra conoscen-
za € una responsabilitd umana, poiché la ricerca aristotelica muove
sempre dalla fiducia nel fatto che Iintelligibilitd del mondo & un
orizzonte in qualche modo garantito: anche se sempre in movimen-
to, anche se I’uomo & continuamente chiamato a ridefinire in €SS0
la propria conoscenza.

L’ignoranza delle circostanze in cui I’eroe tragico si trova ad agi-
re fa parte dell’esistenza umana e della sua costitutiva vulnerabilita,
quindi in parte definisce una condizione destinale dell’uomo; ma
la fiducia che Aristotele ripone nella possibilita di ricostruire conti-
nuamente la congruenza e la compiutezza della prassi umana (che
il filosofo consegna alla figura dell’eroe tragico), e pil in generale
della conoscenza del mondo, connota I’ hamartia di una componen-
te di responsabiltd, connessa alla mancanza di Phronesis. Come si
¢ detto in precedenza, questo “difetto” di saggezza pratica non de-
finisce fout court ’azione e il carattere dell’eroe tragico, in quanto
lo spoudaios & colui che possiede le capacita critica di produrre la
regola determinata della buona azione, e cade in disgrazia proprio
in virtd del suo assumersi la responsabiliti di misurarsj con [a com-
plessita e contingenza degli eventi. Il “dramma della Dhronesis” &
insieme il “dramma della contingenza” che definisce I’azione come
il “mondo dell’agire e del patire”. Questa componente etico-prati-
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ca della responsabilita si da solo se si parte dall’assunzione di una
possibilitd sempre aperta al pensiero umano di accedere alla legalita
del mondo sensibile.

Questo intreccio di responsabilitd € fortuna che definisce il con-
cetto di hamartia pud essere ulteriormente compreso facendo rife-
rimento ancora all’ Etica Nicomachea, dove Aristotele tratta il tema
della boulesis®®, della volonta, e fornisce una distinzione — come
detto precedentemente — tra “errore nell’ignoranza” ed “errore per
ignoranza™®'. Aristotele introduce questa distinzione trattando il
tema del volontario e dell’involontario. I’ argomentazione procede
attraverso una prima definizione dell’atto involontario, che secondo
il filosofo prevede una costrizione o I’ignoranza delle condizioni
particolari in cui si svolge Iazione, che concernono “chi agisce, che
cosa compie, ’oggetto o I’ambito in cui agisce, e talvolta anche il
mezzo (per esempio con quale strumento), il risultato (ad esempio
per la salvezza) o il modo (per esempio, dolcemente o con forza)”s.
Questa seconda modalita dell’involontario si verifica solo nel caso
in cui chi agisce procurando il male prova ripugnanza per 1’azione
compiuta. Nel caso in cui si agisce “nell’ignoranza” della regola
morale, ’azione viene considerata da Aristotele del tutto volonta-
ria, perché la volonta di chi agisce & viziosa. L’hamartia si verifica
quando interviene una errata valutazione delle componenti sempre
diverse che formano la praxis, e il risultato dell’azione si rivela
opposto rispetto al fine che ’agente si ¢ prefigurato, producendo
cosi un “rivolgimento dei fatti nel loro contrario” (metabole) con il

60 Il termine boulesis pud essere tradotto sia con “volontd”, sia con “desiderio”,
e sicuramente in Aristotele ha questa duplice valenza. Come evidenzia Za-
natta nella sua edizione dell’Etica Nicomachea, il termine “volontd” nel pen-
siero dello Stagirita non ha assolutamente lo stesso significato del concetto
scolastico di “voluntas™ che pertiene all’ambito della ragione. “La boulesis,
all’opposto, & un movimento della parte desiderante dell’anima (to orektikon)
— che & una parte irrazionale [...] — il quale segue i dettami della ragione e
si adegua a cid che la retta regola comanda. In questo senso la boulesis &
una orexis loghistike, come & detto in Reth, I, 10 13692 2, un desiderio che,
esercitandosi nella linea di cid che la regola comanda, & percié ‘capace di
seguire la ragione’. Ma questa capacita di conformarsi alla ragione non toglie
che la boulesis sia ‘desiderio’, e quindi una determinazione essenzialmente
jtrazionale”, nota 8, p. 458.

61 Etica Nicomachea, 111, 2 1111a 4-5.

62  Etica Nicomachea, IT1, 2, 1111a 3-6.
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conseguente passaggio dalla fortuna alla sfortuna e viceversa (pe-
ripeteia), come avviene nel caso esemplare della tragedia. L’eroe
tragico incarna la volonta buona di colui che desidera il bene ¢ sce-
glie il male per incapacita di comprendere i mezzi dell*azione. Ma
se I’hamartia riguarda primariamente i mezzi che vengono forniti
all’azione, quindi cié che “compete” alla proairesis, cioé al proces-
so di deliberazione razionale, perché lo Stagirita la introduce nella
trattazione della boulesis, cioé nell’ambito di quell’aspetto dell’a-
zione che riguarda primariamente i fini? E ancora, leggendo questi
passi dell’ Etica Nicomachea, sembrerebbe che |’ ramartia, definen-
dosi appieno nell’ambito dell’involontario, spogli 1’azione dell’e-
roe tragico di ogni componete etica di responsabilitd, collocandola
interamente sotto I’influenza del destino. Per rispondere a queste
questioni ¢ innanzitutto necessario precisare che 1’atto pratico si re-
alizza attraverso una interdipendenza costitutiva di volonta e scelta
deliberata, per cui il fine buono ¢ attuabile solo grazie all’abilita di
individuare 1 mezzi giusti per raggiungere il bene. La phronesis &
abilita unita a virtd “non € possibile essere buoni in senso proprio
senza saggezza, né saggi senza la virth morale”®, Premesso, quin-
di, che i due risvolti costitutivi dell’atto pratico sono inscindibili,
I’hamartia pud essere letta come un errore dovuto al disgccordo
di queste due disposizioni, perché esprime quella dinamica nella
formazione dell’atto pratico in cui prende il sopravvento la volon-
ta-desiderio e non la deliberazione: quest’ultima, anche se sotto-
messa ad una disposizione etica virtuosa che si prefigura un fine
buono, in questa condizione non & piit in grado di pianificare, at-
traverso una valutazione dei mezzi, un’azione efficace, e il risultato
dell’atto pratico diventa contrario a quello prefigurato dall’agente.
Nel processo di scelta deliberata sono coinvolte entrambe le “fa-
coltd” dell’anima®: il desiderio e la deliberazione sono attinenti a

63  Etica Nicomachea, V1, 13, 1144b 31.

64 C, Chamberlain, The Meaning of Prohairesis in Avistotle s Ethics, in “Trans-
actions of the American Philological Association”, vol, 114, 1984, pp. 147-
157. L'autore sostiene che il termine proairesis fa riferimento a un Processo
in cui entrano in conflitto gli oggetti posti dalla ragione e quelli posti dall’in-
telletto ¢ che in questo movimento, messo in essere dalla volontd, il fine
viene rivalutato dalla ragione prima di tutto in base alla sua possibilita, e puo
ridefinirlo anche in base alla difficolta, visti i mezzi dati per raggiungerlo,
della sua realizzazione. Il processo decisionale passa attraverso varie fasi di
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due diverse parti dell’anima, ovvero la razionale e Iirrazionale che,
nella “buona deliberazione”, devono accordarsi sullo stesso oggetto
che la deliberazione afferma, come un bene effettivamente raggiun-
gibile attraverso determinati mezzi corretti, e il desiderio persegue
come espressione della virth etica®.

Poiché I’oggeito della scelta &, tra le cose che sono in nostro potere,
un oggetto del desiderio sul quale si ha deliberato, anche la scelta sara
un desiderio deliberativo delle cose che dipendono da noi. Infatti una
volta che, in seguito all’aver deliberato, abbiamo formulato un giudi-
zio, noi desideriamo conformemente alla deliberazione.®

L**“oggetto della scelta ¢ un oggetto del desiderio sul quale si &
deliberato”. L’uomo che possiede la virth del carattere desidera per
lo pid un fine buono come oggetto della sua azione, ma proprio in
quanto questo, nel saggio, non & mai disgiunto dalla deliberazione
razionale sui mezzi, tale ragionamento produce un movimento che
influenza la nostra facoltd desiderativa, che viene penetrata dalla
regola razionale.

Questo rapporto necessario che fonda la praxis viene cosi tema-
tizzato nella Politica:

Sono due le cose in cui consiste per tutti la buona riuscita: di que-
ste, I’una & proporsi convenientemente lo scopo e il fine delle azioni,
’altra trovare le azioni che conducono al fine (pud darsi che scopo e
azioni discordino tra loro oppure concording, perché talvolta lo scopo
& proposto come si deve, ma quando poi agiscono, non riescono ad

una dinamica circolare, che vede interagire due diverse parti dell’anima, per
fare di due oggetti uno solo. Chambelain alla fine del suo saggio sostiene:
“To recapitulate the argument of this paper: the problems which scholars
encounter in translating prohairesis in Aristotle’s ethics arise because they
have overlooked several crucial pieces of information in the ethics. An exam-
ination of NE 6.2 shows prohairesis to be the process of forming a new desire
or desires. The customary translations of the word, such as ‘choice’, “will’,
*purpose’, ‘resolve’ (and combinations such as Kenny’s “purposive choice’)
are inadequate because they refer to different parts of the whole process. By
translating prohairesis as ‘commitment’ many of the difficulties are elimi-
nated, since the English term covers much of the same ground as Aristotle’s
technical term, namely the whole process of forming new desires”, p 151ss.

65 Sulla distinzicne tra “rettitudine della deliberazione” e *buona deliberazio-
ne” cfr. Etica Nicomachea, V1, 10.

66 Ftica Nicomachea, II1, 5, 10-13,
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ottenerlo, ora indovinano tutti i mezzi che conducono al fine ma hanno
posto un fine inadeguato, ora poi sbagliano 1"uno e gij altri, per es,
nel campo della medicina — in realtd talvolta i medic; non giudicano
bene le qualita che deve avere un corpo in buona salute né indovinano
imezzi atti a realizzare il fine che si sono prefissi: bisogna percid che
nelle arti e nelle scienze si disponga di entrambi, del fine, ciog, e delle
azioni che conducono al fine).&

Alla luce di queste considerazioni, il concetto dj hamartia, che
viene introdotto nel contesto del volontario € involontario, sembra
presupporre una dinamica che implica il rapporto desiderio-volonta
da una parte, che pone i fini, e deliberazione che riguarda i mezzi,
dall’altra; un processo in cui I’errore per ignoranza si produce nel
momento in cui manca un accordo tra ragione e desiderio sull’og-
getto dell’atto pratico, e la parte irrazionale prende il sopravvento
sulla ragione, ponendo un fine che diventa confrario al risultato,
percheé non orientato da mezzi efficaci che devono essere individua-
ti dalla ragione. Aristotele afferma che la saggezza, la phronesis,
¢ capacita di deliberare su ¢id che & bene e buono, “¢ impossibile
essere saggio senza essere buono”®, In questo senso, I hamartia
descrive I’azione di un uomo in possesso della virtd etica, che si
pone dei fini eticamente buoni, ma questi fini non sono guidati da
una efficace deliberazione sui mezzi, Quello che dovrebbe essere
un orexis loghistike, si risolve in una dannosa preponderanza del
desiderio che conduce I’eroe tragico alla disgrazia.

La saggezza, che prevede Pinterdipendenza tra volonta e ca-
pacita di ben deliberare, & per Aristotele una virth dianoetica che
si acquisisce nel tempo attraverso ’esperienza®, Essa si esercita
anche sui particolari che determinano ogni volta in modo diverso
’azione. Come piil volte sosienuto, tale virtll & una disposizione,
non possiede un’essenza e non procede attraverso regole astratte,
In quanto capacita di cercare il bene nella specificitd di ogni azio-
ne, essa deve autoprodurre di volta in volta la regola della buona

67  Politica, VII, 13, 1331b 26-38; tr. it. di R. Lavrenti, Laterza Edizioni, Ro-
ma-Bari 2019,

68 Etica Nicomachea, VI, 11442 6 ss.

69 Etica Nicomachea, V1, 9, 11424 11-16: “ad avviso unanime un giovane non
diventa saggio. La causa & che la saggezza ha per oggetto anche i particolari,
iquali diventano noti con I’esperienza, infatti il giovane non & esperto. Infatti
una gran quantita di tempo crea ’esperienza®
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praxis. Il non essere garantita da leggi certe € immutabili la espone-
costitutivamente al rischio dell’errore; quest’ultimo si produce nel
momento in cui, nella ricerca dell’accordo tra desiderio e ragione, si
crea una sproporzione, che, nel caso dell’ kamartia, vede il soprav-
vento dell’anima desiderativa, la quale pone dei fini che entrano in
disaccordo con la valutazione dei mezzi. Di questa incapacita di tro-
vare un accordo tra le due parti dell’anima, 1’eroe tragico & in parte
responsabile, perché ad esso € consegnato il compito di cercare,
nella distanza che separa il fine dal mezzo, le molteplici mediazioni
che permettono di adeguarsi al carattere evenemenziale dell’azio-
ne umana, Una mediazione difficile, che si misura costitutivamente
con la forza del desiderio e la contingenza del mondo sublunare,
una ricerca sempre in bilico tra caos € ordine, tra finito e infinito.
I’azione umana, si & visto precedentemente, & spinta da un piacere,
mai appagato pienamente, di raggiungere il bene sommo, che si
identifica con 1’immobilita del primo motore; il movimento umano
deve trovare, nella molteplicitd fenomenica del mondo sublunare ¢
nella opacitd e contingenza della materia, i percorsi di ricomposi-
zione che lo ricongiungano con il fine ultimo; tuttavia, questa ricer-
ca sempre si riapre verso una separazione originaria dal bene supre-
mo. In questo percorso difficile, segnato dal dolore ¢ dalle sconfitte,
’'uomo non pud che orientarsi attraverso quella virti, la phronesis,
che & conoscenza del particolare prima che dell’universale.

Nella prospettiva sopra descritta, I’eroe tragico € da considera-
re come esempio della condizione umana, ma non nel senso che
egli rappresenta propriamente il caso esemplare della mancanza di
phronesis, egli &, invece, il simbolo della condizione umana nella
sua conflittualitd, ambiguita, finitezza e contingenza, & il phronimos
che, paradossalmente, manca nella circostanza singolare della capa-
cita di ben deliberare (perché la saggezza pratica € una disposizione
e non un possesso), & I’incarnazione di questa virth dianoetica e
insieme della sua costitutiva infondatezza: esprime quella fragilita
del bene, che trascina anche I’'uomo virtuoso nell’abisso del dolore
e della malasorte. Allora, la tragedia pud essere si vista come il
dramma della phronesis, ma nel senso che essa, mostrando il senso
di una vita intera, pone 1’accento sul suo carattere contingente ¢ fra-
gile, sulla necessita di coniugare il valore, la liberta e la volonta di
autodeterminazione con la moderazione, la “prudenza” e la misura,
con il giusto mezzo. La tragedia fa fare allo spettatore esperienza



92 La catarsi in Aristotele, tra mimesis e phantasia

di questi conflitti ¢ di questo “spaesamento” dell’uomo rispetto al
proprio destino non garantito e, alla fine, la “tragedia piu bella”
consegna allo spettatore I’immagine di un Edipo sconfitto, che si ri-
congiunge attraverso il pentimento (ricordiamo che 1’ hamartia tra-
gica, seguendo la definizione dell’ Etica Nicomachea, & 1’ errore per
ignoranza seguito da pentimento) alla sua disposizione phronetica.

L’eroe tragico & quindi colui che vuole il bene, ma il suo essere
deinoteron™ lo espone ad un pericolo che ¢ insito alla “natura tecni-
ca” dell’uomo: la tentazione di superare i limiti assegnati all’uomo
¢ peccare di ybris, di dismisura. Edipo ¢ [’eroe che sfida le leggi del
destino e della fortuna, lo fa peccando di arroganza e sostituendosi
alle leggi degli dei e della natura. E in questo territorio di confine, in
cui il coraggio e la grandezza si espongono al rischio di trapassare
i limiti assegnati ai mortali, che si disegna lo spazio della liberta
umana ¢ la possibilitd di scegliere, in questa zona liminare in cui
’esistenza si mostra nella sua essenza attraverso I’esempio dell’e-
roe tragico, il quale incarna il paradosso che tiene insieme le gesta
dell’'uomo valoroso e 1’abisso in cui cade 'uomo che pecca di ybris.
Questa zona di confine & il territorio della liberta, che nell’uomo si
definisce nello spazio tra la sfera sensibile, la quale lo radica a un
ordine ontologico, e la molteplicitd che si apre attraverso il dig-

70 Questo termine fo deinoteron compare nell’incipit del primo stasimo
dell’ Antigone: “L’esistere del mondo & uno stupore infinito, ma nulla & pin
dell’uomo stupendo” (tr. di E. Cetrangole) nokdé th Sewvix kodday bvBpdmon
dewotepov mélie). L'aggettivo, dalla radice “dei” “temere” pud assumere
significato positive o negative a seconda dei contesti & delle determinazio-
ni. L’ambiguitd semantica di “deino” & determinante per rendere in modo
magistrale la drammaticitd dell’esistenza umana: la capaciti di trasformare
¢ dominare la natura e il rischio che questo dono si converta nel peccato di
arroganza, la ybris, nella tentazione di sfidare le leggi degli dei e della natura.
Heidegger, uno dei numerosi filosofi che hanno interpretato questo primo
stasimo deli’ Antigone di Sofocle (altri nomi: Hegel, Holderlin, Kierkegaard)
traduce questo termine con das Unheimiichste, “inquietante”, che rimanda al
rapporto di spacsamento che si istituisce tra womo e mondo (Einfiihrung in
die Metaphysik). Per una rassegna delle lgtture filosofiche dell’ Antigone vedi
P. Montani, (a cura di) Antigone e la filosofia, Donzelli Editore, Roma 2017,
Alire traduzioni del termine fo deinoteron ormai divenute canoniche sono
quelle di E. Savino, che ricorre a “mistero/misterioso”, quella di G. Lombar-
do Radice, che preferisce sottolineare, con “tremendo”, ’aspetto negative di
tale termine; F. Ferrari traduce con “prodigiose™; C. Sbarbaro “portentoso”;
R. Cantarella “mirabile”
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lektos™ (cosi Aristotele definisce il linguaggio articolato umano),
grazie al quale ha la possibilita di scoprire la pluralita e ricchezza
dei processi teleologici. Questo universo complesso si dischiude a
partire dalla dimensione dialettica del linguaggio,-che apre verso
la plurivocita e, al tempo stesso, si ricompone attraverso il dialogo
umano, il suo fissarsi nella dimensione periastica, doxastica e co-
municativa. Ii linguaggio articolato ¢ la condizione che rende possi-
bile la dimensione etica del giusto e dell’ingiusto, disegna lo spazio
della politica, che trova il suo luogo clettivo nelle forme assem-
bleari della democrazia: “La deliberazione individuale, che 1’uomo
genera entro se stesso, altro non & che la forma interiorizzata del-
la deliberazione comune, del copuPoviedey nelle forme in cui era
praticata (se non nell’Assemblea popolare) almeno nel Consiglio
degli uomini d’esperienza, dei gpévipor”™. Tale interiorizzazione
avviene, secondo Aristotele, attraverso il dialogo, I’educazione ¢ at-
traverso Pabitudine a compiere atti virtuosi. In questo modo, grazie
al ruolo fondamentale della paideia e all’esercizio della mediazione
e della moderazione, unite alla fortuna della nascita, si crea I'uomo
provvisto di phronesis; ma questa disposizione non ¢ una facolta
che si acquisisce una volta per tutte: € una virtli in continuo diveni-
re, perché ha il carattere del fare esperienza.

71 Storia degli animali, IV, 9, 535a 26 ss.

72 P. Aubenque, La prudenza in Aristotele, cit.,, p. 126: Aubenque fa notare,
facendo riferimento alla Retorica, 1, 3, 1358 a 36-b 8, come la deliberazione
riguardi la contingenza dei futuri, che il futuro ¢ alla nestra portata e non-¢
deciso dal destino: “I’analisi aristotelica esprime il legame profondo tra una
filosofia della contingenza € 1a pratica del sistema democratico, ciot delibera-
tivo. Una filosofia che facesse affidamento alla scienza per conoscere larealtd
nelle sue minime determinazioni, potrebbe solo nutrite disprezzo per un re-
gime assembleare, nel quale la parola & solo il paravento della incompetenza,
o tutt*al pit il sostituto abusivo della competenza”, ivi p. 127. La democrazia
con i suoi importanti limiti e la sua mediocrita & in grado, tuttavia, di salvarci
dalle grandi aberrazioni, p.12% Cfr. Etica Nicomachea, V1, 8, 1141b, 23-25:
“La politica e la saggesza sone una medesima disposizione anche se non
hanno la medesima essenza. Della saggezza che ha per oggetto la polis una
forma, in quanto architettonica, & saggezza legislativa, I’altra, in quanto con-
cerne i particolari, prende il nome che & comune a tutte e due le parti: quello
di saggezza politica”™
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Aristotele considera I’azione del phronimos come la forma piu
perfetta di movimento, tuttavia, questa energeia” “perfetta”, para-
dossalmente, si compie in un atto virtuoso solo se 'uomo agisce
riconoscendo i propri limiti e la propria distanza da dio. L’azione
dell’eroe tragico dovrebbe essere I’esempio di tale perfezione; ma
Edipo & colui che cade in disgrazia perché pensa di poter domi-
nare la sorte e ambire alla sfera del divino. Per questa ragione nel
suo agire va incontro all’errore per ignoranza, perché il prevalere
della sua volontd gli impedisce, nelle circostanze date, di eserci-
tare la sua phronesis. La forza del tragico sta proprio, come si &
detto in precedenza, nel mostrare questo conflitto originario tra vo-
lonta-desiderio ¢ ragione, dove la phronesis, pur posseduta come
virtd sedimentata attraverso il tempo, viene meno, nella forma del
processo individuale della proairesis anche nello spoudaios: la
tragedia vuole tematizzare proprio il paradosso insito in una virti
senza un’essenza stabile, che deve essere “ricompresa” ogni volta
attraverso il suo realizzarsi nella singola scelta deliberata, a partire
dalla contingenza del mondo. Il dramma della pAronesis manifesta
il suo momento aporetico e originario, al tempo stesso, quando le
azioni dell’eroe tragico mostrano la scissione tra una disposizione
acquisita alla phronesis e la sua applicazione in un processo proai-
retico. Lo spazio del tragico diventa, allora, un monito rivolto agli
spettatori, un’esortazione a *“pensare le cose divine umanamente,
ossia con la riserva del pensiero della distanza™ e non a “pensare so-
vrumanamente, cioé disumanamente, tanto1’uomo quanto il mondo
degli dei: [che] & la definizione stessa della ybris™™, L’equilibrio
e la misura risultano un compito difficile, una sfida che sempre si
ripresenta nel mondo della contingenza: quanto piti I’'uomo risulta
virtuoso e valoroso, quanto piui diventa alto il rischio che il coraggio
si trasformi in dismisura, quanto pili I"'uomo incarna I’'immagine del
deinoteron, tanto pill si espone al rischio di violare I’ambito delle
leggi divine.

Fornito, oltre misura di sapere, / d’ingegno e d’arte/ ora si volge
al male,/ ora al bene, ¢ se accorda la giustizia/ divina con le leggi

73  Rimando al passo di Metafisica, IX, 6, 1048b 20-26, citato nel capitolo prece-
dente (nota 39) dove Aristotele traccia la distinzione tra kinesis ed energeia.
74  P. Aubenque, La prudenza in Aristotele, cit., p. 183,
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della terra, farad grande la patria. Ma s¢ il male abita in Jui superbo,
senza patria/ ¢ misero vivra: ignoto allora sia costui alla mia casa e
al mio pensiero.”

Cosi si chiude il primo stasimo dell’ Anfigone, dopo che Creonte
ha dato ordine di non seppellire Polinice, violando in questo modo
le leggi divine. Anche nello spazio tragico si ripropone il modello
umano della misura, dell’accordo, della mediazione, che esprime la
regola della buona azione; I’incapacita di ben deliberare, come si ¢
detto, si forma in quello spazio di confine in cui si intrecciano intel-
letto pratico e desiderio, quando 1’accordo tra queste due dynameis
si trasforma in disaccordo e la volonta travalica i limiti dell’umano.

Questo accordo/disaccordo che abbiamo esaminato dal punto di
vista etico e ontologico verrd esaminato dal punto di vista gnose-
ologico nel prossimo capitolo. L’emergere dell’errore come mo-
mento fondamentale della verita della tragedia, con le sue valenze
ontologiche ed etiche, trova infatti — nella prospettiva interpretativa
proposta da questo lavoro — il suo corrispettivo gnoseologico nelia
dottrina della phantasia (cosi come viene sviluppata nel De Anima),
che viene introdotta da Aristotele proprio problematizzando la pre-
senza ineludibile dell’errore nella conoscenza umana.

Nel prossimo capitolo, si cerchera, pertanto, di ricucire le trame
lasciate aperte precedentemente nella trattazione del concetto di ca-
tarsi. Quelle trame non intessute, ma che sembrano orientate verso
’attivita della phantasia.

75  Sofocle, Antigone, tr. di E. Cetrangolo in C. Diano (ed.), I teatro greco. Tutte
le tragedie, Sansoni Editore, Firenze 1980.



