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Caprtolo 1
Il BraMan

Esiste un principio di assoluta semplicita onnipresente
nella natura. I saggi lo realizzano come silenzio divino.’
Il Brahman, ’'Uno, € uno stato dell’essere. Non ¢ un
“lui”, un essere personale; non ¢ un “esso”, un concetto
impersonale. Il Brahman ¢ quello stato che ¢ quando
futte le distinzioni tra soggetto e oggetto sono annien-
tate. In definitiva, il Brahman ¢ un nome per indicare
I'esperienza della pienezza atemporale dell’essere.’

6 Abbiamo deciso di mantenere, qui e in altri punti, il termine “rea-
lizzare” non solo per le diverse accezioni in italiano (“rendere reale” e
“diventare consapevole”), ma anche per evocare Pespressione, familiare
per i lettori interessati al tema, di “realizzazione del S¢”. Per “realizza-
zione del Sé” si intende, in diverse scuole meditative, il raggiungimento
di uno stato di coscienza definitivo in cut il soggetto meditante ¢ com-
pletamente identificato con il Sé supremo. [N.d. T]

7 1l termine Brakman compare per la prima volta nel ¢ Veda (1200 a.C.
circa) in stretta connessione con vari enunciati sacri che si riteneva aves-
sero un particolare potere magico. Originariamente, dunque, il_termine
puo aver avuto il significato di “incantesimo” o “preghiera”: un enun-
ciato usato per realizzare magicamente auspici e desideri mondani. In
seguito, nei Brahmana, Brahman passa a significare cio che ¢ al di 1a degli
déi in quanto loro fondamento e origine, e nelle Upanisad diviene in
generale il principio unitario dell’essere, la cui conoscenza ¢€ libera dalla
finitudine.
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alta, non s )

i _Questi, n re ‘ PR T
(ananda) O(. ; Lanto termini che esprimop,
qualificano il Brahman, qu<

.. Saccidananda ¢ un sipy,
la no::u_.m:&c:n umana di €ss0: Sac v ahe sy 15
U.o_.o del Brahman formulato dalla mentc preta

a del Brahman stess¢
_ al di la delle comp sociazioni s
¢ il termine evoca = indica il prip.
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D. i SU m. S ~Nm»~.~h )
—wv _ an Am ﬁ.,mvu ] ¢ ‘ 1 » 0 »)O . :
rea Nr ( €SI8 (&

he il suo modo d’essere non ¢ B:%E.m_u__o alla presung
< ) 139 @ P 2 e . “ s
esistenza di qualsiast altra cosa. “Coscienza (eit) indlica i
principio di consapevolezza ¢

he informa lessere e che, per
I'Advaitin, € un tesimone 1mmu

5"
I'esperienz

“Essere” (sat)
riche e ::ma:mmmrn ch

lesse associazioni stg.

tabile del nostro essere,

8 1 filosofi dell’Advaita chiamano questo tipo ,n: .%..zm:ww_o:o “defini-
sione in riferimento all’essenza” EE.QER@ESV Qﬂm::m:m_ﬁo_m am_. una
“definizione in riferimento agli accidentt’ Q&@S&m@ame. Umm.ER il
Brahman come saccidananda implica ::.F_S:_mm.m,ﬁo:.o mmwa:N_&.n di
sal, cit e ananda con il Brahman, e non una @:mgnm.\._w:n wmmﬁcﬁw_n
del Brahman. In altre parole sat, cit € ananda non sono intesi come at-
tributi qualificativi o accident del m:m::m:.. ovvero @:m.._oo.mm che gli
viene aggiunto estrinsecamente: sono intesi come ammz..mm_o._:. della sua
essenza. Tuttavia la nostra tesi principale ¢ che questi termini vengono
usati adeguatamente non tanto in modo logico quanto fenomenologico,
perché il ?oc_mBm non ¢ definire il Brahman, ma descrivere gli aspetti
fondamentali dell’esperienza umana dell’Uno.
? Un'eccellente disanima dello sviluppo storico-filosofico di sat si puo tro-
vare nell'introduzione di J.A.B. van Buitenen in Ramanuja’s Vedarthasamgra-
ha, Deccan College Postgraduate and Research Institut, Poona 1956.
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del Brahman € estatica ¢ ann Splendore.

Dal punto di vista fenomengly;

afferma che il Brahmap ¢ la EQWMUv Mcz,ac
mina ed ¢ gioia. Ha le sue by ::n__,nmm a..:
¢ non nella mera speculazione: perle
per colui che la ottiene, ¢ |o scop

¢, _.>Q<&C:

€ssere che jjy,.
”
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11

Tuttavia il Brahman non ¢

. il ima Saccdananda, se cop questo
epiteto gli si attribuisce un ca

. rattere hmitante positivo. 1
mn;:.:m:V n @:m.:.ﬁo om.mn,nn trascendentale che puo essere
esperito :w:m m.v_:Em_:mv sfugge a qualsiasi descrizione
o caratterizzazione. Come ,momcmzm Yajhavalkya, il sag-
gio delle Upamsad: «Non ¢’¢ altra o migliore descrizione
[del Brahman] che la seguente: non questo, non quello
[neti neti] ».!" E come osserva Sarnkara in merito alla de-
finizione del Brahman — satyan jianam anantam brahma,
il “Brahman € verita, conoscenza, senza fine” — parole
come satya (“verita”, “realta”) servono a «differenziare il
Brahman dalle altre entita che possiedono qualita oppo-
ste».'” A livello esperienziale, la funzione di una carat-

1V Brhadaranyaka Upanisad, 11, 3, 6. Dove non indicato diversamente le ci-
tazioni dalle opere in sanscrito sono state tradotte dalla versione inglese

di E. Deutsch. [N.d.R.]
" Commento di Sarnkara alla Taittiriya Upanisad, u, 1, 1.
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scopo di aiutare no_cnm ch S ealizzato.
I’hann ) N
n ma ancora non TR —
BJ ltre, la via negativa dell’Advaita & dell’essere chia
o lificata di e:m:o stato de chia.
I'unita non-quaii S ionamenti che
mmﬂ Brahman e mette a tacere tutll 1 mM pament che
rerch o di dimostrarne © confutarn ) ’
cercherebbero di Pesperienza .

ioine nel
: sua origin
i o umano ha la gy sen.
r:m:.mmmw applicazione 2 stati dell’essere che trascen
menica: la sua >

d Pesperienza mostra quindi det _.H.::.:.W _m E%.n.m z.
ol e iché si collega all’ordine fenomenico;
o o Mwmmo di affermare, senza al contempo
negarlo, cio che trascende @:m._ limite. :ﬁ%.: Qnﬁ?:mgm-
. . egazione”; applicare un ?mm_nmﬂo ::@ ca
zione ¢ una neg o logico, quindi, al

. oo sy
un limite; dal pun . :
e v Al suo interno il reale

o viene sottratto qualcosa. :
essenzialmente, non € collegato al

>

pertanto non € in

soggett
é privo di differenze ¢, ; :
contenuto di qualsiasi altra forma di esperienza. Il reale
¢ dunque impensabile: il pensiero vi si puo accostare solo

. C ; 01
attraverso la negazione di cio che ¢ pensabile.

2 Cfi. Sarnkara, Brahmasitrabhasya, 11, 1, 6; 11, 1, 11; e anche il suo com-
mento alla Brhadirapyaka Upanisad, 1, 4, 6. Ciononostante gli Advaitin
hanno proposto degli argomenti, se non proprio delle “prove razionali”,
a sostegno del Brahman. Questi ragionamenti, come abbiamo sugge-
nto, operano principalmente in maniera pragmatica per orientare la
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1, Advaita Vedanta allora Opera ;
n Umwn -
{u

ione, di cul pr L .
statazions prende mmv__n_:::n:_n . sta cop,
f el a venga es . \ atle
sjasi €osa ga espressa ¢ i, Qomage.m : to: che qual.
pon VeEra. oz.?&dsm:
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[;Advaita Vedanta quindi disting,,, due aspeg;
dalita, del _wnmrﬂm:“ nirguna o saguna, \; SPEtti, o .
_ il Brahman :_.u:<o di quality” _ & v&vim:% Brakmgy
irascendente € indeterminato dell’essere an_n*““_“maﬁ_o

A4C nul-

la n:o essere affermato, Saguna B, iy
LA N

«con qualita” — ¢ il Brahman come risulta interpretay

0

¢ affermato dalla mente a partire dal proprio punto dj
Od

P

mente verso la ﬁOmmmE_.:m,_ dell’csperienza dej Brahman, .
argomentaz 1one ?QS:S a sostegno del Brahman 1@5&»&1 COmune

necessaria”. Richiamando alla memoria (mg gy, molte ing e

owvie differenze) la “terza prova” di Tommase d'Aquino, __PMM\J(E._ <

stiene che deve esserci un fondamento o sostray,, %:.n%a.nnﬁu.:.s v
altrimenti sarebbe impossibile negare o respingere Pesistenza a_mvp»_.asa
ché. Sarnkara la esprime cosi: «Ogni volta che neghiame .*E#SM: “”
irreale, lo Fo&m—.:o in riferimento a qualcosa di reale; ad esempio m“
serpente irr eale viene confutato in riferimento all, corda reale. Ma que-
sta negazione di n:.w_nomw di irreale in riferimento a qualcosa di reale
¢ possibile solo s rimane una qualche entita. Se utto ¢ negato, non

é
rimane alcuna entita; e se non rimane alcuna entita, diviene impossi-

bile intraprendere la negazione di qualche altra entita, ovverp quest’ul-
tima entita diviene reale e in quanto tale non puo essere confutatan
(Brahmasitrabhasya, 11, 2, 22, in The Vediinta-Sitras with the Commentary of
Sankaracarya, voll. XXXIV e XXXVill a cura di M. Miiller, Sacred Bosks of
the East, The Clarendon Press, Oxford 1890). Questo ragionamento si
fara pit chiaro grazie all’analisi contenuta nel prossimo capitolo, che
fornisce le distinzioni ontologiche e i processi psicologici presupposti nel

ragionamento stesso.
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(o conte .
come una di

Ve - 1 grazl T :
! de alle ?.B,EQD concede la grazia o €NLra nell, |
. 1 C < tw 4 - \
e ome il nrguna Brahman, il sagura Brahmap ¢
AT 5%

storia: ¢ o dell’essere. Uno stato dell’essere

s ta
::OZO uno S . . 1 . . .
e le distinzioni tra soggetto e 0ggetto song

armoniosamente cOmMposte. Nel nirguna Brahman .
te le distinzioni sono eliminate ¢ mﬁuqnmﬁ nel sagunq
Brahman sono integrate: ¢ presente 11 @.:m,ﬁo wmmo una

I'unitd e, per questo, si manifesta il potere

dualita nel , s ]
dell’'amore. Nirguna Brahman ¢ uno stato “d’illumina-
zione mentale-spirituale” (jiana); saguna Brahman é uno

stato di “consapevolezza vitale e amorosa” (bhakty).
Concettualmente, nirguna Brahman ¢ un’oggettivazione
dell’esperienza spirituale priva di “distinzione o deter-
minazione” (nirvikalpa samadhi); saguna Brahman € I’og-
gettivazione di “un’esperienza spirituale determinata”

i
in cui tutt

r.N Questa interpretazione del saguna Brahman - sia come tipo di espe-
rienza spirituale che come trasformazione epistemica del nirguna Brah-
man in un oggetto ~ ¢ legittimata, cosi crediamo, dal fatto che Sarmkara
e alr mE«E:: affermano ripetutamente che il saguna Brahman (indicato
anche In questo tipo di contesto con il nome I$vara, il Signore) ¢ un
a i devozi ]

‘Ppropriato oggetto di devozione e, quando viene realizzato nell’espe
nenza, uno stato di beatitudir g Z7 7. L
L B ety 1e amorosa (cfr. %E\NSESS&E@F L1, 11;
» 1> 2U)5 ¢ che gli Advaitin, nella loro analisi del Sé i v
i . . ; st ael ¢, descrivono con

arezza un livello di armonja esperienziale che ¢ ontologic
soctato al sagunq Brahman (cfy “Capitolo 47 ; Fieamentc as-
, pitolo 47, infra, p. 71).
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Riassum endo: per I’Advaita Vedanta, Brahman ¢ i)
e datoa quella pienezza dell’essere che ¢ j) “conte-

nome dell’esperienza spirituale “non-dualistic- un’

quto 4 in cui tutte le distinzioni tra soggetto muomMoM

%m&m:N
(o vengono frantumate ¢ nella quale rimane o]0 una

ura, 585&&052& .::E.Hw:.. La Caratterizzazione del
m_.m_::mb come ERﬁg@%:! w:m::o “essere” (sat), “co-
V.Q.n:Nm: (cit) € :Ummnm:.&:n. (ananda) — non ha tanto lo
<copo di assegnare mnn._gmn al H.wnmrEmP quanto quello
.%. descrivere 1 B.oﬂm:c o1 tratti wo&&:n:&r dell’espe-
senza :o:-mcmrmn.n.m stessa. Se .amﬂmdm:ao il Brahman
e saccidananda siintende mmo:,,\mnmr.:zm caratteristica
concreta, allora il Brahman non & saccidananda. In quan-
(o completa “unita”, non puo essere sostenuta alcuna
affermazione (0 negazione) interamente vera che lo ri-
m:m:.&. Il linguaggio umano ¢ radicato nell’esperienza
fenomenica della molteplicita e, dunque, non puo esse-
re utilizzato per riferirsi al wa&::m.:m allo stesso Eomo,
la logica umana si fonda mcz,ﬁ.uonnmg wa:nEnES e
per questo € incapace di “definire” il proprio oggetto
seniza contemporaneamente negarlo. Tale condizione,
alla quale la mente si ritrova soggeita, rende necessa-

rio distinguere, per cosi dire, azm»dnan%;amramz..m

Brahman com’e in sé, nirguna Brahman, il Brahman pri-
\ s )

vo di qualita; e il Brahman com’é concepito dall’essere

umano dal suo punto di osservazione fenomenico limi-
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p shman che si manifesta cq,
ra \
ki, E%MN.Q, [ ’affermazione del saguna Brahman, pere,
ualita. . * limiti I ¢
am:m,@ riconoscimento de1 r::.m cBmE. € an.
non € un mero n:mzvm%mdﬁﬁm %:.::m_o

esignare :

nome per d .

che un nor Nmma distinzioni invece di annullarle. Sagung
owmm::oEN

Bighman & 1 © contenuto” di un’esperienza amorosa
rahman € FHlo - g
unita; nirguna Brahman € il “contenuto” c | :v&dmﬁm
.:E&é &.&o:n.ﬁw. Saguna Brahman non € la ?vc ta for.
1 guna = : .

di esperienza @omm%__ﬁ ciononostante € un’esperiep.
ma di ; \ e

mﬁﬁwmanin preziosa perché consente all’Advaitip,
za e \ '

i g nza spiri .

di affermare a un livello dell’essere I'esse pirituale g

tutto cio che esiste.

hman, il Br

z-onr

Capitoly 9
Livell; dell’

essere

S

La realta € ci6 che non
sun’altra esperienza,

] ) b N
Dapparenza ¢ cio che PUo essere declassayy
esperienza.

9. LY & A N
L’irrealta € cio che non PUO né essere né non essere
declassato da un’altra esperienza.

PUO essere declgssqpp!" da nes-

da un’altra

** Per rendere il senso profondo del sanscrito $armkariano badha,
Iautore conia un neologismo intraducibile in italiano. 1l punto di
partenza € sublation, la traduzione inglese pit ricorrente del concetto
hegeliano di Aufhebung (che sintetizza due idee apparentemente con-
traddittorie, quella di “togliere, levare, negare” e quella di “sollevare,
conservare, mantenere”): in italiano corrispondono tentativi molte-
plici non universalmente accettati {“superamento”, “toglimento™,
ecc.). Da sublation I'autore ricava poi subration; I'idea ¢ affine a quel-
la di downrate: “declassare”, “svalutare™ qualcosa rispetto a un’altra.
Sarnkara vuole dirci che i livelli dell’essere inferiori sono negati, tra-
scesl, relatiwizzati (il suggerimento ¢ del professor M. wﬁwwzur che
ringrazio) da quelli superiori. Per non w%ﬁu..i?. __nmgwmu_cza con
un neologismo italiano, traduco o subrate con “declassare” e subrasion
con “declassamento”. [N.d.T]
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Qual ¢ il processo mentale attraverso il quale gl esser]
ual €

Q m—g , 2 u — < _. 3 s

he modo si puo utilizzare (uESLo Processo COMe Criterig
cnem . . [13 Q.— : ﬁ,_,u ﬂmm@ﬁmdv HLN. ﬁ.mm g
per fare disunziont tra ordini ? La rispost
advaitica & incorporata nel termine sanscrito badha, che

2 s
«contraddizione” e che, nel contesto dell’ontg.
aita, € Spesso tradotto come “cancellazione” q
b

significa
logia Adv

“sublazione”. .
Aj fini di una maggiore chiarezza e per estrapolarne

il significato in modo pit completo, tale concetto pug

2
essere ricostruito come “declassamento’.

1l declassamento ¢ il processo mentale attraverso cui

si svaluta un oggetto o un contenuto della coscienza,
cui precedentemente era stato riconosciuto valore, a
causa del fatto che ¢ contraddetto da una nuova espe-
rienza. Un giudizio su qualcosa ¢ contraddetto da una
nuova esperienza quando vi ¢ 'impossibilita — pit psi-
cologica che logica — di agire e di orientare i propri
atteggiamenti sia sulla base del giudizio precedente sia
su quanto appreso nella nuova esperienza. Dal punto
di vista del soggetto, “declassare” significa sottoporsi a
un’esperienza — pratica, intellettuale o spirituale — che -
cambia radicalmente il proprio giudizio su qualcosa.
Un oggetto o un contenuto della coscienza ¢ declassato
0 € declassabile quando ¢, o puo essere, svalutato, negato
o contraddetto da un’altra esperienza.

Quando si vede una figura in un museo delle cere e
la si scambia per una persona viva, e poi si scopre (forse

perché non puo rispondere alla nostra attenzione) che
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ro ontologie, il loro ordinamengq

& solo una mﬁm.Em, i nmmm“ si ¢ declassata la propria pre-
cedente esperienza delloggetto. Si ¢ rigeqray g proprio
giudizio iniziale su di esso e lo sj & $0stituito con un altro
ritenuto conforme alla realti.

Il declassamento ¢ quindi un processo mentale attra-
verso il @:m._n st _,Q:mnm:o gl errori; ma non tutt i casi
di rettifica rientrano in :.__w processo. Supponiamo si cre-
da che una certa idea, diciamo un concetto matematico,
sara funzionale in una determinata situazione, che sary
utile alla risoluzione di qualche specifico problema, ma
poi si scopra che non funziona. In questo caso si ¢ com-
messo un errore di giudizio, che ¢é stato riconosciuto, ma
non ¢ avvenuto alcun declassamento. Il declassamento
esige I'allontanamento da (o il rifiuto di) un oggetio o un
contenuto della coscienza per com’era stato inizialmente
valutato, alla luce di un nuovo giudizio o espericnza che
prende il posto del giudizio precedente ¢ a cui & colle-
gata una forma di “credenza”. Si tratta di un processo
assio-noetico che, psicologicamente, implica ritirare I'at-
tenzione da un oggetto per com’era stato originariamen-
te valutato e fissare I'attenzione o allo stesso oggetto ri-
valutato o un altro oggetto che sostituisce il primo come
contenuto della coscienza; prevede, inoltre, attribuzione
di un valore superiore al contenuto del nuovo giudizio.

Il declassamento quindi implica: (aj un gudizio su
un oggetto o un contenuto della coscienza (una cosa
materiale, una persona, un'idea); (b) il riconoscimento,
alla luce di un altro tipo di giudizio incompatbile con
il giudizio iniziale, che quest'ultimo € viziato; e (¢} I'ac-
cettazione del nuovo giudizio come valido. Il declassa-
mento & un processo mentale il cui tratto discriminante
¢ una revisione del giudizio intorno a qualcosa, in modo |
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e negato da

un nuovo giudizio fondato su una ::..;.: ~\::: :HH_MMA_HUO
esperienza. 11 processo del giudicare 1 s¢ .:w:_.cﬁ.m ) _om. h.
cemente assiologico, del tipo “x, che pensay ,c ,_,g m m -
no, ¢ cattivo” o 'y, che credevo important no m-
, ; esso ass10-noc

558 gE B P e nt
che il giudizio precedente venga radicalme

. o tico del tipo
portante ": e pruttosto un proc R
“x a causa di a, b, ... deviessere rifiutato € 2T t
&) g Uy Lame WL . s
- -elaziont €sisten-
y”, dove x e y Possono essere concetti, .Fr ey
g : i vista del sof
ziali, oggeuti fisici, ecc. Dal punto di S.Hm B o:h
. . . N o1 il .
il declassamento & distruttivo dell’'0gget H_p, it in gra
S - ne £ -
stato valutato in ?,nmaam:w.m” ] ommm:o :wwc:h "
do di suscitare interesse 0 aturare I atenz! ‘ m.:_o che
Contenendo, quindi, sia dimensiont  ass10i0giche
’ ’ ) o funzionale, secon
che noetiche riunite in una simtest funzionale, do

I’ Advaita il declassamento ¢ I'unico O @:m:.:nm-
to come criterio per operare distinzioni ontologiche,

Quando qualcosa ¢ declassato, si crede abbia un grado

i I 5 minore rispetto a cio che ne prende
o un tipo di “realta” mmore rispetto a cic P

. . . T = » o .
valutazione o giudizio del upo “x ¢ buono™ implica

» Una semplice m :
mici. Presuppone una qualche forma di

sicuramente degli aspetti episte ‘
conoscenza di cio che viene valutato e un qualche .mccﬁ.e.ﬂ__ _,m:.ﬂo:.:u
cognitivo tra I'oggetto valutato e altre possibilita. Non _:,,_.q__wm., tuttavia,
un esplicito rifiuto di un oggetto per com’cra valutato all'inizio e la sua
sostituzione con qualcos’altro. Il declassamento implica queste speciali
qualita noctiche; le ragioni specifiche vengono da sé come parte del pro-
cesso di rifiuto-sostituzione. Esse emergono dall’esperienza stessa della
visione intuitiva che, a causa del suo piu ricco contenuto, condanna al
rifinto I'oggetio cosi com’era giudicato all'inizio. Inoltre, non puo esiste-
re un declassamento graduale. Certo, puo csserci un significativo percor-
so di dubbi e valutazioni che vi conducono, ma il vero ¢ proprio atto di
declassamento ¢ integrale e, per sua natura, radicale. I declassamento
ha luogo solo quando viene riconosciuta una contraddizione fra due

tpi di giudizio o esperienza: un riconoscimento che, psicologicamente
parlando, ¢ immediato.
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). In termini di amn_mmmmam:ﬁov la

T ., _ ,. Uﬂcmulm mm@n.
;enza IMPONC che it qualcosa € in grado dj egsere de
rie .

-alta possi .
classato meng Tea ' v,omz&ﬁ. oppure che pia qualcosy
ossiede realtd, meno € possibile che venga declassatq

P o

il post«

11

<

La e alta @ nw@. che non puo essere declassato dg nes-
qun’altra @m@m.d@a.ﬁm.

, ” condizioni del nostro essere mentale Cl Costrin-
gono ad mmnl<ﬁ,.n ._m definizione di “realta” a ci che, di
(atto € per principio, :,os.ﬁco essere svalutato, negato o
contraddetto da qualsiasi altra cosa. Perché se Ia defi-
nizione di “realta” fosse applicabile a tutto, vale a dire,
cc il termine fosse applicato a qualsiasi 0ggetto privo
di questa qualifica di “reale”, allora esso cesserebbe dj
svolgere qualsiasi funzione filosofica utile.' I’ Advaitin,
tuttavia, ¢ messo da subito davanti a tale difficolta,” e Ia
puo @cw:% riconoscere prontamente: egli non ¢ tanto
in grado di giustificare la definizione di qualcosa come
“reale” sulla base del declassamento, quanto piuttosto
di spiegare la concezione della realta attraverso I'uso del
declassamento come criterio ontologico. Dal punto di

1® Per convenienza terminologica si potrebbe certamente applicare il
termine “realtd” a ogni cosa, a condizione di introdurre dei “gradi” di
realta cosi come vengono determinati dal declassamento. Secondo gli
Advaitin, tuttavia, quest’uso del termine tenderebbe a confondere, piut-

tosto che a chiarire, certe differenze specifiche che emergono dall’apphi- -

cazione del criterio di declassamento. . i .
" Ovvero di dover distinguere filosoficamente tra cio che & reale e cio
che non lo é. [N.d.T]
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o meglio ::mcmm:oo, _Hh\y%mmm:. continuere},,
he se 1 termine “realta” mtende avere
vanza filosofica distintiva, 0 uno specig.
o ontologico, deve riferirsi a quel “conteny,.
assabile, a quel contenuto che ¢ rivel,.
ualita dell’esperienza umang,
0” cessa di essere

vista logico,
be a sostenere G
una n:m_mmmmm rile
le significat
1e & non-decl
U alta forma 0 g
E Pesperienza che rivela tale “contenut
27 nel senso stretto della parola.
rienza, o stato dell’essere, il cul conteny.

[ unica espe : i
ato, di fatto e per principio, da

on puo essere declass : |
> esperienza della pura iden-

a esperienza, ¢
enza in cui la separazione di Sé e

hon-Sé, di ego e mondo, & trascesa, e cio che rimane ¢
sola unita. Questa esperienza ¢ celebrata dall’Advaitin
come esperienza di perfetta visione, beatitudine, energia,
za di infinita gioia ¢ comprensione. “Nell'iden-
tita spirituale” (nirvikalpa samadht) le pretese di ultimita
di qualsiasi altra cosa vengono infrante, in questo stato
si raggiungono la completa realizzazione e conoscenza
del Sé. Quale tipo di esperienza ¢ plausibile che declassi
Pidentita incondizionata — I'esperienza dell’Assoluto va-
in cui I'unica unicita dell’essere si afferma come il
lla coscienza? Suresvara, un Advaitin

to”
to nella pi

nn—.\:\:m—u

ton
nessun’altr
(ita spirituale: espert

esperien

lore
solo contenuto de
del 1x secolo, cosi scrive:

Dovungque c’¢ il dubbio, il saggio dovrebbe sapere che li
il Sé (il reale) non c’¢. Questo perché nessun dubbio puo

sorgere in relazione al Sé, dacché la sua natura ¢ pura

immediata coscienza.'®

"* Naiskarmya Siddhi, ur, 37, Shanti Sadan, Londra 1959,
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11 declassamento richiede 1a presenza di
B entento della coscicngy o g =.~ un oggeito o dj
b dellepuriios: by gl Ev M essere contrad-
i termini sia di fenomenologia anm,..“:w,. W@\_.a.:&aw
definizione, nega la possibilita che &. m% Ms_tm e
‘o mrmn,:o: che possa sostituirla. Come |5 nwcw .. q\u.m:,w
Spinoza non puo essere concepita se non mzﬁmu_wwc:@_
A se stessa, dal momento che ¢ il tuto che m:l:w_... ._.
che, al mo.:.ﬁs,iov trascende tutte le parti, ncww‘hm :3“”
mm:.\waﬁzcw non v:o.nmwﬁa negata da alcunché mrm.m -
12.8:%m.m Livelli 5?:.01 di esperienza; per la sua :Em-
ra unitaria, nessuna distinzione vi puo essere applicata
o tutte le valutazioni ordinarie, che presuppongono ::m.
%m::Nmo:m tra soggetto ¢ oggetto, devono mmmﬁ_n sospesc
nel momento in cui la si affronta.™

In base al criterio del declassamento, dunque, la re-
alta ¢ cio che € quando la relazione soggetio/oggetio ¢
(rascesa. 11 reale ¢ 1l contenuto dell’esperienza spirituale
non-duale. E 'unita dell’essere senza tempo, incondizio-

.

nata, indifferenziata. Il reale ¢ (nirguna) Brahman.

19 Cfr. Sarnkara, Brahmasitrabhasya, u, 1, 14. «Fintantoché rimane qual-
cos'altro, un desiderio & ancora possibile; ma non ¢'¢ nient altro che st
possa desiderare oltre all'unita assoluta del Brahman [...J Vediamo che

a dell’unita] ha come risultato la cessazione dellignoramza. ..
The

[la coscienz
non ¢’é altro tipo di conoscenza da cui essa possa essere declassaar |

Vedanta-Sitras with the Commentary of Swikardcdrya, op ail..
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Lapparenza € cio che puo essere declassato da ::,m_qm
esperienza. - o

Bisogna distinguere tre :@ﬁ_o%m di “esistent;»
minio dell’apparenza: tipologie ovm.v dal punto g; Visty
categoriale, ne esauriscono il dominio. Queste sono;

1. “L’esistente reale”, che comprende quei cont
dell’esperienza che possono essere declassati so]q
realta. Ad esempio:

a) All'interno delle relazioni tra “relazioni esistenz,
li” — cioe quelle esperienze am_mw.mo:mmv come quella re};.
giosa teistica e quella amorosa, in cui chi le %mlEmEm
crede e riferisce che tale sua esperienza sia ::,mﬁozmnm
relazione tra sé e Dio o un’altra persona, e che sia pro-
fondamente appagante.

Un’esperienza relazionale che ¢ fondata sulla distin.
zione tra Sé e non-Sé — dove il non-Sé & consideraq
Dio o un’altra persona alla quale ci si offre in ung rela-
zione d’amore, e in cul 'esperienza soddisfa le richieste
emotive-intellettuali-spirituali proiettate su di essa — non
puo essere declassata da un’altra esperienza situata nel.
la relazione soggetto/oggetto poiché, per sua natura,
¢ stata gia valutata tra le piu alte esperienze a livello
sensoriale e mentale. Vale a dire che ¢ stata valutata in
proporzione all’appagamento che offre. Tuttavia questa
esperienza relazionale puo essere declassata dalla realta,
da un’esperienza che trascende le distinzioni dualistiche
su cui quella relazione si fonda, poiché quando la pura
identita risplende come contenuto della coscienza, tutte
le distinzioni e tutte le esperienze costituite da tali distin-
zloni sono necessariamente cancellate.

nel .

GDEE
amcm
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sinterno delle relazioni tra “oggetti particola-
b) 2? uegli oggetti che, per il modo in cui sono
» .\.wa M per il modo in cui vengono accolti, “parte-
stati Qmw la realta e allo stesso tempo conservano una
0 mm::,w peculiare come, ad esempio, un’opera
?.owaukanra senza claborare una teoria estetica, si puo
drarte (¢ affermare che ¢ implicito nella natura (e nel-
certamen e) di un’esperienza estetica felice il fatto dj
la %m:__ﬁm alto livello dell’esperienza sensoriale-men-
aa _ﬂ che vive 'esperienza di un’opera d’arte e la
Co ﬁm un’esperienza felice, in grado di creare uno
 di integrazione € profonda comprensione, la va-
stato ondo dei termini che impediscono che venga
Juta mnm%%m e sostituita da un altro tipo di esperienza
mwm_nlgnsﬁm_m.wo Quindi, un’opera d’arte in grado
mm:momqn:mqm questo tipo di risposta ¢ declassabile solo
MM%M/_REO la consapevolezza che :nmm::w opera d’arte
s ?:mmo:mg_o m,zo mﬁ.nsaou,n mncm realta; che nessuna
opera darte puo oo.mro_,m appieno quello splendore o
comunicarlo agli altri. o . .
¢) All'interno %.H:m «m_mN_os.w c,w :wo.snﬂa: - cioé
quelle relazioni logiche, come il .ﬁsz?o di non .noaw-
raddizione, che hanno una funzione necessaria e indi-

@Ol
tale.
<w<m com

OO:C.:

20 Dal punto di vista esperienziale, non ¢’¢ alternativa a un’esperienza
che soddisfi le richieste intellettuali-emotive fatte a essa, nel senso che
non puo essere sostituita da nessun’altra esperienza di natura analoga
o inferiore. Un’opera d’arte che viene sperimentata in modo appagan-
te non viene sostituita da un’altra opera d’arte o da un altro tipo di
esperienza sensorio-mentale. Una volta “completata” w&ﬁggg che
abbiamo di un’opera d’arte, si pud certamente passare a un'altra opera
d’arte o a qualcos’altro. Tuttavia, la seconda opera o oggetto non nega
assio-noeticamente la prima, perché non ¢ necessario che vi sia incom-
patibilita fra di loro.
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spensabile nell’organizzare € rendere _uo.mm:uzn _m. veri-
ta mno.ncmmﬁ.o:m_q. Per definizione, questi concetti non
pOSSONO €sSCre negati o contraddetti da altre esperienze
sensoriali-mentali. Cio che ¢ logicamente necessario
non pud essere negato da una mente gia impegnata a
utilizzarlo. Lesistente reale rappresenta il ipo piu eleva-
to di esperienza o di oggetto all'interno dell’apparenza.
Iesistente reale ¢ declassabile solo dall’esperienza della
realta, in cul viene negata qualsiasi ultimita che in pre-
cedenza gli era attribuita: ¢ declassabile solo da ci6 che
¢ qualitativamente diverso da esso.

2. 11 secondo livello dell’essere all’interno dell’appa-
renza puo essere chiamato I“esistente”, “c10 che esiste”.
Esso comprende quei contenuti di esperienza che pos-
sono essere declassati dalla realta o dall’esistente reale.
Ad esempio:

a) Tra le “relazioni esistenziali” quelle esperienze
relazionali, quali gli incontri casuali con altre persone,
in cui predomina I'aspetto meramente convenzionale
o puramente formale. Queste esperienze possono es-
sere declassate da esperienze maggiormente appagant
che implicano relazioni tra persone considerate come
centri soggettivi inviolabili, persone che possiedono una
dignita intrinseca, ¢ non strumentale. Lesperienza at-
testa che una volta che si raggiunge questo livello &
relazione pit profondo, accogliente € vitale, gli aspett
meramente convenzionali o puramente
relazione vengono contraddetti € sostituiti
rienza piu profonda. - :

b) Tra “oggetti particolari” qualsiasi particolare “
quanto particolare: qualsiasi oggetto, €10¢ ase
come una realta indipendente. Questi oggetti sono dec

formali della -
dall’espe-

:oé. considerat®

sati dall’esistente reale nel moment

¢ si afferma Pinterdipendenza e I nM X
tutte le mw:.mo,mlﬁw particolari. In v%”vw:nqwﬁonn &
quanto ﬁm:.:nc_ml sono declassati a:mbacu m_ ﬁm:.cmoﬂm.i b
il particolare ha con le cose, ¢ i broce wﬂm_ma_o.E b
esterni diventano il contenuto del)’ ssi che gli sono

. . esperienza. Una v

. . 1Za. Una vol-

ta che si realizza che ogni particolare esiste nelle propri
¢

relazioni (e attraverso di esse} con aliri particolari
. A olari e altn
processi, con la natura o con Pesi e m..»::
, . esistenza nel suo nsieme
ovvero che ¢ un essere dipendente, ' altrimenti assolut ,
B & - h A w ) c m b =,
paratezza ¢ unicita del particolare & contraddetta e MM..

stituita da una realizzazione piu universale
un
<\ xM; 13 20y v . WJ ’

¢) Tra “concetti” quelle relazioni logiche che potreb
bero essere impiegate in un sistema logico puramente for
male. Le relazioni logiche prive di amo.,ﬁs che funzio-
nano esclusivamente come atfermazioni analitiche sono
declassabili da quelle relazioni che hanno una loro neces-
sita nell’espenienza mentale (per esempio 1l principio di
non contraddizione). Per definizione, le relazioni formali o

(<9 SR I R Y . 5
_A._c.:.( ¢ :N..-c.:&u funzionano eflicacemente solo all'interno
di sistemi ristretti (di logica, maternatica, geometria...)."

I cut si realizza

n A causa del loro funzionamento all’interno & sisterni vistretn, non
remmo che tali concenti “esistents” siano dee & da alui conceuti
analoghi — perché anche qui non ¢'e incompatibdita fra refazioni all'in-
o di sistermi diverst. Queste varie relazion possan cssere accettate
tiascuna al proprio posto. In altri teenuni, quando si sceghe un sistema
&.,..W,.ac da applicare a un caso specfices, e relazioni logiche {o mate-
maliche, geometriche; che bamno un caraficre pusamente formale non.
YEngono nfiutate in relazione al sistera speciale in cui funzionano; ad
Cempio, ka scela di una geometna non-vuclidea in una data teoria fisi-
2. Ha luogo un dectassamento di questo tipo solo quando alle relazioni -
,#.:w attribuila una necessith a prescindere dal loro funzionamento m
U0 sisterna speciale, € cid agcade senza dubbio solo dirada. .~




Questo tipo di relazioni esistenziali, Q..F.m: oggetti
¢ questi concetti pOsSono. essere m_cn_mwmm: dalla real-
(. nella quale scomparirebbero semplicemente come
contenuati degni di considerazione definitiva; oppure
dallesistente reale, nel quale verrebbero semplicemente
soppiantati. La maggior parte dell’esperienza sensorig-
le-mentale rientra nel tipo di apparenza esistente. I con.
tatti quotidiani con le cose fisiche, le presupposizioni, Je
abitudini, le credenze convenzionali e le opinioni che
governano larga parte dellattivita mentale, le relazio.-
ni irrilevanti con altre persone — tutti questi sono dat;
dell’esperienza, contenuti della coscienza, che hanng
una rilevanza oggettiva, ma che possono essere svaluta-
ti, negati ¢ contraddetti da qualsiasi esperienza e intui-
zione che possa condurre piu vicino a cio che é ontolo-
gicamente vero o logicamente necessario.

3. Il terzo livello all’interno dell’apparenza ¢ “P’esi-
stente illusorio”. Esso comprende quei contenuti dell’e-
sperienza che possono essere declassati da tutti gli altri
tipi di esperienza. Allucinazioni, pure fantasticherie e
sogni, percezioni sensoriali erronee e cose del genere
sono “illusorie”. Possono essere esperienze vivide, ma
non riescono a soddisfare certe fondamentali esigenze
pratiche e intellettuali: sono prive di verita empirica.

Una relazione ¢ un esistente illusorio quando, sem-
plicemente, si shaglia rispetto a cio con cui ci si rela-
ziona (soprattutto nella misura in cui non si ¢ in grado
di rispondere all’altro nel modo previsto): come quando
si scambiano un’ombra e un rumore per un ladro. Un
oggetto fisico ¢ un esistente illusorio quando ¢ semplice-
mente scambiato per un altro: come quando erronea-
mente si scambia un tronco d’albero per un coccodrillo.
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Un n:dn.ozo ¢ ::.Wmmm_..ai.n E:mo:.w quando nop riesce
2 sod disfare le funzioni cui cra destinato: Come quandg
per ﬁ:wﬁmsnm Qw Fw wmwo_w di un r:mcmmmmou 51 wos_:rw,
af _G.c%Ec w:.m::nmﬁ.ms,n falso che erg destinato 4 fun-
gere da E.c%s_c m:w.__:nm:go:”n corretto. Queste relazic.
ni, oggetti e concetti Possono essere declassati dall’espe.-
rienza esistente, nella quale si rivelerebbe la loro qualita
illusoria; 0, ancora, dall’esistente reale e dajla realta.
Tutti i contenuti dell’esperienza sensoriale-mentale
dell’esperienza nella quale esiste una distinzione nmmnsuw.,
Je tra soggetto € oggetto, sono passibili di questa rimogo.
ne dei valori precedentemente loro imposti, a causa della
loro incompatibilita con altre forme di esperienza; e per
(uESLo POSSONO essere abbandonati come oggetti non pit
degni di considerazione. Come € testimoniato dall’espe-
rienza umana, qualsiasi giudizio all'interno dell’apparen-
za, qualsiasi esperienza, credenza, o idea soggetta a una
prospettiva mentale — a condizioni esterne — connessa a
una determinazione temporale, in linea di principio pué
essere falsificata dall’esperienza futura. Qualsiasi espe-
rienza del Sé che non ha raggiunto la realta puo essere
superata da un’esperienza di qualita piu elevata,”
I’apparenza, dunque, comprende tutto ci che puo
essere oggetto di dubbio. Ovvero, cio che ¢, o che per
principio puo essere, un dato dell’esperienza all’interno
della dimensione soggetto/oggetto. Liapparente ¢ il con-
tenuto dell’esperienza sensoriale-mentale. E la moltepli-
cita differenziata dell’essere. ,

“ Ciononostante, secondo gli Advaitin, ogni dato dell’esperienza m:m.:-
terno dell’apparenza ¢ “esistente” e non “irreale” nella misura in cui é
un dato dell’esperienza: cioé in quanto & un fatto concreto della nostra
esperienza. Tuttavia & privo di realta piena, perché & declassabile.

’
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Lirrealia & cio che non puo né essere né non essere de-
classato da un’altra esperienza.

Un “oggetto” ¢ irreale quando, a causa della sua in-
trinseca contraddittorieta, non puo apparire come un dato
dell’esperienza. Un cerchio quadrato, la figlia di un vergi-
ne ed esempi simili sono oggetti che hanno una condizio-
ne soltanto concettuale, vale a dire sono contraddizion;:
cid che ¢ denotato da tali termini (e qui si suppone che
i termini non siano destinati a fungere prima di tutto da
giudizi analitici, altrimenti rientrerebbero nella classifica-
zione degli esistenti illusori) € necessariamente inesistente,
owvero non ¢ in grado di entrare nel piano dell’esistenza
concreta come un oggetto con cui s puo interagire,

L esistente illusorio ¢ cio che, di fatto, non ha una con-
troparte oggettiva: l'irreale ¢ cio che, in linea di princi-
pio, non puo avere una controparte oggettiva.?* La nostra
espericnza umana mostra come tutta ’esperienza senso-
riale-mentale del Sé e del non-S¢é ¢ soggetta mentalmente
al principio di non contraddizione. A certi oggetti ¢ nega-
ta per definizione la possibilita di possedere un’esistenza,
di essere oggetti dell’effettiva esperienza umana.

L'irreale € cio che non pu6 mai essere un contenuto

dell’esperienza. Per il criterio del declassamento, I'irrea-
le & il non-essere.

7 “Lesistente illusorio”, inoltre, rimanda sempre a un esistente empiri-

camente reale, mentre l'irreale non puo rimandare a niente. “Lalligato-
re” indica Pesisteniza del tronco e dipende da essa; il “cerchio quadrato”
non rimanda a un cerchio o a un oggeuo circolare (né vi dipende espe-
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Le re fondame ntali modalita dellessere (realta, appa-
_..ﬁ:wa e m—.ﬂ.ﬁm..:mwv umoso l. & ﬁuC.—JHO di waﬁudmNmO:@ del-
la ragion¢ ¢ deli ow.v n.: o:ﬁ., ~ INCommensurabylj: SOno
Q:&:E?minéo di tpo 943‘9 Realta, apparenza e
;rrealtd costituiscono quindi i lizelli dell’sssey

) . o €, tra i quali
|a ragione ¢ incapace di stabilire relazion; causali, 2*

Tuttavia, questa gerarchia ontologica sussiste solo d &_

. o b . .o,
punto di osservazione dell’apparenza; daj punto di vista

2 All'interno diun &%o._uo. il :.n‘:&aa “livello” sembra _.E,mna principal
mente da metafora m_.u..saﬁ :.n_ r:m_.wwmwmc comune implica un néﬂ: .
an “sotto” = ¢ m:.::ﬁ:c un'immagine di “fivelli” oo e
come superiore o inferiore a ::..E:.P 02 una cosa come pits “profonda” di
unaltra, ad esempio nell’espressione “livelli di significato”. I termine el
Jo”, tuttavia, ai fini dell’ontologia, pud assumere un significato gl
pits preciso. Si pud dire che due ordini di essere si trovano sy hveli diversi
) quando, sul piano cpistemnologico, a causa di differenze di specie {tem-
porali, qualitative ccc.), non si possono razionalmente mstaurare rapporti
tra di loro; 2) quando, sul piano logico, delle affermazioni formulate su uno
degli ordini possono legittimamente violare, dal punto di vista dellaltro, i
requisiti formali che regolano il pensiero di quell’ordine chiuso in se stesso
(ad esempio, delle affermazioni sulla divinita o U'Assoluto nella letieratura
religiosa se formulate dal punto di vista empirico possono legitti .
violare — come fanno di frequente - il principio di non-contraddizione; ¢ 3
quando, sul piano assiologico, vengono attribuiti agh ordini diversi gradi di
valore. Un livello dell’essere ha percio delle caratteristiche epistemologiche,

logiche e assiologiche particolari e distintive. Dal punto i vista ontologico,

1 livelli esistono quando la ragione non pud instaurare rapporti icausali o
di altro tipo) tra due ordini di essere; quando 1 principi formali della logica

possono essere sospest allorché affermiamo qualoosa passando da un ordi--

ne all"altro; ¢ quando vengono loro antribuiti valori diversi. La realta & “su-
periore” all’apparenza non perché sia collocata spazialmente al di sopra di

¢ssa, ma perché realia e apparenza sono mag.gﬂzavmrvna&
quando il pensiero si tivolge alla realta é capace di esprimere gudizi sensati-
che violano i principi necessari del pensiero radicato nell'apparenza, € per-

ché alla realta viene auribuito un valore pinalio. :
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= ?‘ questo capitolo abbiamo cercato
conciso, _._En”.m onwlogici affermati dall’ Advaita Vedanta e di mostrare
COME VI 81 arriva € come sono costituiti, Nelle sue varie opere, Sarnkara
nconosce espliciamente tre livelli: il paramarthika (che corrisponde pre-
asamente al “livello della realta™; il yavahdrika (che comprende
sottolivelli dell’apparenza tranne “I'esistente illusorio” e i
{che & “Pesistente lusorio”). Il termine tydoaharika sara presentato el
Prossimo capitolo all’interno di quello che nteniamo sia il suo contesto
filossico recnicamente corretto, 11 livello dell'irrealts viene implicita-
mente accettato da .\wni_ﬁar anche se di solito non viene tratuo fra §
“fivelli dellessere” in quamo tali. I sottolivello “dell’esistente reale™ nop
viene formulato chiaramente nella letteratura Advaita, ma é implicits,

cosi crediamo, nelle divisioni che vi sono poste ed é esplicitamente af.

fermate in altri comtest, in particolare nella sua dimensione cpi -

di articolare, in modo molto

tarti i
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Caputolo 3
I1 Brahman e il mondo

Come il ragno emette (il filoj € lo nassorbe...cosi dall’In-
distruttibile si genera il tutto.?®

Quello dal quale le creature nascono, per opera del quale

una volta generate vivono, nel quale morendo penetrano,
. - ks 3

questo devi cercare di conoscere. Esso e il Brahman.

Una delle domande essenziali affrontate nelle Upanisad,
che in seguito diventa il problema centrale del Vedanta
classico e sistematico, é: che relazione sussiste tra il
Brahman e il mondo? Oppure, in che senso il Brahman,
FAssoluto, ¢ il creatore del mondo? La risposta upa-
nsadica a questa domanda & multiforme . ? (‘nvmcb.v
omﬁunm numerose descrizioni della creazione, la maggior
mm_.wa%\m_mm m._:m: segue un modello di emanazione della -
»sohia Samkhya.” Allo stesso tempo, le Upanisad affer-
H. Upanisad vodsey,

i, p. 249 0 * €4ra di C. Della Casa, rea, Milano 1988, p. 316,

nS‘MLL.ﬁmN, gﬂ! LUpanisad,

) ..? Brhadiranyaka Upanisad, 5,2, 1 e, 4, 1. )
Picgarsi
da ung Tiag
“Egen soli

che .M_Mmﬁnqw va:n.mvw. “ome la mente ﬂgﬁ yePego mgn_r.
A wﬁunw.uwg&n {prakoti} arrivano a formare la base n_nwm
Brossolani che Costituiscono il monde, Per una buona



mano ripetutamente che il Brahman ¢ «uno, solo senzy
un secondon, che il Brahman ¢ uno stato dell’essere jp
cui tutte le distinzioni tra sé¢, mondo e Dio sono trascese
ed eliminate.” Anche I’Advaita Vedanta classico affron.
ta 1 quesito in vari modi e suggerisce risposte diverse
La maggior parte degli Advaitin, se non proprio tuttj,
condivide pero un nucleo sostanziale dottrinale e
mentalita. Seguendo Sarkara, questi Advaitin spiegang
la relazione tra il Brahman e il mondo in termini di sqz.
karyavada, teoria secondo la quale _um.@a:o preesiste nelly
sua causa e il Brahman (in quanto I$vara, il “Signore”)
¢ causa materiale ed efficiente del mondo; e In termi.
ni di vivartavada, teoria secondo la quale Peffetto ¢ solq
un’apparente manifestazione della sua causa. Lo sfondg
di queste teorie ¢ costituito dai concetti di E@@.Aﬁ::&o-
ne”), avidya (“ignoranza”) e adhydsa (“sovrapposizione”),

Nell’esperienza immediata e intuitiva della non-dualita, j]
Brahman si presenta come la pienezza dell’essere, come
coscienza autoluminosa e come “beatitudine infinity”
(saccidananda). Il mondo complesso della nostra esperienza
ordinaria sparisce nella pura luce bianca della semplicity
spirituale. Tutte le distinzioni, contraddizioni e moltepli-
cita vengono trascese e cancellate. Com’e stato indicato,

introduzione a questo sistema, cfr. A. Berriedale Keith, The Sanmkhya Sy-
stem, Y™McA Publishing House, Calcutta 1949.

* Ad es. Katha Upanisad, 1, 1, 1; Chandogya Upanisad, v1, 2, 1; Kena Upa-
nisad, 1, 4.
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::l_,c%naonmm del Brahman” (
:wm_vo,\o_osuw che mm vera realta appar tene solo al ¢
enuto di n:wz.o.m_u cricnza; wro “qualsiasi cosa che :owﬁ“x.
| Brahman ¢ priva 8 :m.w:m completay ?!

Ne consegue quindi che Pesistenza dj mondo in

dip endente € sostanziale di oggetti reql;

i s Persone e pro-
. 4 nostra percezione di .
cessihy 0 12 B edi 850, deve basarsi sy un
n»—.m.ﬁvwnh. mUn.u

rvasivo. Scambiamo Pirregle peril reale ¢ il 1
nl
ale pe

nirvikalpa samadhy) ¢ |5

co

r lirreale. Questa ¢ maya.

Secondo PAdvaita, ogni volia che ¢ presente “17o7,
7o il :,,:o n.o w:orn E,SGS.. La S@mm tutta _,nmwn-
rienza che e costituita, &. € mnn vata, dalla distinzione
fra soggetto € oggetto, tra __. Sé e il non-Sé.

Ogni volta che :;m.mwog‘:mgo impersonale in perso-
hale, ciod quando facciamo mm_ Brahman qualcosa o qual-
cuno che si prende cura, creiamo un’associazione dell’im-
nmao:m_m con la maya. hm \ﬁ@m. ¢ lo stato ontico-noetico
in cui vengono imposte :.EESNS:? (upadfa) alla realta.
Tutti gli attaccament, le avversioni, le paure, i sogni
e gli stati m%m-n:io_ sono 8.08& dalla maya. Tutd i ri-
cordi, le cognizioni, le percezioni e le logiche si fondano
sulla maya. In ogni circostanza in cui non riusciamo a
rcalizzare 'unicita del reale c’e maya.

E la maya € senza “inizio” (anadi), perché il tempo sor-
ge solo al suo interno; ¢ “impensabile” (acintya), poiché
tutto il pensiero gli € soggetto; € “indescrivibile” (anirva-
caniva), poiché tutto il linguaggio deriva da essa. Quindi,
il _m«m:o dell’apparenza ¢ la maya.

I’ Advaita Vedanta spiega la nozione di maya da due
prospettive: quella metafisica e quella epistemologica.

3 Ivi, vi, 192.
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mi:ﬁnm?dﬁmam%mozﬁ w?mmtuﬁmozﬂ vﬂd.m
rio prestare attenzione al fatto che ¢ tipico ao.mm Mnnaﬁ,
trauare spesso 1 problemi filosofici sia in termin; Avajs

sici che epistemologici, € usare queste Prospetti, Mﬁg.
correttve 1'una dell’altra. Non di rado (e, secondg :
dewrattori. ogni volta che “1l gioco si fa duro™) pp a. Uoj
sollevera un problema come la “creazionpe® 5\ HJEME:
senzialmente Emﬁmmmm.m e poi, dopo aver Proposto Esa,
sposta con cui si pone in armonia con le “serjpype ( bﬁ:,
proseguira trattandola in termini epistemologici _,n,.: ah.
mentalmente 1 termuni di m»:oEm:o_owmm della g .
noetica e di punt di osservazione epistemici B&%M__W
Tuttavia, dal punto di vista dell’Advaitin, questo Jooaw
all'approccio epistemologico come “correttivo™ de] .
tafisico non € una svolta “positivista”, ma ha Io scopo dj
glungere a una piu piena consapevolezza e comprensio.
ne della realta stessa. In altre parole, I'analisi epistemolo.
gica non cerca di distruggere l'affermazione metafisica,
ma di sostenerla e integrarla. E I'affermazione principale
che tutto 1l pensiero advaitico cerca di sostenere & quel-
la dell’unica realta del Brahman. Questo obiettivo porta
I'Advaitin ad analizzare 'esperienza nei termini dei vari
livelli di essere. Dal punto di vista dell’esperienza stessa
del Brahman non ¢’¢ alcuna domanda o problema sulla
creazione, perché in questa esperienza o stato dell’essere
non c’e distinzione tra creatore e creato: la creazione ¢
un interrogativo e un problema solo dal punto di osser-

Come

vazione della coscienza razionale-sensoriale, dal puntodi

osservazione di quell'apparenza all'interno della quale ha
luogo il filosofare. Nella trattazione di un problema, ko
spostamento da un livello all’altro & caratteristico del Ve-

danta advaitico, e assolve al fine di condurre la mente d3 _

30

lo di esperienza ('apparente; a un altro (il reale). In
breve. panalisi Advaitica della relazione sussistente tra il
mn:::u: ¢ il mondo ha come scopo principale condurre
|a mente oltre il hivello .:.ﬂ cut si pone la domanda e farla
_H,N.:.,.,:d al livello in cui st ﬁ..am la risposta.

" Seguendo I'anuca accezione (.o%g. a&w mayd come
::m?m misterioso € ingannevole degli dei,” F}&ﬁmn:
wc:c%?.,c Eo:&!.n&ﬁw:ﬁ F maya come .@:m_ “potere”
gkt del Brahman mediante il a:m.,_n, nasce i Eon.%.u della
molteplicita. Fino a quando non si n,amrug la veria QWF»
realta unica del Brahman, la maya ¢ un potere creativo.
Per chiarire questo aspetto, una delle analogie preferite
dagli Advaitin € quella del mago e del suo trucco: € qui
Bm assistiamo a una transizione verso I'epistemologico.
U.:u:ao un mago fa apparire una cosa come ac&wcm.m_-
ro. o quando crea qualcosa dal niente, veniamo ingan-
nati (scambiamo I'apparenza per la realtal, ma il mago
no. In noi l'illusione ¢ causata sia dal potere del mago
che dalla nostra ignoranza; per il mago non c’e alcuna
illusione. E proprio come il mago crea illusioni che per
lui non sono vincolanti e durano finché lo spettatore ¢
in uno stato di ignoranza, cosi il Brahman genera uno
spettacolo cosmico di fenomeni che scompaiono al “rag-
giungimento della conoscenza™ (jidna, vidva). In termini
metafisici, maya ¢ quel misterioso potere del Brahman che
ci inganna, inducendoci a scambiare il mondo empirico
per realta. In termini epistemologici, la mayd ¢ “ignoran-
za” (@idya). Ha il potere di “celare la realta” {@varana-sakti)

un hivel

¢ anche di “travisarla o distorcerela” (vtksepa-sakn).>* Non ,_

¥ Ad es. Rg Feda, w, 53, 8 ¢ \1, 47, 18.

¥ Quesa distinzione fra i due poteni delia .im-&ﬁnan di solito ﬁg ‘H.

#Mandana Miéra, il fondatore della scuola Bhimati dellAdvaita.
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solo non riusciamo a percepire il Brahman, ma addirigy,.
ra lo sostituiamo con qualcos’altro, cioé con il mondg f,
nomenico. La mayd non é quindi solo una an:o:d:m&o:m
negativa, una privazione della visione; ma, nella Misyry
in cui “produce illusione” (bhara rapam gjiidnam), & positiy,

Per I’Advaita Vedanta, quindi, il mondo mm:oanano
é la maya, ed ¢ prodotto dalla maya. Ma non per questg
€ solo una finzione della propria immaginazione. Cg
la possibile eccezione di Prakasananda, i filosofi adya;.
tici sostengono che un idealismo soggettivo non ¢ [e.
spressione o I'esito filosofico corretto della dottrina dell,
maya. Nella misura in cui esiste un soggetto separato,
esiste anche 'oggetto di cui esso ha esperienza. 1l dua-
lismo é trasceso solo in un’esperienza di natura diversa
da quanto accade nella dimensione soggetto/oggetto.
Sarnkara scrive:

Non ci potrebbe essere inesistenza (di entita esterne) per-
ché le entita esterne sono effettivamente percepite [...].
Un’entita esterna ¢é invariabilmente percepita in ogni co-
gnizione come un pilastro, un muro, una pentola o un

pezzo di stoffa. Non puo mai darsi che cio che ¢ effettiva-

3 v . 34
mente ﬁo—\omﬁ:o sia non-esistente.

5 Sarnkara, Brahmasitrabhasya, 11, 2, 28, in Brahma-Sitra-Shankara-Bhashya,
Popular Book Depot, Bombay 1960. In questo contesto, Iattacco di
Sarnkara all’idealismo soggettivo ¢ rivolto contro la scuola buddhista
vijianavada, che sosteneva la posizione secondo cui i contenuti mﬁ_w
coscienza empirica possono essere interamente spiegati come atuvita
della sola coscienza. Il realismo dell’Advaita si oppone a questa posizio-
ne sia su basi teoriche che pratiche. Dal punto di vista teorico, sosuene
che D'esperienza soggetto/oggetto significa appunto una distinzione tra
soggetto e oggetto, distinzione che puo essere superata solo attraverso la
trascendenza; e dal punto di vista pratico, che qualsiasi dottrina m.ommﬁ.
tivista diviene un ostacolo a questo atto di trascendenza. Tuttavia, nel
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altre @mwo_m“ nessuno v.maom@mmn.n mm.;o la propria perce-
ione: agli oggett wm.ﬁme va m:ﬁvc:m esistenza perché
+engono conosciutl 1n quanto tali. 11 mondo, dunque,
:%mm_.m essere reale finché il Brahman :on-mcm_mu che e
| fondamento di tutto, non € conosciuto».*

Cosa sl intende, dunque, nel momento in cui si de-
fnisce 1l mondo un’illusione e m:o stesso tempo gli si
quribuisce esistenza’ wmn. F&.Q&:ﬂ Vedanta la risposta
¢ che il termine “reale” significa ci6 che € permanente,
eterno; infinito, cio che € trikalabadhyam, “mai declas-
cato” in nessun caso da un’altra esperienza — e solo
il Brahman corrisponde a questo significato. Quindi il
mondo non € reale, ma non ¢ completamente irrea-
Je. Come abbiamo visto, I'irreale o il non essere ¢ cio
che non appare mai come un dato oggettivo dell’espe-
rienza a causa della sua autocontraddittorieta. Nelle
parole della Bhagavadgila: «Il non-essere non accede
all’esistenza, I’essere non cessa di esistere».* Il mondo
che ¢& distinto dalla vera “realta” (sat) e dalla comple-
ta “non-realta” (asaf) ha quindi una realta apparente
o pratica, che si chiama yavaharika. 11 vyavaharka ¢ il
livello della maya che denota la totalita degli errori cau-
sati dall'avidyva. E sadasadvilaksana, “diverso dal reale o

In

Vedanta posteriore fu proposta (da Prakasananda) una sorta di sogget-

tvismo chiamato drstisrstivada (dottrina secondo cui la percezione ¢é cre-

mwmo:nvw questa dottrina fu sostenuta in un contesto filosofico alquanto

m:.,naoﬂ € In ogni caso sarebbe stata palesemente respinta da Sarnkara e

dai suoi primi seguaci (cfr. Appaya Diksita, Siddhantalesasargraha, 3:711,

ﬁ.ﬂﬁm Mahadevan, The Philosophy of Advaita, Ganesh & Co., Madras
7).

35 Nb~ Rg.

36
* AM. Esnoul, Bhagavadgita, Adelphi, Milano 1976, p. 35.
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1

dall’irreale”; o amirvacaniya, “indescrivibile” in termip;
di essere e non-essere.?’ ~

.m.pm negli scritti di Sarikara, che in quelli degli Aq.
vaitin successivi, i termini maya e avidya vengono usati
in modo intercambiabile. E Pavidya ha effettivamenge
preminenza sulla maya nella spiegazione dei concetg
di “schiavitu” e “liberta”.* Quando si pone la doman,.
da “qual ¢ la causa della nostra schiavitu, del nostro
non realizzare il Brahman?”, la risposta piu frequente
¢ Pavidya, “I'ignoranza”.* E nel descrivere come agi-

¥ E necessario sottolinearlo con forza perché in Occidente ’Advaita Ve.
danta ¢ stato presentato troppo spesso come una filosofia che si limita a
condannare il mondo all’irrealta. Per I'’Advaita il mondo, dal punto di vista
della ragione o della coscienza soggetto/oggetto, non & né reale né irreale
(secondo la definizione che di questi termini ¢ stata data): il mondo ¢ un’il-
lusione solo sulla base di un’esperienza dell’Assoluto. Il mondo non pus
essere un'illusione per chi non ha tale esperienza. La realta empirica, in
altri termini, viene trascesa solo in modo assoluto. E solo dal punto di vista
dell'infinito che tutto, tranne I'infinito stesso, appare privo di sostanza, pri-
vo di realta e valore indipendenti. In breve: «Non c’¢ ragione di chiamare il
mondo irreale prima che la conoscenza dell’'unita dell’Atman (sia stata rag-
giunta)» (Suresvara, Sambandha Varttika, cit. in N.K. Devaraja, An Introduction
to Samkara’s Theory of Knowledge, Motilal Banarsidas, Delhi 1962, p- 16).
% Nel testo originale I'autore utilizza il termine freedom per indicare sia
il concetto di “liberta” (come in questo caso) che la traduzione del ter-
mine sanscrito moksa. In questo secondo tipo di occorrenze abbiamo
preferito tradurre con “liberazione”. [N.d. T]
% Nell’Advaita Vedinta vengono spesso distinte due forme di avidya: mila
(“primordiale”, “universale”) e fula (“temporanea”). La distinzione con-
sente all’Advaitin di rendere conto di un mondo empirico comune (in ter-
mini di milavidya) e di un mondo individuale di illusioni temporanee (in
termini di tulavidya). Nell’ Advaita posteriore viene spesso sollevata la que-
stione del locus (asraya) dell'avidya. E il jiva, il Sé individuale, o il Brahman,
il S¢ universale? La scuola Bhamati ritiene sia il jiva, la scuola Vivarana.
il Brahman. Tuttavia entrambe le scuole sostengono che I'avidyd dura solo
finché la verita del Brahman non ¢ stata realizzata, e che una volta fatto
tutte le questioni spazio-temporali concernenti avidya perdono significato.
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sce 58.@& m..ma.swm_.)m YMDQOQCO.n una am:.m sue nozioni
i significative € SSRmm.m:F @:m:m 9. adhydsa (pin
H@m&m chiamato anche adlyaropa), che significa “sovrap-
_vcmio:.m: . | o
Zm:;ﬁs,omcﬁo:m al suo commentario ai Byah-
a-sillra; mwgwmwﬁm ammEmom“ u_m moim.wvoaﬁozn come la
« E.&Q:Pﬁo:w ) M.%Umamw:w @.SWEESV . [alla coscienzal
«tto forma di Enoﬁo: AQ.S::ES .% qualcosa “pre-
cedentemente percepito (pirvadrsta) in “qualcos’altro”
%E.iéz. Prosegue: «E I'accettazione irreale degli at-
(ibuti di una cosa come attributi di un’altra cosa». E
ancora, 'adhyasa «e la nozione di quello in qualcosa che
& non-quello: proprio come accade, per esempio, quan-
Jo una persona sovrappone al suo Sé attributi ester-
ni al proprio Sé». Quindi la sovrapposizione avviene
quando, attraverso la memoria, le qualita di una cosa
non immediatamente presenti alla coscienza sono at-
tribuite o proiettate su un’altra cosa che ¢ presente alla
coscienza e che con essa viene identificata. Nel classico
esempio della corda e del serpente, la corda (la cosa im-
mediatamente presente alla coscienza) viene presa per
un serpente a causa dell’errata attribuzione di qualita
dovuta alle precedenti percezioni (il serpente). Il giudi-
zio che esprime quest’illusione, cioé “questo & un ser-
pente”, ¢ il risultato di una concreta identificazione tra
¢io che ¢ ricordato e cio che ¢ percepito.*

* Padmapada, nel suo antico commento all’'opera di Sarnkara, spiega
nrw “sovrapposizione significa la manifestazione della natura di qualco-
s2Inun’altra cosa che non ¢ di quella natura. Come [nell’affermazione]
105000 sordo™. La sordita & una proprieta dell’organo dell’udito e non
del Sé5 aficapadika, v, 12 e vi, 17, in “Gaekwad’s Oriental Series™ vol.
VIl Bangalore 1948; Paicadasi, 1, 13, Shanti Sadan, Londra 1956).
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L'applicazione principale dell’adhyasa pertiene al S¢
A formare Pavidya ¢ 1a sovrapposizione sul Sé A?Ems, :
mam.gdm:v di cio che non appartiene propriamente al S¢
(finitudine, cambiamento) e la sovrapposizione sul non.
Sé di cio che appartiene propriamente al Sé (infinito,
eternita). «k mao:mza@ la reciproca sovrapposizione dj
Sé e non-Sé», scrive Sammkara, «che tutta la condotta
mondana e le azioni (ritualistiche) vediche [...] sono in-
centivate». Vidyarana nel suo Paicadasi chiede: «Qual
¢ 'ostacolo che impedisce il riconoscimento del Sé?»,
E risponde: «E la sovrapposizione di cio che non esi-
ste realmente e non ¢ autoevidente sul Sé». E: «Coloro
che non vedono chiaramente attribuiscono la causalita
a Brahman, e assegnano le caratteristiche di Brahman,
quali esistenza, a Isvara, il creatore dell’universo».*!

II

Quindi Brahman, o Iévara (Brahman con attributi; Brah-
man personificato come divinita), ¢ chiamato la “causa del
mondo” nella misura in cui Brahman ¢ il fondamento o il
luogo di tutte le sovrapposizioni; cioe nella misura in cui
siamo soggetti alla maya, all’avidya. Un particolare impie-
go dell’adhyasa & proprio questa sovrapposizione di attivita
sul Brahman e la sovrapposizione degli effetti sulle cause.
Diamo per scontato che la causa (il Brahman) si trasformi
realmente in un effetto (il mondo del cambiamento e della
molteplicita) o che I'effetto, avendo una realta indipenden-

te, sia di natura radicalmente diversa dalla causa.
4 Iva, i, 192
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o ci riporta alla domanda centrale: qual ¢ la re-
che sussiste tra il Brahman e il mondo? La ri-

osta advaitica a questa ,QOBMSQP con il suo sfondo
% @ avidya ¢ adhyasa, n. esposta in due teorie stret-
. mw:q correlate: la teoria generale del satkaryavada,
S:,ﬂzg secondo cui l'effetto preesiste nella sua causa; e
m~_mmm~.mm @m_.:.co_u% del vwartavada, secondo cui 'effetto
‘ una manifestazione o un’apparenza della causa.*

prima che queste teorie vengano riprese nei nostri
cermini, Per capire la loro ._:,@o:m:wm Eomomnw € ne-
cessario ::E:N::.:o che m_mso.mmmBEm.: alcuni degli
E.mo:%:a mﬁm&mn_ che mo:.o stati mgz.gn a loro favore.
Samkara sostiene prima di tutto che il satkaryavada - la
(coria secondo cui un efetto non ¢ altro che la propria
“causa materiale” (upadana karana) e ontologicamente ¢&
«pon-differente” (ananya) da essa — corrisponde ai fatti
concreti dell’esperienza percettiva: ovvero che la perce-
zione presenta la relazione tra causa (materiale) ed effet-
to come una relazione di non-differenza.

Ci

JaziOD®

¢ solo

 Nella filosofia indiana Popposto del satkaryavada € I asatkiryarada,
teoria generalmente sostenuta dal buddhismo, dalla Mimarsa e dalla
Nyaya-Vaisesika; la visione che si contrappone o 'opposto del rzarta-
vada (all'interno del satkdryavada) ¢ il parindmavda, la teoria della trasfor-
mazione sostenuta dal sistema Sarikhya. Abbiamo quindi:

Satkaryavada
Leffetto pre-esiste nella causa
{Advaita e Samkhya)

L'effetto esiste
indipendentemente dafla causa
buddhismo, Mimamsa, Nyiya-

. Vaartavada Parinamavida Vaisesikal
r.,.& feto & mera Leeffetto &
wtﬁﬁﬂ:ﬁ-g “trasformazione”
Advaita) reale
{Samkhya)
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Accade che tale non-differenza tra causa ed effetto sia di-
rettamente percepita. E accade in questo modo: nel caso
di un panno che & una composizione di fili, certo non
percepiamo semplicemente un effetto, ovvero il tessuto in
quanto tale, in quanto separato dai fili stessi, ma cio che
vediamo in modo effettivo e diretto sono semplicemente i
fili nella loro condizione di ordito e trama.*®

Mmoo:ao Sarhkara, questa evidenza della nostra perce.-
zione ¢ ulteriormente supportata dall’esperienza prati-
ca. Se effetti particolari non fossero gia latent in cause
particolari, allora un qualsiasi dato effetto potrebbe sca-
turire da qualsiasi causa; e ovviamente non € cosi.

La nostra esperienza ordinaria ci dice che latte, argilla
e oro vengono presi dalle persone per ricavarne, rispet-
tvamente, caglio, vasi ¢ ornamenti. Nessuno in cerca di
caglio si aspettera di ottenerlo dall’argilla, né si aspettera
di ottenere un vaso dal latte. Cio significa che I'effetto
esiste nella causa prima della sua produzione. Se I'effetto
fosse realmente non-esistente prima della sua produzio-
ne, perché il caglio dovrebbe essere prodotto solo dal latte
0 1 vasi solo dall’argilla? Inoltre, se tutti gli effetti fossero
egualmente non-esistenti, qualsiasi cosa potrebbe scaturi-
re da qualsiasi altra.™

In ulteriore critica dell’asatkaryavada (la teoria secon-
do la quale gli effett non preesistono nelle loro cause),
Sarnkara sostiene che porterebbe a un “regresso all'infi-
nito” (anavastha), poiché garantre I'indipendenza a due
realta distinte — la causa e I'effetto — impone di postulare

** Brahmasitrabhdsya, 1, 1, 15, of. cit.

“ Ivi, u, 1, 18, in Vedanta Explained, Sarkara’s Commentary on the Brah-
masitras, Bookseller’s Publishing Co., Bombay 1954.
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\za entita che ¢ la relazione di invariabile conco-

. sussistente tra di loro. E poi questa terza entita

%; o essere distinta dai due termini che mette in

) richiede una quarta entita che metta in rela-
la terza con ciascuno dei primi due termini, e cosi

Nmoﬂzo alla quinta, alla sesta, ecc.

via

\nche nellipotesi di una relazione samavaya (di “invariabi-
.T nc_:,o_::,:imj se si comprende che esiste, da un lato,
ﬁ:; relazione di tipo samavaya tra le .Q.:o m::.g di cui que-
M ﬂ.,:,,Zm. dall’altro si dovra quindi immaginare un’altra
_.m.EN_o:m samavaya di quel tipo e poi ancora un’altra rela-
sione semavdya di quel tipo, ad infinitum, e ne nisulterebbe
eodiil problema di un regressus ad infinitum.”

quin
Anche l'ulimo grande argomento usato da Sarikara

s watto dall’esperienza. Egli sostiene che un sempli-
ce cambiamento nella forma esteriore non costituisce
un cambiamento fondamentale nella sostanza. A dire
i1 vero un effetto ¢ diverso dalla sua causa nell’aspetto
esteriore, perché altrimenti non si farebbe anzitutto al-
cuna distinzione. Ma questo non significa che ci siano
due realta distinte, I'una :_ow:mw: I'altra “effetto”. Un
cambiamento nella forma non ¢ un cambiamento nel-
la realta poiché, nonostante i cambiamenti nella forma,
una sostanza ¢ riconosciuta come una singola realta.

Una cosa in quanto tale non diventa un’altra cosa com-
pletamente diversa solo perché appare in un aspetto di-
verso. Devadatta, le cui mani e gambe sono {in un mo-
mento) in una posizione fissa, ¢ Devadatta le cui mani

* Ihidem,
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¢ gambe sono (in un altro 1 ]
‘ : : nomento) in y; 2]
j a Posizion
: ¢
atleggramentj cog; di-
s non st trasforma per questo
ancora riconoscibjle

estesa, e che viene quindi visto in
versi (intempi diversi

persone diverse, poiché ¢

, ., come
stessa persona, 1 ¢l

111

Ma cosa dimostrano cllettivamente que

e g sti ragionamen.
u? Dimostrano che all’

mterno del mondo fenomenico
non st puo fare una distinzione ontologica fra ¢

. ausa ed
efletto; che un effetto non ¢

altro che un insieme dj con-

dizioni, che non sono altro che la causa stessa, anche se

Vista in una forma o in uno stato diversi. [ ragionamenti
non provano nulla per quanto riguarda la relazione tra
il mondo e il Brahman; suggeriscono solo che il mondo
puo essere visto come un effetto del Brahman, che ¢ lo
stesso Brahman in una forma diversa.
11 significato principale dei ragionamenti che fon-
dano il satkaryavada ¢ quindi di natura pratica. Dal
punto di vista dei requisiti dell’esperienza spirituale, si
ritiene che senza 'estensione del Brahman nel mondo
(con il Brahman che in questo contesto diviene [$vara,
o il Signore) per chi ¢ intrappolato nella dimensione
mondana non ci potrebbe essere nessuna transizione
tra il mondo e il Brahman. Siamo mo:.:. stabilire una
differenza tra il Brahman e m._ Eo:a.o dei “nomi” ¢ del-
le “Fsrme™ ?mig-zﬁév per rconmﬂ_.am_ aw&o dobbia-
mo affermare un “fondamento spirituale” (adhisthana)

6 Thidem.

60

¢ considerare il potere creativo
¢ controlla questa am_uoim:Nm. no_ws..c _m,, JMH
| .cm_c di azione. Se la propria SZo:o. |

onsiderare che questo
¢ che sia autosuffi-

sgperienza
della nostra esperien
che sostiene «

i dalita1

stra mo o5
lividuale del mondo portasse a co
C Abbia bisogno di spiegazioni
A =

‘ 5 o B srearne
et cbbe difficile essere spinti a cercart

ciente € reale, sar
4 (rascendenza. . . o
e v (o come necessita teorica 0 come esigen
4 > 1O C > C S ( : ‘ .
Che sia visto : s
dal punto di vista del mondo fenomenico g

. At s ar1ale
za pratic Ara come causa materiale ed

‘in considerano Isv
Advaitin consid A mmates & 5
cliici «Cloloro che pensano alla “creazione” (srsti)»,

liciente. EBIGHL WY
o nsano che la creazione sia I'espan

- _J.__(_:_,MHM __AM_V_..M.. la natura di questa “espansione” ¢
sione di Isvara».™ 14 . :
_,“M v__“»n_?f.m:. da qualsiasi cosa che un pwo_omccn_:_nwwwﬁ_”.
(giudaico-cristiano) aflermercbbe. :_,_M:m?:w n e | .WS.O
rew, sostiene Sarikara, «puo essere considerata ,r.E _ e
“gioco” ({ila), che procede dalla sua stessa natura, senza
rferimento ad alcuno scopo».™ §

Il concetto di lila, “gioco” o “divertimento , cerca
di trasmettere idea che I§vara crei (sostenga e distrug-
ga) i mondi per pura gioia di farlo. Non lm@c:aw:aw
ad alcuna necessita impellente, il suo atto creativo ¢
semplicemente un rilascio di energia fine a se stesso.

A

La creazione non ¢ informata da alcun motivo egoi-
stico. B spontanea, senza scopo. Al creatore, nella sua

\

attivita, non ¢ collegata alcuna conseguenza morale,
poiché la fila ¢ di natura completamente diversa da

7 wE:F.:P commentario al Mandikya Karika, v, 7, in Select Passages from
[ Commentary on Mandikya Upanisad and Karika, Ganesh & Ca.,
Madras 1961. )

W Sarmkara, Brahmastitrabhasya, op. cit., u, 1, 33,
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.

ogni azione che produce risultati che vincolano, e de.
terminano, colui che la compie. La natura de] Diving
¢ semplicemente quella di creare, proprio come ¢ nelly
natura dell’essere umano inspirare ed espirare, 4 lilg
solleva Isvara da ogni motivo, scopo e responsahiliy
nella sua attivita creativa. Dal momento che nop ha
bisogno di creare, e mrn.m:m sua azione non sono lega-
te alcune conseguenze, Isvara non puo essere ritenutg
responsabile per ci6 che accade successivamente pe.
gli ambiti della sua creazione. Il concetto di /il evigy
quindi qualsiasi problema del male, presente invece pe]
teismo giudaico-cristiano, ¢ bolla come priva di signi.
ficato qualsiasi domanda sul perché I$vara crei. Nop
puo esserci alcun “perché” alla creazione.

IV

Tuttavia il satkaryavada e Vattivita giocosa di Isvara sono
vere solo dal punto di vista fenomenico: sono negate
nell’esperienza del Brahman dove non si percepisce al-
cuna distinzione tra causa ed effetto. Il satkaryavada pre-
para cosi la strada all’affermazione del viwartavada, la teo-
ria per cui Peffetto ¢ solo un’apparente manifestazione
della sua causa."

# Sarvajiiatman, un Advaitin del X secolo, conferma questa interpreta-
zione quando scrive: «Nella visione vedantica, la teoria della trasforma-
zione ¢ lo stadio preliminare alla tcoria della manifestazione» (Sanmksepa
Sariraka, trad. di TM.P. Mahadevan, University of Madras, Mandras
1943). 1l professor O. Lacombe fa la stessa osservazione quando nota
che: «Nous savons que pour comprendre le vivartavada il faut avoir pass ¢
par Pétape du parinamavada» [“sappiamo che per comprendere il vwarta-
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k] 2 a
Come accennato, I'Advaita non & I'unico siste-

na ad mmnawm m:.m SwwozoQo:&»m@nem&a.:mmm%gm
gamkhya spiega in modo m.Bm_.omo la relazione cau-
qa-cffetto; tuttavia, mentre il Sarmkhya prosegue ipo-
.&NNw:ao che ﬁm@mzw :ow solo preesista nella causa,
ma ne sia un’effettiva “trasformazione” (parinama),
' Advaita sostiene che effetto non sia altro che una
manifestazione apparente della causa, che «una cosa
Jon viene rappresentata come dotata di parti sempli-
cemente immaginando, in virtt della nescienza, che
abbia aspetti diversi. La luna, ad esempio, non diventa
pil di una perché a un occhio affetto da diplopia sem-
bra essersi sdoppiata».”

Cio che ¢ uno in realta non puo diventare molti, puo
solo apparire come molti — e cio attraverso la sovrappo-
sizione radicata nella nostra ignoranza. Se la causa (il
Brahman) si trasformasse davvero in un effetto diverso
da essa (il mondo fenomenico in quanto tale), allora I'ef-
fetto avrebbe ancora una realta indipendente, in quanto
ci sarebbe una base metafisica per una sorta di distin-
zione tra di loro.”! Ma il Brahman, la “causa”, € il solo
reale; percio «un effetto ¢ semplicemente un nome posto
in essere dal linguaggio».’” E quindi:

vada bisogna essere passati per lo stadio del parinamavada”] (O. Lacombe,
hv_?.&: selon le Vedanta, P. Geuthner, Paris 1937, p. 237).
" Sarnkara, Brahmasitrabhasya, op. cit., 1, 1, 27.
" Appaya Diksita, un Advaitin del xv1 secolo, scrive: «Il cambiamento
che ¢ dello stesso grado di realta della cosa, ¢ trasformazione [parinamal;
quello che non ¢ dello stesso grado di realta, ¢ manifestazione illusoria
[ewarta) .. .» (Siddhantalesasangraha, in T.ML.P. Mahadevan, The Philosophy
M.M\A%Q:P op. cit., p. 193).

Sarikara, Brahmasitrabhasya, op. cit., 1, 1, 14.
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Brahman sembra diventare suscettibile di (0 sembra esge-
re la base di) tutti i comportamenti fenomenici mediange
modificazioni, ecc., in ragione delle distinzioni di aspe(
o forme caratterizzati da nomi ¢ forme immaginate attra-
verso la nescienza [...] mentre nella sua natura pit vera j|
Brahman sussiste solo nel suo aspetto non modificato ed
¢ al di la di ogni comportamento fenomenico.”®

V

In sintesi per ’Advaita Vedanta la creazione o 'evoly-
zione del mondo, come del resto lo statuto del mondo
stesso, € solo una verita apparente. La creazione pug
essere ritenuta un’attivita positiva del Brahman soltanto
dal punto di vista del vpavaharika o empirico: solo nella
misura in cui siamo soggetti alla maya, all’avidya e siamo
coinvolt nelle attivita dell’adhyasa. Quando, in questa
condizione, si tenta di capire la relazione fra il Brahman
e il mondo, si é razionalmente obbligati a sostenere la
creazione nei termini del satkaryavada — la teoria per cui
efletto preesiste nella relativa causa e il Brahman ¢ la
causa materiale e efficiente del mondo. Inoltre, se consi-
derato da questo punto di vista e in relazione ai requisiti
dell’esperienza spirituale, il Brahman diviene Isvara, il
Signore creatore che suscita mondi, li preserva e li ri-
assorbe come [ila, come divertimento o gioco. Lattivita
distintiva di I$vara ¢ cosi un’effusione di energia fine a se
stessa. Non ¢’¢ scopo nella creazione, perché Isvara non
ha bisogni che devono essere soddisfatti in essa. E libera

e illimitata potenza.

9 Ivi, 1, 1, 27,
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Ma mmmo:%.u m:;,_:a a E.:o questo all’interno della
4, non vi si puo mzzg.:nn alcuna realta ultima. L.a
creazione ¢ solo un om:\,gm::n:mo apparente, non una
o difica del Brahman nella aom.;:.f e da qui viene la teo-
ria del vivartavada. Dal w:mﬂo di vista dell’esperienza del
Brahman, dal punto 9, <,58 del Brahman stesso, non
esiste creazione: la realta € non-duale.

Tutta I'importanza del vivartavada sta quindi nell’al-
Jontanare la mente dal proprio coinvolgimento nella
maa, dal bisogno di porre la domanda sulla relazione
:.m il Brahman e 1l mondo, domanda che implica il ri-
conoscimento del mondo come un’entita separata, e nel
wozmlm alla sperimentazione diretta della realta che &
1| Brahman. II mondo viene aflermato in primo luogo
come una realta empirica, un’affermazione che, a parte
Ja sua intrinseca giustificazione filosofica, rifugge da un
idealismo soggettivo che vorrebbe superare la non-dua-
lita senza autotrascendenza; in secondo luogo, come un
“effetto” del Brahman che, a parte la sua giustificazione
logica, ha il valore pratico di condurre la mente impi-
gliata nel mondo alla consapevolezza che il Brahman
¢ la sua causa. Il vwartavada afferma quindi lo stato di
mera apparenza dell’effetto e indica cosi la via per il de-
classamento del mondo nel Brahman attraverso la “de-
sovrapposizione” (apavada), facendo ritornare gli effetti
nelle loro cause.” Cio conduce la mente al Brahman,
alla realta, dove sono messi a tacere tutti gli interrogativi
sulle relazioni tra esso e qualsiasi altra cosa.

ma

* Cf, “Capitolo 8”, wnfra, p. 137.
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VI

Quest’analisi advaitica della relazione tra il Brahmg
mondo puo essere suffragata? E un’analisi filosofic; 1%
lida o fruttuosa? e va-
@.n&mEo che F .imtomg sia s1 — a condizione che g
abbia _m,/\o_o_:w.au. riconoscere che il problema di cyj g
occupa ¢ un legittimo problema filosofico e non un ;.
scorso senza senso. E per riconoscere che questo ¢ un ay.
tentico problema filosofico, o si afferma che il Brahmay,
stesso € la sola realta, o s1 accetta che tale affermazione
abbia senso da parte di chi sostiene che c:wom@naozum.
spirituale non-duale ¢ possibile. Se si riconosce, dunque
che il problema — «Qual ¢ la relazione che sussiste 5“
il Brahman e il mondo?» — é autentico, si dovrebbe ac-
cettare in larga parte la trattazione che ne fa I’Advaita.
La dottrina della maya colloca esplicitamente il mon-
do della nostra esperienza ordinaria nel posto a cui pro-
priamente appartiene, da un punto di vista ontologico e
con I’affermazione del Brahman. Se il Brahman ¢ realta,
allora il mondo in se stesso non puod essere pienamente
reale; piuttosto deve avere uno statuto provvisorio che e
in definitiva inspiegabile. Il mondo non puo essere spie-
gato in se stesso, poiché la mente che dovrebbe spiegarlo
¢ parte di cio che dovrebbe spiegare, e ne ¢ condiziona-
ta: non puo essere spiegato con riferimento al Brahman,
poiché nessuna relazione puo esserc stabilita tra loro. Il
mondo ci appare nella maya: svanisce quando raggiun-
giamo il Brahman. Il “perché” definitivo del mondo non
puo essere afferrato. Il mondo puo essere reso compren-
sibile solo impiegando la categoria epistemologica dell’a-
vidya. E. vedere la sua specifica funzione nella coscienza
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L mana come adhyasa, come “sovrapposizione”, da senso
Jlla nOSLr errata percezione mondana. Sebbene man-
gnattenta descrizione di questo processo nei termini
analisi psicologica dettagliata, la caratterizzazione
- del processo di falsa attribuzione ¢ convincente

te verificabile nell’esperienza.
Lasciando per ora da parte qualsiasi interrogati-
ulla relativa eflicacia pratica delle varie teorie, per
quanto riguarda la dottrina generale della causalita,
| vivartavada ¢ piu convincente del satkaryavada, che le
. @R::::mno. Questo perché la nozione generale di
«causalita” implicita nel problema/soluzione ¢ piutto-
’¢ una chiara distinzione riconoscibile

grezza. Non ¢
] concetto razionalistico di “causalita” come nesso

N %

chi
ﬁ_u ul

Vo S

sto

tra 1
necessario e 1l concetto empiristico di “causalita” come

osservazione di sequenze regolari sotto varie condizioni
specifiche. Se la causalita venisse compresa “empirica-
mente”’ piuttosto che “razionalmente”, come una sorta
di principio euristico che ci consente di scoprire speciali
relazioni tra eventi prevedibili, molte delle controversie
tra il satkaryavada e Vasatkaryavada (per esempio se € possi-
bile per un qualsiasi effetto essere generato da una qual-
siasi causa) svanirebbero.

Inoltre, in questo contesto il ricorso a I$vara ¢ in
qualche modo problematico. In via teorica, sembre-
rebbe che la dottrina della maya come potere “celante”
0 :.&mﬁogn:ﬁn: possa spiegare ’apparenza, nella misu-
ra in cui ¢ possibile spiegarla, senza dover fare ricorso
al concetto esplicativo di I$vara; soprattutto perché si
sostiene che “I’esistenza” di I$vara in quanto tale non
possa essere dimostrata razionalmente. Ivara, secon-
do 'Advaita Vedanta, puo essere affermato solo sul
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terreno dell’esperienza, come oowﬁm:cﬁo am__,nmvmaa
za (come saguna Brakman, armonizzazione de]le &mc.:,
zioni), o come condizione necessaria dell’esper;e B
spirituale. Una volta affermato questo, pero, Patg
creatrice di I$vara ¢ 832.859:@ interpretaty Come
lila, come attivita libera e giocosa. Se fosse Consideryy,
in altro modo, condurrebbe al tipo di dualismg m:mo:“
bile che ha cosi spesso afflitto la teologia Onnansﬁm
Dal punto di vista logico, come indicato da moj; m..
losofi, non si puo avere la piena realta di un Djq tra.
scendente e insieme la piena realta del mondo. Bisogn,
avere o un Dio limitato (in un certo senso subordinag,
al mondo), o una realta illimitata e un mondo di “sola
apparenza”. Concependo I'attivita di I$vara come lla,
I’Advaitin ¢ in grado di includere tanto Isvara quantg
il mondo sotto la maya e di preservare cosi I'incondizio.
nata realta di Brahman.

L’insegnamento finale dell’Advaita sulla causalita -
ovvero che nessuna relazione causale puo essere stabilita
tra Brahman e il mondo, quest’ultimo in quanto effetto
deve essere solo un’apparenza del Brahman e non qual-
cosa da esso espresso in quanto una realta sostanziale -
sembra essere solido. Una filosofia spirituale monistica
o non-dualistica deve essere una dottrina a piu livelli, in
cui I'intelletto non é in grado di stabilire né rapporti uni-
versali e necessari, né congiunzioni ripetibili e osservabi-
li tra i livelli stessi. Dal punto di vista fenomenico, in cui
qualsiasi relazione causale del genere potrebbe essere
stabilita, il Brahman e il mondo sono differenti per natu-
ra; qualitativamente, sono incommensurabili. Per stabi-
lire una relazione causale tra due cose, ¢ necessario che
siano dello stesso ordine di essere. Non si puo inferire

SNN
Vit
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.+ amente una causa da un effetto quando Peffetto
_mmu::.:m.

ﬁcmm
|effett
cosi via. In breve, ) o )
ivelli eterogenel i essere: si puo solo ricondurre la ge-
nerazione di questi livelli m._ mommm.:o pensante cosi come
g relaziona al mondo e spiegare il B.oao in cui Sorgono
i termini di no:minﬁﬁ_o_‘.: assiologiche e noetiche. Ed
roprio quanto fa I’Advaita Vedanta con il suo criterio
le sue dottrine della maya, dell’avidya

\

iede una forma e la causa ¢ senza forma, quando
o & vincolato al tempo e la causa ¢ senza tempo, e
reve, non si puo stabilire una relazione tra

¢p

di declassamento €
e dell’adhyasa.

Ti:vnczmsao che il concetto di Brafiman sia dotato
di senso, I'insegnamento finale del vivartavada sembre-
rebbe la risposta corretta a qualsiasi domanda riguardo
la relazione che sussiste tra Brahman, la realta, e il mon-
do del molteplice, 'apparenza. Cio garantisce il carat-
tere non-duale del Brahman e, anche se non spiega il
mondo nei termini propri del mondo, mostra come esso
si manifesti nell’esperienza. Quella che ¢ una perdita dal
punto di vista della soddisfazione intellettuale in senso
stretto puo tuttavia essere un guadagno per quell’amore
della sapienza che, dopo tutto, ha ancora qualcosa a che
fare con cio che chiamiamo filosofia.
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Captolo 4
I1Sé

Brahma satyam jagan mithya
Jivo brahmaiva na’parah,”

[/interesse centrale dell’Advaita Vedanta ¢ stabilire 1'u-
nicita della realta ¢ condurre 'essere umano alla sua
realizzazione. Ogni 1potizzabile differenza nell’essenza
tra lessere umano e la realta deve essere erronea, poi-
ché colui che conosce sé stesso conosce la realta e questa
conoscenza di sé € una conoscenza “salvifica”: consente
a colui che conosce di superare tutto 1l dolore, I'infeli-
cita, 'ignoranza e la schiavitut. Ma che cos’e il S¢, la
cul conoscenza produce liberazione e sapienza? In che
modo si collega a cio che normalmente consideriamo il
nostro S¢, la nostra struttura fisica, le nostre attivita e
capacita mentali, la nostra vita emotiva e intenzionale?
Queste sono le domande a cui I’Advaita Vedanta si ¢
impegnata a rispondere; ¢ le cui risposte sono al centro
della filosofia Advaita.

55
“B . ) .
Brgp - an & reale, il mondo & illusorio, il $¢ non & non-differente dal

I‘ahman»‘ [N.d,rI‘.]
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Baskali mzﬁo.:omo tre volte Bahva sulla natura del Brah-

it s <1 feg 1t s cpisc oo
s 0s€: gno, capisct: 1l silenzig

¢ I'Atman».””

Non ci si puo avvicinare all’essenza di una persona at.

traverso il suo nome; e nello spirito, nell’Assoluto dove

regna il puro silenzio, tutti 1 nomi sono rigettati.

Applicare a qualcuno un’etichetta implica, troppo spes-
so, che quel qualcuno, nel senso ontologico piti profondo,
sia un “qualcosa”. Le etichette sono semplici convenzion;
e rumori; ripudiarle tutte in una penetrante introspezione
intuitiva significa non solo riconoscere il “niente” che si ¢,
ma anche divenire il silenzio, il “tutto” che solo e.

Per ’Advaita Vedanta, 'Atman (o il paramatman, il
“Sé supremo”) ¢ quella coscienza pura, indifferenziata
e splendente in sé, oltre il tempo, lo spazio e il pensiero,
che ¢ non-differente dal Brahman e che sottende e so-
stiene la persona umana individuale.

LAtman é coscienza pura, indifferenziata e splendente i .
E un potere supremo di consapevolezza, trascendente
rispetto alla coscienza sensoriale ordinaria, consapevole
solo dell’unita dell’essere. I’Atman ¢ quello stato dell’es-
sere umano cosciente in cui le divisioni di soggetto € og-
getto, che caratterizzano la coscienza ordinaria, sono su-
perate. Niente puo condizionare questo stato di coscienza
trascendentale: tra coloro che ’hanno realizzato non pos-
sono sorgere dubbi al riguardo. L’Atman ¢ quindi vuoto

6 Sarhkara, Brahmasitrabhdasya, op. cit., 1, 2, 17.
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N

i differenziazione, ma per I’Advaita non ¢ un
Loto: & 'infinita ricchezza dell’essere spirituale.
n splende da sé».”
eterno: non € possibile dire che sia sorto nel
temp©> € he sia mommm:o\ a “un presente” o owo m._u_.uwm una
fne nel tempo = @mwmrm tutte queste espressioni si appli-
cano solo 2 cio che ¢ relativo e condizionato. 1l tempo,
mmno:ao I’ Advaita, ¢ una categoria del solo mondo em-
: fenomenico. Il tempo, con 1 suoi prima e dopo,

irico O
pirico O 7 : s o ,,
pon puo rivendicare “T'eterno ora, che ¢ lo stato della
izzazione dell’Atman.

hman] non nasce, né muore, non ebbe ori-
3

& ac&mmmm
nphice vt
«LAImMa
[ Atman e

real
A:%Z Bra ST
oini né ha subito evoluzionm»».”
E, allo stesso modo, illimitalo: le relazioni spaziali valgo-
ra oggetti del livello empirico; non possono essere

no t
he ¢ il contenuto dell’esperien-

estese fino a limitare ci0 ¢

za spirituale.
«Per il corpo ¢ impossibile essere il ricettacolo del Sé».”

Ed ¢ impensabile: «Locchio non vi giunge, non vi glun-
ge la parola e neppure il pensiero».”

«Risplende grande, divino, inconcepibile nella sua
forma, pit sottile del sottile».”!

1l pensiero funziona solo con le forme, nella molte-
plicita. I’Atman, essendo privo di forma determinata ed
essenzialmente semplice, non puo essere un oggetto co-
noscibile dalla mente, percepibile dai sensi. Il pensiero €
un processo; I’Atman ¢ uno stato dell’essere. Il pensiero
€ oggettivante, I’Atman é il puro “soggetto” che ¢ alla

*" Brhadarapyaka Upanisad, 1v, 3, 9.
. Upanisad vediche, op. cit., p. 302.
Sarhkara, commento alla Katha Upanisad, 1, 2, 12.
Q\an@a& vediche, op. cit., pp. 285.
Ivi, p. 324.
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base di tutte le distinzioni soggetto/oggetto. «La cong.
scenza dell’Atman ¢ autorivelata e non dipende dalla
percezione e da altri mezzi di conoscenzar.”

E non-differente dal Brahman: 1 giudizi di identita come
quelli espressi nel mahavakya (“grande detto”) tat tvam q53%
(“tu sei quello™) non sono, per I'Advaitin, pure e sempl.
ci tautologie: sono la rappresentazione concreta di up
movimento di pensiero da un livello ontologico (di par-
ticolarita) attraverso un altro (di universalita) fino a un
altro ancora (di unitd), in cui il raggiungimento dell’yl-
timo nega le distinzioni tra i precedenti. Si inizia con la
coscienza individuale (fwam), si passa alla coscienza uni-
versale (faf) e si arriva alla pura coscienza che supera la
realta separatrice dell’individuale e dell'universale e che
costituisce il loro fondamento.

Tat tvam asi significa 'affermazione di un fondamen-
to comune, vale a dire la coscienza, dell'individuo e del
Brahman.

L’identita si raggiunge spogliandosi degli elementi
incompatibili o contraddittori del “quello” e del “tu” e
arrivando cosi ai loro elementi o basi comuni. Secon-
do I’Advaitin, se dovessimo intendere il termine “tu”
rigorosamente come la persona individuale finita e il
termine “quello” come una realta trascendente, allora
un’identita tra di loro non avrebbe chiaramente senso;
per definizione sono due cose diverse. Ma c¢’¢ un “senso
secondario” dei termini che rivela il significato corretto
della proposizione. Se il “tu” denota la coscienza pura
alla base dell’essere umano e il “quello” la pura coscien-
za che ¢ il fondamento dell’essere divino, allora esiste
davvero un’identita completa tra di loro. I S¢ individua-

62 Wu%rmqw. Brahmasitrabhasya, op. cit., 11, 3, 7.
% Chandogya Upanisad, v1, 8 e scgg,
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( tutti 1 fattori che lo differenziano dalla coscienza
> uguale a quello divino, a parte le condiziom dif-
enziantl di n:cmm:EEo. .NM: @.&: ast, secondo I’Advai-
a _u:%ommio:m significativa a patto che si neghi
due termini in quanto tali e si colga la loro

le, tol
_uCﬂmf €

fer
(a, ¢ un .
la ﬁom:m,.y e > 1. G4
cottesa idenuta *ozamﬁosﬁ.&n. o
" Nella _Uﬁo?:m:w del mio essere, quindi, io non sono
diverso dalla realta: la profondita del mio essere, che non
& “mio”, ¢ la realta. Llessere umano, secondo I’Advaita,
o un essere condizionato, tale che se lo si spo-
gliasse dei suoi desideri, delle sue attivita mentali, delle
sue emozioni ¢ del suo €go, rimarrebbe un semplice nul-
la: & spirito, ¢ coscienza, ¢ un essere libero e senza tempo.
I2Atman non puo essere oggetto del pensiero ¢ non puo
essere raggiunto a conclusione di un ragionamento logico.
Tuttavia, per orientare la mente verso di esso e prepararla
ad accettarlo come un dato di fatto esperienziale, I'’Ad-
vaitin offre argomenti razionali, il piu comune dei quali e
simile al cogito ergo sum. Sarnkara dichiara che «confutare
il Sé & impossibile, poiché colui che prova a confutarlo ¢ 1l
Sé».% Nessuno, insiste Sarnkara, puo dubitare dell’esisten-
za dell’ Atman, dato che l'atto di dubitare implica I'essere
di colui che dubita, che deve quindi affermare la sua stessa
esistenza. Vidyarana esprime cosi il ragionamento:

non € sol

Nessuno puo dubitare del fatto della propria esistenza.
Se qualcuno lo facesse, chi sarebbe a dubitare? Solo un
uomo in errore potrebbe prendere in considerazione Ii-

dea di non esistere.®

Q Cir. msrm;v Brahmasitrabhasya, op. cit., 1, 1, 17, € Vs 1,3
a Ivi, i, 3, 7.
* Paiicadasi, op. cit., 1, 23-24.
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I ragionamento non & privo di difficolta, S;
ano impercettibile ¢ non comprovato, dal
Jwa (Iessere cosciente individuale)
mento non dimostr
to quella del jia —
scienza descritta e
IAtman, che ¢ pu

Passa iy
: PAtman 4
, oomnoo:.m il ragiong.
a tanto I'esistenza dell’ Atmay, quan.
1l jiva, che possiede il tipo di autocg,
presupposta dal ragionamentq

. , € non
A ura coscienza. H.s altre parole, fondang,
esistenza del Sé sulla base dell’

: . Incapacita di negare [e.
sistenza di colui che dubita e che negherebbe il S¢._
Sé che si sta fondando, a part v

. e ogni altra difficoliy del
ragionamento, risulta necessariamente dotato di agty.
buti; ¢ il S¢ dello stato della coscienza di veglia, che &

consapevole di un “Io” e che, come verra mostrato, ¢
. ~ . . . ?
associato a una realta dotata di attributi

¢ , 1l jiva, e nop
I'Atman, la realta non-duale.

IT

L’anima individuale non ¢ direttamente I’Atman supre-
mo, perché ¢ considerata diversa a causa degli upadhis
[i “complementi limitanti”]; né ¢ diversa dall’Atman,
perché & Atman che ¢ entrato come Jiatman in tutti i cor-

pi. Possiamo chiamare il jiva un puro e semplice riflesso
dell’Atman.?’

La persona umana, il jiva, & una combinazione di real-
ta e apparenza. E “realtd” in quanto I’Atman ¢ il suo
fondamento; ¢ “apparenza” in quanto viene identificata
come finita, condizionata, relativa. Il Sé individuale €
dunque reale dal punto di vista empirico, poiché ¢ un

L wwq.:rmqmu Brahmasitrabhasya, op. cit., n, 3, 50.
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dell’esperienza oggettiva e soggettiva; ma ¢ irreale
¢ O v Y 2 8 ’
%w unto di vista trascendentale, poiché il S¢, nella sua
al p
- M:Nm & identico all’Assoluto.
: , o
o Nel tentativo di comprendere lo statuto ontologico di

_J’Advaita Vedanta offre due teorie o metafore, en-
\NN_QU

" mbe, come indicato sopra, proposte da Sarinkara.®
tra 9

Queste due teorie sono nmqmﬂ.ﬁmlNNmS .Qm un 5.8:5 co-
mune, ma considerarne le Qmo.nwzwn m Eo:oﬁ.zzw::‘o.
Ia prima, che ¢ mrwma.:mmm pratibimbavada, la “teoria n.wm_
riflesso” (associata principalmente alla scuola Advaita
Vivarana), ritiene il jiva il riflesso dell’ Atman sullo spec-
chio dell’avidya e, in quanto tale, non-differente nella sua
essenza dall’Atman. Come nell’esperienza quotidiana
sappiamo che il viso che vediamo nello specchio non ¢
realmente diverso da quello che gh & davanti, e che il viso
nello specchio non ha una sua vita indipendente, eppure
effettuiamo una distinzione tra di loro, cosi il jiva rifles-
so “nell'ignoranza” non ¢ realmente diverso dal proprio
prototipo, il Sé, e tuttavia continua a essere un jive finché
lo specchio stesso non viene rimosso. Di fatto il pratibim-
ba, 1 “riflesso”, & reale quanto il bimba, il “prototipo”,
essendo in sostanza la stessa cosa; il pratibimba é giudicato
crroncamente come diverso solo perché sembra situato
altrove rispetto al himba. Si raggiunge quindi la verita del-
la non-differenza nel momento in cui si capisce che si ¢
un riflesso dell’Atman, che solo in apparenza ¢ diverso

% Alcuni interpreti dell’ Advaita (ad es. V.P. Upadhyaya) hanno suggeri-

0 che nella letteratura Advaita si possono trovare tre teorie che spiega-
10 lo statuto no

ﬁson-c&m, la &

ra pratibimba-vada e abhasa-vada, wttavia, sono estremamente sottili e
1O S0N0 state rimarcate abbastanza nellintera letteratura.

n-duale del jiva e la sua apparenza _,maoﬁnanwm uw prati-.
acchedavada e la abhasa-vada (di Sureévara). Le differenze




1{

da esso main r

3 calta ¢ identico
U nifle

sso di una persona in un
a seconda dello stato dell’
cal

a esso," F, Proprio ¢
0 specchio
acqua, a se

Ome
acqua varj,
conda che egg, Sia
& 0 sporca, allo steggg mo
1a a seconda de
«© ment degli esser
S0no sotto I'influenza del]
rio; altre sono ¢

Ma o turbolenta, pulit
riflesso dell’Assoluto var
su cui si riflette, T
alcune

do |
llo stato dj avidyg
1 umani song diverse.

. a passione e de| deside.
apaci di discernimento intellettyale e in

m.c%cﬁc:m. A seconda di queste differenze individual
Assoluto appare in maniera diversa, v
La prima descrizione o metafora dell’

e : apparenza de]
Jiva ha questo vantaggio; suggernisce che piu chiarg ¢ |
specchio, piu & perfetta la relazione tra jiva ¢ Atman, Nel
momento in cui lo specchio

mom perde le sue caratteristiche
individuali, riflette meglio ¢

10 che gli si pone davant,
I pratibimbavada suggerisce, quindi, che invece di essere

irrequiete, tese a prevedere e desiderare, le nostre menti
dovrebbero essere come uno specchio chiaro e calmo
capace di riflettere la verita.

La seconda teoria (associata alla scuola Advaita
Bhamati) ¢ chiamata avacchedavada, la “teoria della limi-
tazione”. Secondo tale teoria, la coscienza pura e pri-
va di attributi, senza qualita sensibili, non puo essere
“riflessa”, e quindi I’analogia con lo specchio si infran-
ge quando viene spinta al punto in cui la .oo:a:nm la
pratibimbavada. 1.individuo non € tanto un :mow.mo mozw
coscienza quanto una sua limitazione; una _:.:_EN_own
costituita dall’upadhi dell’ignoranza. Il termine s@m&-
hi, tradotto di solito come “complemento limitante™ 0

“ Cfr. B.K. SenGupta, A Critique of the Vivarana School, S. N. SenGupta,
Calcutta 1959, pp. 240-241.
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. one limitante”, € usato di frequente nell’analisi
,.no:.%.w.wo Un upadhi indica generalmente la qualificazio-
mm_,‘.m_cﬁ_ﬂsrmgo:o di una cosa da parte di un’altra cosa.

) esto contesto, per PAdvaita un upadhi ¢ la limi-

.H " Q:mo,\im allimposizione mentale, dell’infinito da

. della finitudine; dell'unita da parte della moltepli-
parte ) isulta che 'infinito viene considerato attraverso,
cita- Zn.n, da, limitazioni e condizioni che non gli appar-
¢ ﬁm::mm.omam:znim. Finché esiste I'ignoranza, I'indi-
ﬁ._:mo:,o %&_Zo:o nell’adhyasa (“sovrapposizione”) e non
HAMMM come H.om_Bme .mv ma come un essere separato
da altri individui, condizionato e m:_.ﬁo. F.m%:o come lo
:%mio: (akasa) € davvero ::.P.Bm. viene .SmS .m:MNE.QmM
e limitazioni come s¢ fosse Q_Smo. in spazi partico B,w w \
esempio quello in una pentola o. 5. c:.m mﬁ.m:va cost il Sé
¢ uno ma € Visto attraverso le ._E:SNEWH come se fosse
molteplice. Le limitazioni, 5.988 Sn_._ ignoranza, mo:w
solo concettuali: il Sé ¢ essenzialmente Eﬁim.:o ou wn.m_m

Nell’ Avacchedavada, la “teoria della limitazione”, il Jia
ha una realtd empirica maggiore rispetto a quella che gl

" Lobiezione spesso sollevata contro questa @omio,:n ¢ chee impossi-
bile (inintelligibile) che il jiva sia al tempo stesso un’apparenza _:E..Sﬁ.m
dell’Atman e il locus di avidya; perché cosi diviene sia il prodotto mrn Fori-
gine dei complementi limitanti. Tuttavia, ai fini %E noEvR:m_ozo m&-
la posizione Advaita sulla natura dello statuto del ﬁgv. non é ﬁ.nnwmw:m
esaminare I'intero dibattito fra queste due teorie rivali, perché S.RMS
le “teoric” sono semplicemente metafore e analogie orn.on.wowzo,@ chia-
rire, e non di dimostrare, la non-differenza ultima tra il jiva ¢ P’Atman,
¢ lo statuto fenomenico del jiva in quanto jiva; nmm.n:ao metafore, wom
Possono essere forzate fino al punto di presentarsi come wnnaamﬁnw '
teoriche indipendenti. In altri termini ’Advaitin, n:w:_:a:n. n,oss_mwm ,
ne abbia, comincia con Pesperienza centrale %:m.:o:-a:m__s mw.. mn.a o
modi di comunicarla e cio che ne consegue; non giunge alla realta de
non-dualita alla fine di una dimostrazione induttiva o deduttiva.

79




viene riconosciuta dal pratibimbavada, la “teoria del rifje.
s0”, nel senso che, mentre il jiva nel pratibimbavada ¢ uy,
semplice immagine fugace, il jiva nell wacchedavada ¢ yp,
realta “pratica” necessaria. Poiché siamo soggetti all’g;.-
dyd, & necessario, per convenienza pratica, che percepia-
mo le persone e gli oggetti individuali come realta separa-
te, distinte. Tuttavia, per entrambe le teorie, il jiva in quany,
jiva ¢ un’apparenza illusoria. Lo status esistenziale della
persona individuale umana, che sia un riflesso o una limj-
tazione dell’Atman, ¢ quello di una realta dotata di attri-
buti; il suo status essenziale ¢ quello di una realta priva dj
attributi, o di identita con I’Assoluto. Secondo I’Advaita,
mentre il mondo ¢ “falso” (mithya) nella misura m cui pug
scomparire completamente dalla coscienza quando viene
declassato, il Sé (jiva) ¢ solo percepito ingannevolmente: il
Sé in realta ¢ il Brahman. In altre parole, non ¢ tanto che
il Sé viene negato dal Brahman quanto che la sua vera
natura (in quanto non-differente rispetto al Brahman) ¢
rivelata nel momento in cui si realizza 1l Brahman.

11

[analisi del Sé empirico o fenomenico nell’Advaita Ve-
danta, come lo stiamo ricostruendo, ¢ principalmente
una “fenomenologia” della coscienza. E una descrizione
deti tipi di consapevolezza che abbiamo di noi stessi quan-
do siamo soggetti all’avidya. Piti che spiegare il S¢, 'Ad-
vaita descrive il processo attraverso il quale arriviamo a
credere che esso esista. In breve, lanalisi advaitica del S¢
empirico (o dotato di attributi) ¢ interessata a rispondere
alla seguente domanda: attraverso quale processo di €I
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rata identificazione formiamo la nostra credenza nella
realta di cio che di fatto € un’apparenza illusoria?

Secondo 'Advaita, il primo ambito della nostra au-
io-coscienza ¢ quello del nostro stato di veglia in rela-
sione a un mondo di oggetti esterni. Ci consideriamo
come “i0” o “me” nella misura in cui siamo consapevoli
di cose, eventi e processi. La “coscienza di veglia” (jagar-
iln-sthana), o coscienza primitiva dell’lo, ¢ “intenzionale™:
I'Advaita concorda con la fenomenologia esistenziale su
questo punto: la coscienza di veglia deve avere un oggetto
per poter esistere; essere svegli/coscienti vuol dire essere
segli/coscienti di qualcosa.” E questo essere svegli/coscienti
non ¢ mai statico. La coscienza di veglia sposta continua-
mente le sue energie di attenzione su oggetti diversi e su
aspetti diversi di uno stesso oggetto; perde interesse € poi
vicne nuovamente stimolata da altri interessi. La coscien-
za di veglia ¢ dunque vincolata al tempo; quando siamo
in essa ‘nella coscienza di veglia) noi non vediamo tutte le
cose simultaneamente; né pensiamo alle cose in una tota-
lita comprensiva; siamo costretti a una rappresentazione
sequenziale, a considerare le cose una per volta.

Secondo la Mandikya Upanisad, nella quale si da
un’analisi degli stati di coscienza del Sé, la coscienza di
veglia ¢ diretta al godimento degli oggetti grossolani.”

7i

Oppure, come dice Suresvara: «Non ¢’¢ manifestazione dell’Io senza
) . wige . ” ) * ‘ = :

"2 modificazione della mente diretta all’esterno» (Naiskarmya Siddhi,

op. cit., 1, 58). '
K

v L o . .
Iy Il primo quarto ¢ Vaivanara [tutti gli esseri], la cui sfera di azione
2 {) " . - . « -

? Mato di veglia, Ja cui coscienza si relaziona alle cose esterne, e che

Possiede sette membra e diciannove bocche, e che fruisce degli oggett

Brossolaniy, (Mandikya Upanisad, 3). Sarhkara, nel suo commento a que-

stey . w 5 1
Passo, non attribuisce alcuna importanza alle sette membra; dice

LE e u)r’r < . . . R 1
7 Inserite solo per completare la corrispondenza simbolica con

Tt ¥ e g
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E implicata nel desiderio ¢ percio insoddisfatta, perch
nessun oggetto ¢ in grado di mantenere costantemenye
Pinteresse che suscita in noi; nessun oggetlo ¢ in gradg
di soddisfare pienamente le richieste che gh rivolgiamo.
All’inizio, dunque, siamo consapevoli di not stessi come
esseri svegli, vincolati al tempo, in cerca di piacere, mg
in seguito come esseri insoddisfatt. [I'S¢ insoddisfatto,
secondo PAdvaita, ¢ quello che si identifica col corpo
fisico. Nella coscienza di veglia stamo consapevoli di es-
sere parte della natura fisica, che siamo da essa formati
e sostenuti ¢ che prima o poi ad essa ritorneremo. La
Taittiriya Upanisad parla di questo tipo di identificazio-
ne come annamayakosa, la “guaina” o la “veste” del cibo
(materia).”* Nella coscienza di veglia pensiamo “questo
corpo fisico sono i0”: ¢ in questo modo non cogliamo
la verita del Sé. 11 corpo fisico (o quello che viene deno-
minato lo sthiila-sarira, il “corpo grossolano”) non puo
essere il S¢, perché ¢ condizionato, temporanco, finito.
Il primo stadio nello sviluppo dell’autocoscienza, o 1l
punto iniziale della fenomenologia della coscienza, e la
coscienza di veglia, il punto di osservazione fondamenta-
le della filosofia. All’Advaita non interessa qui affrontare
la coscienza di veglia dal punto di vista funzionale; non
gli interessa, cioe¢, spicgare il modo in cui la coscienza

il sacrificio agnihotra cosi come viene esposto nella Chandogya U/)ani,vad,'\’,
18, 2. Le “diciannove bocche” — i cinque sensi, 1 cinque organi di azio-
ne, le cinque forze vitali ¢ la quadruplice divisione dell’organo interno
(antahkarana) — invece, sONo considerate le vie tramite cui siamo (:f)nd-ottl
agli oggetti grossolani e ne diventiamo fruitori. Sono costituenti psico”
(sici del Sé che lo mettono in contatto con gl oggetti esterni € rendono
possibile il suo attaccamento nei loro confronti.

" Taittiriya Upanisad, 11, 2.
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di veglia funziona in relazione ai suoi contenuti. All’A-
dvaita interessa solo identificare la coscienza di veglia ¢
indicare 1l tipo di autoidentificazione che ne consegue.
Nella coscienza di veglia 1l S¢ st dimentica di sé. Laddove
in realta il S¢ ¢ PAtman, “soggetto” puro, qui si conside-
1. eome mero ()qqctto E, qualche cosa in mezzo ad altre
cose; ¢ “estraniato” dalla pienezza del suo essere.

Il secondo livello o stato di coscienza individuato
dall’Advaita ¢ la “coscienza di sogno” (svapna-sthana).” E
il livello del Sé che conosce interiormente le impressioni
riportate dallo stato di veglha: ¢ il livello del Sé che trae 1
suoi elementi sensuali e passionali dall’esperienza passa-
ta ¢, a sua volta, influenza 'esperienza futura all’interno
dello stato di veglia. Lo stato di sogno ¢ lo stadio di im-
maginazione e realizzazione dei desideri e nella funzio-
ne, se non nel contenuto, potrebbe essere equiparato al
“subconscio” della psicologia analitica. Sarnkara afferma
che «dopo la cessazione nel sonno delle attivita dei sensi
[I'individuo| crea un sottile corpo di desideri, e plasma 1
propri sogni alla luce del proprio intelletto».” Lo stato di
sogno ¢ quindi una naturale estensione dello stato di ve-
glia ma, come ulteriormente indicato da Sarhkara, lo sta-
to di veglia sussiste finché non é raggiunta la conoscenza
del Brahman, mentre lo stato di sogno ¢ declassato ogni
giorno dalla veglia. In altre parole la materia dei sogni,
stbbene radicata nella veglia, dal punto di vista empirico
non ¢ reale come i contenuti di quest’ultima, perché la ri-
onosciamo per quello che ¢, vale a dire immaginazione
¢ desiderio (I’esistente illusorio).

i
. :”ld"dllb‘a Upanisad 4; cfr, anche Brhadaranyaka Upanisad, v, 3, 9-10.
Samkara, Brahma.mlmbhrlsya of. aat., i, 2, 4. |
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Tuttavia, Advaita Vedanta attribuisce una nope.
vole importanza alla (cnomenologia della coscienza d
sogno per mostrare la continuita della coscienza ¢ |,
persistenza dell’autocoscienza attraverso tutti gl stag.
Nello stato di sogno si mostra chiaramente Pindipen.
denza del soggetto dell’esperienza dal proprio oggetto,
Possiamo essere profondamente coinvolti negli oggetti
del sogno, ma mantcniamo comungue una certa indi-
pendenza nei loro confronti (come espresso dal giudi-
zio “ho fatto un sogno”), una ben maggiore liberta di
quella possibile nella coscienza di veglia. Quando si ¢
nello stato di sogno si possono violare tutte le leggi del-
le relazioni spazio-temporali che vigono tra gl oggett
empirici; e si possono prontamente “trasporre” le re-
lazioni emotive che si intrattengono con questi oggett
da un tipo di esperienza passata a un’altra. Ma poiche
siamo coinvolti nei nostri sogni, e al contempo ne sia-
mo i testimoni, identifichiamo erroneamente il nostro
Sé con i contenuti della nostra coscienza quasi libera-
ta. Questi contenuti sono chiamati “element sottili”
(tanmatra): non solo sono meno grossolani degli oggett
della coscienza di veglia, ma ne influenzano I'intero tes-
suto, costituendo in questo modo il materiale che forma
gran parte della “personalita”. Ed ¢ esattamente questa
influenza sottile che rende difficile al jiva conoscere 5¢
stesso, diventare completamente consapevole delle for
ze che lo motivano e ne plasmano le attitudini e i valorl.
I contenuti dello stato di sogno sono elusivi, e dal punt®
di vista di colui che li sperimenta, in larga parte nvo-
lontari; si presentano da soli senza selezione o contl”Ou.0
cosciente. Inoltre, nella misura in cui lo stato di vegha
¢ inimamente legato allo stato di sogno, ¢ anch’essO

84



. larga parte involontario. Dunque, al jiwa ¢ negata la
completa liberta di scegliere 1 contenuti della coscien-
,a. 1’ Advaitin concorderebbe con Spinoza sul fatto che
noi pensiamo di essere liberi quando siamo consapevoli
dei nostri desideri, ma in realta non siamo liberi perche
non riusciamo a capire le cause dei nostri desideri —
cause che, per PAdvaitin, sono riconducibih alla causa
radicale dell’avidya.

Secondo 1l Vedanta, 1 tre kosz (o “involucri”) che sono
associati allo stato della coscienza di sogno e che costi-
tuiscono il “corpo sottile” (siksma-sarira) del Sé sono 1l
pranamayakosa, 'involucro della “vitalita”, il manomayakosa,
Pinvolucro della “mente”; e il vgfiamayakosa, I'mvolucro
della “comprensione”. Il pranamayakosa ¢ 11 Sé identificato
come essere vitale. Inizialmente identifichiamo noi stessi
non solo come esser1 fisici grossolani, ma anche come es-
sert animati. La Zauttiriya Upanisad ritiene che questo aspet-
to vitale del nostro essere sia costituito da cinque sofh™
che pervadono il corpo e donano energia a1 sensi e agli
organi di azione,”’ che costituiscono anch’essi tale veste
del Sé. Sebbene la fisiologia sia senza dubbio rudimen-
tale, rappresentando solo la consapevolezza piu basica
della natura della vitalita, I’analisi indica un avanzamento
dell’autocoscienza nella direzione del vero Sé e il tipo di
identificazione errata che operiamo. La moderna psicolo-
- gia (in particolare a partire da Freud) ha mostrato come
ttti noi crediamo che la “morte & cio che accade agli al-

" Identificati con 'inspirazione (prana, “il soffio che entra”), I’espirazio-

ne (apana, “il soffio che esce”), il respiro-soffio diffuso (vyana), lo spazio

Corporeq (akdsa=samana), che ¢ il “contesto” delle forze vitali, e il sup-

?70“0 (l’uwflazua’dna) di queste funzioni. '
dentificati con parola, mano, piede, ano e genitali.
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tri”: non riusciamo a immaginare nﬁmm./dﬁ,n_cvn dire perly
nostra coscienza cessare di essere; 1 riteniamo 5555:
Questa credenza ¢ radicata nel ?@Ez@.«%&ﬁ nel :ow:m
 dentificarci come esseri vitall permanenti. Ma non eSiste
per cosi dire, un’autentica, ovvero spirituale, WEBOsz%
per il jiva in quanto jiva: ¢ condannato “allesistenza”, ally
realta fenomenica, finché non realizza I’Atman.

1l manomayakosa e 1l vyAamayakosa comprendono la vy,
mentale del Sé. Sono costituiti rispettivamente dal mapg
e dal huddhi (ciascuno unito ai cinque organi di senso)
In tutta la storia della filosofia indiana si riscontra ung
distinzione generale tra due aspetti — funzioni o ambit -
della vita mentale: quella del manas (“mente sensoriale”)
e del buddhi (“intelletto”). Il preciso significato di questi
due ambit della vita mentale, come anche il ruolo che
viene loro attribuito, differiscono sia da sistema a siste-
ma che nei diversi stadi di sviluppo di un singolo siste-
ma, ma c’¢ un nucleo di significato comune. Il manas, la
“mente sensoriale”, ¢ uno strumento, spesso considerato
come un vero e proprio organo di senso, che assimila e
sintetizza le impressioni e cosi mette il Sé in contatto
con gli oggetti esterni. E coinvolta con questi oggetti ¢
di conseguenza da origine al possessivo “mio”. Il manes
perd presenta una forma di cecita, privo com’e di und
capacita di discernimento oggettivo, € per questo viene
considerato una condizione mentale del “dubbio” (vikat
pa). 1l manas si precipita, per mezzo dei sensi, verso la
forma di qualsiasi oggetto che gli viene presentato n._m.
assimila a sé. Si limita a fornire al Sé materiali percett
che devono essere elaborati, trasformati e guidati da und
funzione mentale superiore. Questo ¢ il Javoro del bud
dhi, “T'intelletto” o “ragione”. Il buddhi & uno strument
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siazione, una facolta di giudizio; determina
ré attitudini intellettuali, woamow le nostre con-
le ‘.m . ¢ rende possibile la comprensione. Ogni qual
yinz1o™ mosmmwm,\o: di se stessi in quanto esseri razio-
volta 51 © di intuizione intellettuale e giudizio, si ¢ coin-
:w:.m%mou@ﬁo vyiamayakosa. Sia 1l manomayakosa che il
voltt 1 wcwmw formano lantahkarana o “organo interno”,
N@.‘M@&s eﬁ@mmwo:o psicologica della totalita delle funzio-
%m . _st negli stati di coscienza di veglia e di sogno.

; _MMno:mo I’Advaita, tutte le attivita mentali del S¢ che
dentificano come un essere mentale sono soggette a
avvolgente. Nessuna vera autoconoscenza ¢
possibile finché ’Atman non ¢ realizzato, m:orn.:os av-
viene un cambiamento fondamentale nella coscienza. 11
$¢ empirico, essendo un soggetto, non puo essere un og-
getto di se stesso. Tutta la conoscenza che avviene al di
li del’Atman ¢ all’interno della dimensione soggetto/
oggetto: il Sé come conoscente, nel contesto degli stati di
coscienza di veglia e di sogno, si separa necessariamente
dalloggetto della conoscenza e percio impone sempre
qualcosa di sé all’oggetto. In breve, con manas € buddh,
con la totalita delle funzioni mentali, possiamo avere do-
minio di noi stessi ma non essere dominati dal Sé.

h.o stadio di coscienza successivo identificato dal
Vedanta ¢ quello di “sonno profondo” (susupti), che ¢
MMHMMHMMWS Mm una qu.Bm di .:Uowmg&s.ovw Am@&w
I suo \S,So alla mom@o:mﬂo:,n ,Q._ tutte le m;s:ﬁo.ur
definito po oo@_mwosmowﬁ € _aaazm«aﬁ@&ﬂ&n\ e HMn:o
SCiengg, ao_amg-gzsu il “corpo nm,cmm_n :Qn_ m.o. nw-

onno profondo non & una “coscienza tra-

4 differe?

Jo1

::SS@S\

8

Manggpyq Upanisad, 5.
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scen a?? i o
" mmsmm_n s la coscienza spiritu
un
: g8l Swaﬁm non per questo v
N vuoto.” Inizj ; ita. ¢
Hou. Inizialmente definita, ini ne e
come un’assenza dj oggetti, di desider At
o . : ~oggetn, di desideri, e g; attive,
ene poi descritta in termini positivi ¢ i,
to di cosci 101 Sarn , ome uno st
) Clenza giolosa. Samkara scrive che & «un'ap.
onda I gioi; sat ) “nab.
! . nza di gioia causata dall’assenza dell’infel; .:
implicata nello sforzo [usual ) 5?:9&
plicata s suale] della mentey La ¢q
scienza di sonno profondo ¢é il S¢ in quanto unificay, .
e . . . ﬁm._”
Integrato; non ¢ tanto i superamento delle &m::N.oW
che portano ad attivie ideri o
wE\NWS ta m.Qmm_am? quanto (come Sagung
n) un processo di armonizzazione e un por
come” testi ” (saksin) nei b
esumone” (saksin) nei loro confront;, In altre
parole, qui le distinzioni non sono abolite ma song pre
Sént m una sorta di pura potenzialita: e per questa
ragione si dice che il jia percepisce la pura avidya, I
causa o fonte di tutte le distinzioni. Inoltre la coscienza
di sonno profondo, con la sua corrispettiva autoidenti-
ficazione, il anandamayakosa, & definita anche “causale™
¢ il fondamento delle azioni future; i vari involucri che
sono manifesti negli stati di veglia e di sogno sono qui
latenti e pronti a dispiegarsi qualora sollecitati dagli
effetti dell’esperienza passata (karma)."!

ale i : .
ale 1n cyj _ucEnz,

7% 1.Advaitin sostiene che nello stato di sonno profondo la coscienza ¢
presente, che il sonno profondo ¢ uno stato di coscienza e non di inco-
scienza, anche se non vi sono oggetti con cui possa relazionarsi o intera-
gire. Questo perché, tornando alla coscienza di veglia, noi affermiamo
“ho dormito meravigliosamente”. Se la coscienza fosse del tutto assente
in quello stato, non sarebbe possibile darne una no_.;mizm mnemonica-
La coscienza, cosi si ritiene, persiste dunque anche in assenza di tuti gli
strumenti sensoriali e dell’esperienza cognitiva.

8 Sarnkara, commento alla Manditkya Upanisad, 1, 5.

8 Cfr. Vidyarana, Paiicadasi, X, 69-72.
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judere, 1 Moandiikya Upanisad descrive il puro
. conc i A

per €O . associato all’Atman attraverso una se-
di cos
ﬁ.ﬁﬂﬂzmwN

ienza Al
qat0 joni e negazioni:
Ldid
e .
ra il quarto stato quello che non ¢ conscio del
[ ) i

conscio del mondo esterno, né con-

1di, né una massa di coscienza, né

?.En, i
) interno, ne

A._::::E 1 mot . . coscieny;
\ semplice, né Incoscienza; che e invisibile, al

gj co!
monde
o di ;
S . ?./.ﬁ_n.:Nm. ) o i
‘ Ia determinazion¢ cmpirica, oltre la comprensio-
.:,:._:3 indimostrabile, impensabile, indescrivi-
\w : £ . . - P -
: natura di sola coscienza in cui tutti 1 fenomeni
a naturd > i e
uno stato pacifico e non-duale.”

o: dell ;
. immutabile,

]a coscienza trascendentale (turiya, letteralmen-
), il cul raggiungimento conduce alla rea-
jizzazione del Sé, alla :_:uawmwmozw‘: ASQ@&. .
121 tardo Advaita, come mv_u_mﬂo gia :.o.s:o, si fa
una distinzione tra due tipi di esperienza spirituale .oo_-
legata alla coscienza :‘mmnnzmo:,::.ﬂ n_:w=o a.& savikal-
pa samadh, Pesperienza, per cosi dire, di confine tra lo

inatman e il paramatman; e quello del nirvikalpa samadhi,

D‘:m,ﬂm ¢

e i ,.m_:mio

la pura esperienza della realta. La distinzione tra i due

stati & sottile ma importante, perché porta alla luce chia-
ramente l'irriducibile non-dualita dell’Advaita Vedanta
e perché rende chiaro, in termini di distinzione tra il sa-
wkalpa samadhi e la susupti (“stato di sonno profondo”), la
fondamentale differenza tra I’Atman e il jiva — dal punto
divista di osservazione del jwa.

Swikalpa samadhi significa “esperienza spirituale de-
lrminata”. In essa ¢ assente una consapevolezza del-
l4 dualita ma, a differenza della susupti (“stato di sonno

- .x&ﬁm@S h,wﬁx:.um&. 6.
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bl S
profondo”), Penfas; non e

tanto sull’qg;
quanto sull; e

a presenza dellq non-dualita. Mentre

viene riassorbito szswﬁgm:.a

Il e‘SQN.\S%Q samadhi ¢ il compimento del Processo, |
_w pura mtuizione “indeterminagy” della :o:-acmm.&
7.2 savikalpa samadhi il S¢ & consapevole della realty: o
nuvikalpa samadhi & a realts,. P:z

v

Per sintetizzare: 'analisi advaitica del Sé in quattro stati di

coscienza mostra che non c’e discontinuita nella coscien-
za, che c’¢ una sola coscienza, cioé quella associata con
PAtman, che appare in diversi stati a causa dei vari upad-
hi, o identificazioni erronee del Sé con uno o piu aspetti
dell’individualita fenomenica. I quattro stadi di coscien-
za, quindi, sono veramente stadi nello sviluppo del pro-
prio potere di consapevolezza e sono messi in noa%o:u
denza con 1 livelli ontologici riconosciuti dall’Advaita. Gli
stati di veglia e di sogno, che possono essere riuniti sotto

8 Tuttavia, «anche la visione secondo cui il Sé diviene mn&.iwb.n.mwm
una formulazione verbale, perché egli € sempre wwm.er:z {Sarmka
commento alla Brhadaranyaka Upanisad, op. cit., 1V, 4, 6).
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unica nmwomolmmw o.owimvwc.n_ﬂo:w 2 Ems.ﬁo fenomen;.
co dei corp! grosso EM n. wo 1 ??.mam: N questo cop.
sto i@l € \:2@5@& a); lo stato di mwwso profondo e d;
ikalpa E:ﬁ&: al .wS:Bm:. dotato di “attribyg? (saguna)
o al divino cmﬁwﬂ,&.v ¢la coscienza trascendentale, j] turiya,
| nirvikalpa samadh, m._ mrguna w&?@ 0 alla realt,

F, proprio come 1 livelli osﬁ.o_cm._e formano una ge-
archia di esistenza e wm_o_‘m — 1l cui termine ultimg non
s tanto parte della serie quanto un annullamento della
«rie stessa, essendo a essa incommensurabile — cosi
w: stadi nello sviluppo della coscienza formang una
Mﬁ,u_i:m, il cui ulimo stadio trascende e supera tugj
w: altri. Nello stato di .«\wmzm-momﬂ:o n w.m € avvinto agli
mmmma, esterni e interni, e perde di vista la sua vera
:,m.::m di puro “soggetto”. Nella coscienza di sonno
profondo il Sé ¢ libero dagli oggetti ma non ha ancora
trasceso se stesso. Il turtya, il quarto stato, ¢ quell’au-
to-trascendenza che comporta la consapevolezza di sé
come non-differente dalla realta e la consapevolezza
della finitudine e della mancanza di realta ultima di cio
che lo ha preceduto.

Dal punto di vista fenomenico, in quanto jize, in
quanto esseri individuali dotati di coscienza, stamo
personalita multiple. Ci trasformiamo nei ruoli e nelle
funzioni che assolviamo; diventiamo il tpo di perso-
he che immaginiamo di essere; diventiamo le molte
dentificazioni che costituiamo come diversi aspett del

(%

* Questa riduzione della coscienza di veghia e disognoa E.,_._anm.nu.nu
#0ria ¢ giustificata dal modo in cui si instaurano rapporti fra i van stat
d Coscienza, da) fatto che entrambe sono ritenute costituite dalle .ﬁn,m.m
St membra” e “diciannove bocche” e dai loro contesti ontologici;
che pres; nsieme costituiscono il mondo fenomenico.
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nostro Sé. Anche se riconosciamo le

nament, sociali, fisici e %mmno_c.ﬁmnr che mmwhnwozeﬁo,
Vittime; m:qmvcmmso _

il St NOm conosciamg gy,
cui sostituirli. Questo, secondo PAdvaitg <ma,o Cop
il processo con cui glungiamo a credere nell ok
indipendente del Sé idividuale e quin " real

u. \ ~ » Qm w
realta del Sé. La sua causa radicale ¢ Pavidyg, «;

. - b4 N 33 ’ ! S
ranza . S1amo nell'ignoranza finché dotiamg Je o

nol, conunuiamo a esserne 105y d

una realta ultima perché

et 2 C . nost
vest fisiche, biofisiche, mentali ed emotive dj ¢ :
=¥ \I 7 ™ 4 mmﬂn
realta e valore — senza renderci conto che tuttg ey,
se-

re, la realta e il valore sono radicati, e tr
sorgente, nel nostro vero Sé.
nella misura in cui consideri

: ovano la Joy,
Siamo nellignoran,,
. amo un’espressione della
coscienza (veglia, sogno, sonno profondo) come i| pil
alto sviluppo della coscienza — senza renderci contg
che la nostra coscienza, essendo 1dentica all’Assoluto,
non conosce limid.

Il Sé ¢ uno, non é differente da Brahman. Questa

¢ I'affermazione metareligiosa e metapsicologica cen-

trale dell’Advaita Vedanta. Cio significa che Iessere
umano ¢ essenzialmente spirituale; che nella dimen-
sione piu profonda del suo essere non ¢ pit “I'indi-
viduo” che, a livello ordinario, crede di essere, ma ¢
precisamente la realta stessa. L’affermazione :.o:.w
basata su una mera speculazione, ma sull’esperienza
suffragata da un’analisi fenomenologica di cio m_a
scambiamo erroneamente per noi stessi. Per EE&:?
dichiarare di essere la realta & Iatto di un uomo libe-
rato. L conoscenza della non-differenza oo:m:n..w m.:m
liberazione, alla realizzazione delle nostre voﬁnzaags
di esserl umani.
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Capitolo 5

Karma

\el modo in cut uno .a%w%v z&. modo in cui uno si comporig,
v cosi egli diwviene. Colui che fa del bene dipenty buono.
Colur che fa del male diventq maligno.

St diventa virtuosi con un’azione virtuosa,

catlit con una catliva azione.”

Grossolano e fine, molteplice.
Lincarnalo sceglie le forme secondo le proprie qualita.®

Secondo la dottrina del karma, ognuno — in quanto jiva
schiavo del mondo — e no:&Nwo.:mS e Qnﬂnwézmﬁo dalla
propria condotta, cosi come .So:n messa in mmo in un
periodo di innumerevoli nascite, morti e rinascite. Ogni
atto che si compie ha il suo effetto nel mondo e forma in
colui che agisce una samskara o vasana (“tendenza”) che
diventa la base per le sue azioni future. Il karma ¢ quindi
una “legge” che stabilisce la relazione che si instaura tra
la propria azione come jiva e il proprio stato d’essere.”

" Brhadaranyaka Upanisad, v, 4, 5, in R. Hume, Thirteen Principal Upa-
nisads, Oxford University Press, Londra 1931.

% Svelasvatara Upanisad, v. 12, in ivi.

" Alla possibile obiezione secondo cui il karma nega all’nomo la
liberta ed ¢ quindi una forma di negazione di s¢, M. Hiriyanna,
un'insigne autorita nel campo della filosofia indiana, scrive: A.A»/muwm
on motivazioni arbitrariamente mutevoli equivarrebbe ad m,m__.n per
mpulso, come fanno molti animali inferiori. Percio la liberta non va
considerata una licenza indiscriminata, ma la capacita di determi-
harsi da sé. Pertanto, quando chiediamo se la Q.nmosnm,sn_ %ESWN&_.“M
abbia come esito I fatalismo, tutto cio che intendiamo € se IMpe 1

¢ meno Pautodeterminazione. Che non lo faccia € evidente,
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Forse non c¢’¢ altra dottrina di base nellg filosof,
indiana che abbia avuto una tale presa sul Pensier
popolare e sulla religione pratica dell’India® che

D

la dottrina riconduce le cause che determinano un’azione allind;.
viduo stesso che agisce» (M. Hiriyanna, The Essentials of Indian Phi-
losoph, George Allen & Unwin Ltd., Londra 1949, p- 47). Hiriyanp,
passa quindi a osservare il modo in cui la trasmigrazione ¢ implicag
nella dottrina del karma. «Dal momento che pero queste cause nop,
possono essere trovate tutte nei limiti ristretti di una singola vita, essy
[la dottrina] postula la teoria del samsara o dell’esistenza continua de|
Sé (jiva) in una successione di vite. Percio la teoria della trasmigrazio-
ne ¢ un corollario necessario della dottrina del karma» (thidem). Dora
in poi, quando verra usato il termine karma, indichera la dottrina
congiunta della “legge” del karma — il principio di causalita second
cui tutte le azioni morali producono effetti morali — e del samsara - i|
principio secondo cui ¢’¢ una trasmigrazione del Sé (il sitksma-sarira o
“corpo sottile”) in una serie di nascite, morti e rinascite.

% F difficile, se non impossibile, determinare la fonte precisa del karma
nella tradizione vedica o in quale momento del suo sviluppo ha preso
piede. Alcuni studiosi (ad es. A.A. Macdonnell, C. Eliot e A.B. Keith) cre-
dono sia un’idea essenzialmente non-ariana, un’idea tratta da fonti dravi-
diche, mentre altri studiosi credono che abbia le sue radici nello stesso Rg
Veda. R.D. Ranade, ad esempio, insieme a R. Otto, O. Bothlingk e K.E
Geldner; sostiene che un’analisi di Rg Veda 1, 164 mostra che 1 «tre momen-
ti principali dell'idea di “trasmigrazione” [...] si trovano implicitamente
fin dai tempi del Rgveda; e quando sono abbinati all'idea incipiente della
qualita dell’azione (dharma) che determina un’esistenza futura, pensiamo
non vi sia motivo di continuare ad affermare che I'idea di acﬁammﬂ.
zione” [o di karma] ¢ un’idea non-ariana...» (R.D. Ranade, 4 Constructut
Survey of Upanisadic Philosophy, Oriental Book Agency, Poona 1926, p. 152}
Un’altra posizione oggi largamente sostenuta ¢ che il karma sia un’ester-
sione upanisadica di alcune credenze di base prevalenti nell’antico va:o.
do sacrificale vedico; ovvero la credenza secondo cui I'esecuzione di e
azioni rituali produce automaticamente dei particolari risultati. Il kerma €
solo I’estensione alla sfera morale della credenza nell’efficacia Bomnws_ﬁ
che regola il sacrificio. Se il karma abbia le sue radici nel Rg Veda 0 s12 MSB
preso in prestito da fonti non-ariane, o se ancora sia solo Emmm:..:u_oﬂn_.
naturale di credenze presenti negli antichi tempi vedici & una queston®
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sgante Ia \w%m\&mg. e 1l Fedone di Platone, abbia in-
pon .\ o altrettanta resistenza tra i filosofi occidental,
%ER_N dottrina del karma. Uno dei motivi & che ]
%_:m? indiana non € riuscita a chiarire ed esplicitare
filoso ,,«_o statuto epistemologico dell'idea di karma. |
n,_:u_ mm: diani, compresi i pensatori advaitici, non han-
filoso . ffrontato la dottrina del karma in modo critico.
no :MM mQ di questo capitolo & mostrare quale dev’es-
ML%% di fatto, lo statuto r.umwoo del \SZWE nel quadro
.Em&mmmno ed m?mﬁnao_om._no dell’Advaita Vedanta, e
< i quindi che momﬁ_wnn occupa mzu.m:x:,:o del
dstema Advaita. Al karma viene qui conferito un ruolo
Ji notevole rilievo, a causa della sua importanza nel
pensiero indiano: ci consentira di spiegare e applicare
integralmente alcuni degli insegnamenti epistemologi-
ci fondamentali del Vedanta. La nostra tesi € che per
’Advaita Vedanta il karma € una “finzione utile”, una
teoria che non ¢ dimostrabile, ma ¢ utile per interpre-
tare cio che viene esperito.*

%ﬂ%ﬂﬂuw storica. OoB::@.:n tutti i sistemi di pensiero indiani il
i rdano sul fatto che il karma & all’opera nella vita; il loro dissenso
MMM.W Mﬁcoq\x W,E,z trasmigra e come cid abbia luogo: il fatto che abbia luogo ¢
" Non ; e solo questo ha importanza filosofica. . .
.f_,,.u:mvmmwzc Sm:Ew:m.c. che Samkara, o &E,Bm—:.ww a.n_? mnam.w*w
fin nm.n:w %Zw.:mﬂ 1o nwmrc:m.gnsﬁo che il karma & una finzione utile
Cificaz; C,: Ono ad affermare il karma senza alcun tipo a_,a.n?.m o w_ua.”
1€ ¢l interessa solo mostrare che lo statuto di “finzione utile

una conseguenza logica del contesto metafisico ed epistemo-
Advaita,

aﬁ_ \Swg m
logico dell”

.




Secondo la filosofia indiana, soprattutto come &
luppata nel sistema Nyaya, un pramana ¢ un :328
di conoscenza valida”. Un pramana ¢ cio che Prodyc
conoscenza conforme alla realta; ¢ cio che consente 5
soggetto di conoscere un oggetto.

Seguendo la scuola di Bhatta della Zw:m:.:wv I'A.
dvaita Vedanta identifica sei pramana, o “mezzi g Cor
noscenza valida”. Essi sono pratyaksa (“percezione”:
upamana (“confronto”), anupalabdhi A::o:-oomdmmmo:&“
anumana (“inferenza”), arthapatli (“postulazione™) e w%s“
(“testimonianza”). Per mostrare I'indimostrability del
karma allinterno del quadro dell’Advaita Vedanta, p;.
sogna porre I'attenzione sul fatto che il karma non pug
essere assicurato da nessuno di questi pramana e non puo
essere accertato da nessun mezzo di conoscenza access-
bile all’essere umano.”

E chiaro che il karma non puo essere dimostrato in
termini di pratyaksa (“percezione”), descritto dal Ve-
danta come il volgersi all’esterno del manas (“mente”) o
dell’anatahkarana (“organi interni”) attraverso gli indnya
(“sens1”) per raggiungere 'oggetto e assumere la sua
forma, semplicemente perché non ¢ un oggetto come
un tavolo, un albero o un vaso, che sono accessibil
all’esperienza sensoriale immediata. Il pratyaksa forni-
sce la conoscenza delle qualita di un oggetto (come i
suo colore, la sua dimensione, la sua consistenza) e le

relazioni che lo costituiscono (ad esempio, I'universale

SV

% Come pramana, Sarikara fa riferimento solo a pratyaksa, anumd ¢
Sabda; gli Advaitin successivi contemplano anche gli altri.
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- rita” nella percezione di un tavolo); non offre ¢
VO fvire la o.o:ownozwm delle relazion; formula-
bili da una _omm_ww mm.unm.w - .
Lo 51es50 ,.\m e wnw upamana (“con 3.:8 ) € anupalabdhy
gnizione ) or.o w.:ﬁ:.no:o nspettivamente co-
enza derivata da giudizi di somiglianza (cio¢ che un
:o.fm o ricordato ¢ simile a uno percepito) e da giudizi
«wwmw _‘J_.J.n:Nm (cioé un oggetto mmnom@mo € non-esistente in
M_: Jato momento e _comwv. I %:9,5 fondati sull’upamang
o del tipo “y & come x”, dove x € un 08getlo percepito
| momento €y € un oggetto percepito in precedenza
o ora riportato alla oom&m:Nm. sotto forma di ricordo. 1
&.: dizi fondati sull’anupalabdhi sono del tipo “non c’¢ ;
5 questa stanza”, dove m.m un oggetto che, se fosse pre-
<ente, sarebbe percepito in quel momento: nessuno dei
due ¢ del tipo la “legge del karma ¢ operativa in natura”.
Sebbene ’Advaita mantenga questi primi tre pramana se-
parati ¢ distinti 'uno dall’altro, essi hanno un elemento
comune: il luogo fondamentale da cui si originano ¢ la

6k -CO
(“non

sul 1

percezione.

Per allargare la cosa nei termini dell’esperienza em-
pirica complessiva, oggi € generalmente accettato che
una teoria sull’esperienza, per essere considerata em-
piricamente valida, deve soddisfare almeno un requisi-
to. Dobbiamo essere in grado di passare (direttamen-
t¢ o indircttamente, tramite deduzione) dalla teoria ai
dati su cui verte e determinare, mediante osservazione,
s¢ la teoria, o Pipotesi, metta insieme i dati in manie-
'@ probante. Secondo questo requisito fondamentale,
' karma non & dimostrabile, A nostra conoscenza, non

N e o
Cf TM.P Mahadevan, The Philosophy of Adaita, op cil., p. 19:

97




Es1ste un modo in cyj possiamo

Osservare
precedente”™

e il suo effetto sulla nostra *
In linea dj principio, si puo considerare se |

condotta determinj i Proprio essere nelly Eom wzw,_u mm
presente”; si puo vedere se |e Proprie azion; mmw.:m iy
tano sulla propria natura e condizioning |4 wo:@.ono:o,
sonalita; tuttavia, per quanto ne mmE&mEov e per

. non g pug

vedere nulla al dj la di questo.?? « e si o 0
sto.™ “Clome s agisce

, SCe, cosj «

: B}

diventa® & in Fros 3t e ]
cnta €, in linea di prmeipio, un’affermazione dimg
strabile all’interno dell Propria “vita presente- ,
¢ dimostrabile come | 1 S,
o ot come legge che si estende a] g 12 dell,
PTopria “vita presente”; e affermarlo in questa formy
. N N . . . )
come una verita oggettiva, implicherebbe estrapolarly
1 maniera ingiustificata da un fatto fenomenico limita.
to. In linguaggio kantiano, sarebbe come este
concetto al di la dell’esperienza.
Il successivo pramana (la “fonte di conoscenza valida”)
¢ quello dell’anumana, “I'inferenza™; e qui basta richiama-

~m. SOMHHN ksﬁm

ndere yp

2 E vero owiamente che i r@ja-yogin affermano che «portando [attra-
verso la concentrazione] alla coscienza (samyama) le tendenze residue
(samskara), si ottiene la conoscenza delle vite precedenti (pirva-jatip» (1oga
Stitra, m, 18), ma I’Advaitin non usa questa affermazione a sostegno del
karma, e anche se lo facesse dovrebbe affrontare la difficolta, simile a
quella della parapsicologia in generale, di stabilire nuove leggi natura-
li empiriche sulla base dell’esperienza percettiva “extrasensoriale” di
poche persone privilegiate. Fino a quando non sara possibile ottenere
un’apprensione diretta degli stati di vita precedenti, tale da poter servire
come dato di conferma per il karma, quest’ultimo rimarra necessaria-
mente indimostrato. E deve essere considerato anche m:&Bo.m:.mEn_
nella misura in cui la capacita di ottenere tali dati sembrerebbe :n.?m%.
re un tipo di persona diverso — biologicamente e mmwnm&mnﬁm J.EM_.UQM
all’essere umano che conosciamo oggi. Quando si mmmn:mmm un’in ,E“Vmw
strabilita empirica, si intende che i si sta occupando dell’'umanita ¢
com’¢ adesso e non di come potrebbe presumibilmente evolversl.
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one sul fatto che per I'Advaita si otfene una
inferenziale valida solo quando s raggiunge
za della “relazione invariabile” (vyapti) tra
:_wu e in ferito” (sadhya) e la “ragione” o la “hase” (hetu)
#m (ratta linferenza. \hz:&@a € una conoscenza me-
he si basa mczumw.wam:zo:ﬁ non contraddetta syl

IPesperienza, di un m.ﬁnoao universale tra dye

_ Un'inferenza valida richiede una concomitanza ip.
cose: e tra il termine maggiore e quelli medi. Ora il kg
variabl uo essere provato dall'inferenza per la semplice
i :MM Wrﬁ nella filosofia indiana, la natura del ragiona-
HWHO inferenziale preclude la @ommmg:w che una legge
iniversale come la dottrina Qm_. \8.§S sia E.oo:o_cmmo:n di
un'inferenza. Potrebbe essere il zmﬁﬁmﬂo di una mmgw:oa
induzione, ma non di un’inferenza in quanto tale.%

A parte il pramana dell'inferenza, esiste un’altra no-
zione di dimostrazione razionale implicita nell’Advaita
Vedanta. Un’idea o una dottrina possono essere ritenute
dimostrate se sono “coerenti” con 1 principi metafisici di
base del Vedanta (o derivant da loro) e se la loro negazio-

¢ [atten?!
;

ﬁ_m ﬁ,:H
diata €
Em:o de

" L'Advaita ritiene che la proposizione universale, la »y@pti, debba essere
la conclusione di un’induzione tramite semplice enumerazione e non di
un'inferenza. Secondo questo modello di induzione, due cose possono
essere considerate universalmente correlate quando nella nostra espe-
fienza non si da eccezione alla loro correlazione. E qui ¢ owio che il

ka ) ess ; bt ¢
“IManon puo essere neanche un’autentica vyapli, perché le conseguenze

n_ﬁ_:.va_o:.o morale, nella misura in cui influenzano I’agente lungo un
mmmﬁ_vmm a.:ﬁ&:%ﬁ.ﬂé: nascite, wc.:o Enﬁ_nsaam:ﬁw E&&E_WV @Em&
_,Easiomaomm ére una n.om,ao_mﬁo.:.m m.mzm conle azioni. Per ’Advaita
Zione ¢ w:m m.,:,%wﬁ_:o n ultima analisi | _:mmwnsmwv 9.@2.,% &w:m_vownnu
basate sull vare solo a far emergere le E:U.rnmw_,o:_ delle re lazioni
Percezione, non oltre. Per uno studio piu approfondito del

classico dj inferenza, cfr. K.H. Potter, Presuppositions of

wzo%:o indiang
:&‘ 3 . .
B hilosophies, Prentice-Hall, Englewood Cliffs 1968, cap. V.
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ne COMpOrta conseguenze autocontraddittorie,™ mano&o
la filosofia upanisadica, in cui il kerma (nella tradizigp,
brahmanica) ¢ formulato per la prima volta in manjer,
esplicita, cosi come viene interpretata am__,.}%&ﬁ Punig
sovrapersonale dell’essere (Brahman), in sé e come si .
nifesta in quanto fondamento dell’essere umano A?Smav
¢ la sola cosa completamente reale ed ¢ quindi, come gh.
biamo visto, I'unica “verita”. Tutte le altre dimension; ¢
interpretazioni dell’esperienza hanno solo un’esistenza e
un valore di verita relativi o provvisort. E il karma, secondo
questo modo di pensare, non puo essere applicato a tale
unita. Nello stato dell’essere indicato con 1 termini “Brah-
man” o “Atman” non ¢’¢ niente che possa essere soggetto
al karma. Nella sua vera natura, il Sé ¢ eterno e non € quin-
di toccato da nulla che riguardi il jia o il mondo empirico
“dei nomi e delle forme” (nama-ripa).” 11 karma, quind,
¢ solo un’idea “relativa” e non deriva dalla vera natura
dell’essere. La sua necessita non ¢ logicamente implicata
dai principi metafisici dell’Advaita e la sua negazione non
porta a conseguenze autocontraddittorie.” Il karma, per
cio, se considerato come un concetto razionale o ::..Eg
distinta da una teoria empirica e scientifica, non ¢ cimo-
strato e, all’interno dell’Advaita Vedanta, ¢ razionalmente

indimostrabile.

9% Sarnkara, Brahmasitrabhasya, op. cit., 1, 1, 6 € 11, 2, 10.
% Cfx ivi, 1, 2, 50. . el conte
% Un esempio di idea che sarebbe razionalmente Q_Eom:uam cui tutt®
sto dell’Advaita potrebbe essere ’affermazionc stessa .mnno: Y arziali
le verita diverse dall’Atman-Brahman sono annnmmmnw%a__ﬂmhnamoa
relative e incomplete. Tale idea ¢ la diretta conseguenza de

criel”
. R 5 & ; . tutte le esP
secondo cui Brahman ¢ 'unita che include e trascende

ze sensorio-mentali.
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S (rettamente connesso all’anumana ma, secondo I'e-

S : .
_&mREo_owE advaitica, separato da essa, ¢ il pramana

noto come S.S@ﬁ:. A:woﬁ:_mﬁoz,m;vﬁ mmmcsmw w__n::m n-
erpreti mc:uym?.m%mu il karma puo essere ._.wm:camﬂo da
questa modalita di ooH.Hown.o:Nm.. U_.Ezzmacmr I'autore di
un classico trattato advaitico di epistemologia, scrive:
Larthapatli consiste nella postulazione, da parte di una
conoscenza che va resa intelligibile, di cio che [la] ren-
dera intelligibile [...] per esempio: poiché, in assenza
dell’atto del mangiare di notte, la grassezza di un uomo
che di giorno non mangia ¢ inintelligibile, la sua gras-
> cio che va reso intelligibile; oppure, poiché in

sezza € Cl
assenza dell’atto del mangiare di notte c’¢ inintelligi-

bilita, I’atto del mangiare di notte ¢ cio che [la] rende

97

intelligibile.

In altre parole, I'arthapatti ¢ presuppore o postulare qual-
che fatto al fine di renderne intelligibile un altro. Nell’e-
sempio citato, a parte eventuali carenze fisiologiche, si
osserva che se un uomo che digiuna durante il giorno
continua a prendere peso (o non lo perde), si deve pre-
sumere che stia mangiando di notte, perché non c’¢ al-
Mo ano per conciliare il digiuno e 'aumento di peso.
M:M_MWMWWM_,% Par W\N@QSV un moderno interprete € ,Q.E.no_
timagg oam, <nam5.§ afferma .nrm «l’assunto [...] ¢ _om\._m-
fatto mmw:soﬁ o /\,mrao luogo di conoscenza |. a moa.owa il
¢ che :E:mo_o Vunico o.r.m possa ?smnwn mw mwﬁmwﬁowmw
Come [ € supposizioni necessarie € _:&.%nsmmu 1,
~]1alegge del karma necessaria per spiegare 'al-

97

\m&&ms 'hhses i ibr:
Zmasm _mwm@ba.su V, 1-2,in S.S. Suryanarayana Sastri, Adyar F_.GEJ\&
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frimentl inspiegabile buona o cattiva sorte delle persg,
[...] sono casi di arthapatt>.™ ¢
Ma il karma non € legittimato da questo pramana, day,
che non soddisfa il requisito di unicita. Il karma nop
ibile che spieghi la buona e |

Punica supposizione poss
cattiva sorte delle personce (ci sono, per esempio, le diffe.

renze di capacita morali, intellettuali e spirituali) dacche

in effetti ne sono state proposte molte altre (ad esempio
~ . . . 4
attori ereditart naturalistici)

la predestinazione divina o 1
in grado di generare forti convinzioni. Il karma non ¢
quindi dimostrato dall’arthapatti: non € I'unico modo in
cui le disuguaglianze possono essere rese intelligibili.

[ ultimo pramana accettato dall’Advaita Vedanta ¢ 1l
sabda, la “testimonianza’. In generale, indica la validita
dell’accogliere come vera un’informazione ricevuta da
una persona “affidabile” o da un esperto. Nell’Advaita,
il termine sabda € usato principalmente in relazione a
gruti, le scritture vediche, e pit specificamente a cio che
viene detto in alcuni passi delle Upanisad. Ancora una
volta, senza tratteggiare tutte le complessita storiche ¢
psicologiche implicite in questa fede nell’autorita dC?
Veda, & necessario richiamare l’attenzione solo su alcurl}
fatti centrali: cio¢ che per ’Advaita, come per gli aJtr\I

sistemi filosofici “ortodossi”, il richiamo alla Sruti noB ©
privo di riserve; e il ric in ulom?

hiamo stesso si basa,
analisi, sull’accettazione de te attr?

lle intuizioni ottent
verso esperienza spirituale. Non € necessario
molto della letteratura filosofica ortodossa per !
conto di come alcuni curios principi di eseges!

_y o L Calew®
% .M. Datta, The Six Ways of Knowing, University of Calcutt:

ta 1960, pp. 240-41; 246.
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e siano utilizzat pf:r sug)portare idf'e che, In molu
= ;i hanno ben pochi nesst con la scrittura. Ad esem-
C‘iq;:molto spesso di fi‘f)nte a u.n’atfe‘nnazione, per armo-
'zzarla con la propria posizione hlosc.vﬁca, si ricorre al
Prin(‘ipio della ricerca di un “secondo significato™, e non
¢ accetta subito quello principale e ovvio. Inoltre, ¢ raro
che un Advaiun si attenga a un’espressione scritturale
« contraddetta direttamente dall’esperienza empirica
» razionale.” L'autorita delle scritture deriva dall’espe-
rienza spirituale ed ¢ accettata solo per quelle verita che
rascendano la ragione e 1 sensi. B stato correttamente
sottolineato che «per scopi filosofici, possiamo in linea
generale sostituire 'esperienza spirituale alla fede nelle
scritturer. '™ E anche in questo caso 'accettazione della
§uti non ¢ tanto questione di pura e semplice fede 1n
essa. L'accettazione € piuttosto un mezzo per ottenere la
realizzazione del Sé. Samkara stesso scrive:

Lesistenza di oggetti come le scritture, ecc., ¢ dovuta all’e-
sistenza empirica che ¢ illusoria. La scrittura [e la distin-
zione tra] insegnante e oggetto dell'insegnamento ¢ illu-
soria ed esiste solo come mezzo per realizzare la realta. o

In fermini di esperienza spirituale, per I’Advaita un’idea
PUO essere ritenuta dimostrata o convalidata solo se, dal
Punto di vista fenomenologico, descrive un contenuto di
tale esperienza. Le Upanisad, secondo l'interpretazione

“ Chr a5 _
2, " Sarhkar, Gitabhasya, xvi, 66, e Brhadaranyakopanisadbhasya, 11, 1,

10

" ‘Z% Caleutta 19356, vol. 1.
Mmentg 4] Mandikya Karika, v, 73, in op. cit.
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bligh, *Shnachandra Bhattacharya, Studies in Philosophy, Progressive Pu-
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distinzioni nette tra “lgnoranza” (.
dya) e “conoscenza'spir"ituale” (vidya), “esistenza relatiy,»
o “finita” (maya) € la “pienezza dell’essere” (Brahmgy,
«gchiavitt” (bandha) € Jla “liberazione” (mokm))
si ottiene la realizzazione e la conoscenza ‘in:
onoscenza del Sé, il karma, come altri aspey;
A fenomenica, scompare dalla coscienzg ¢
e verita del proprio essere.'” Per 'Ad.
ale ¢ esperienza di unita o iden.

advaitica, fanno

e tra la
Quando
tuitiva 0 €
dell’esperienz
non vale piu com
vaitin esperienza spiritu
fita: non si puo esperire il tempo sequenziale — passato,
presente, futuro — quando si € In uno stato d’essere che
rascende tutte le “categorie di tempo” (nirvikalpa samad-
hi, turiya). 11 karma, quindi, non puo essere un contenuto
dell’esperienza spirituale. o

Il karma non ¢ dimostrato, e per ’Advaita Vedanta ¢
indimostrabile; pertanto, dal punto di vista logico ha lo sta-
wio di “una finzione”.'” Ci rimane da decidere la sua “co-
modita” o “utilita” nellinterpretare I'esperienza umana.

SL ¢i mettiamo al posto dei guru delle Upanisad,
possiamo vedere come abbiano dovuto affrontare nu-

oz Ncllﬁnterprctazionc Advaita, il jwanmukta, 'uomo liberato in vita,

ha distrutto completamente tutte le azioni accumulate del passato che

n?n hanno ancora dato frutti. Questo si chiama saicila karma: viene di-
~ stinto dall’agami karma, le azioni che saranno compiute nel futuro, € dal
prarabdha karma, le azioni compiute nel passato che hanno gia iniiiato a

dare. ﬁ"utu'. 1l prarabdha karma non pud mai essere cancellato del tutto:

per il jivanmukia, tuttavia, esso si esaurisce naturalmente senza influen-

zarlo. Cfr. Brahma-Siitra 11, 3, 27 e 1v, 1, 15; e il commento di Sarnkara

alla Brhadaranyaka Upanisad, op. cit., 1 :} 7 ’

193 “Finzione”, in cluest.o Contcst; I,IO’ - | di .

ria necessariamente falsa; iuit - V%lo cure un concetto.o o ono
A ‘>_ P N osto un concetto o una tcopa poss .
imposstbile determinarrrllzlcl)zrl1 evcgtl; nd? lsc'm‘O indimostrabih,lg uana(;;io
~ dell’Advaita, non puo esse e ks quapdo, rlcl ingu

: ’ puo essere provato da nessuno de1 pramand.

a teo-
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Pmblemi pratici e filosofici collegati al modo di
re ai propri allievi la via per ottenere moksa, e
stali precisamente questi problemi a indurli fi-
nte ad accettare il karma. 11 primo problema
4 trovare una definizione o una concezione

mC[‘OSi
insegna
che sOn0O
|osoficam®
era riuscire . : . : .
. o della liberazione stessa. Praticamente in ogni

vaitico lo stato di moksa € definito inizialmente in
ermini 1 “liberazione dalla schiavitu” (bandha), ¢ uno
dei concetti centrali utilizzato nella nozione di schiavitu
o karma. Ma qual ¢ la necessita, ci si potrebbe chiede-
re, di definire la liberazione nei termini di una schiavitt
iondata sul karma? La risposta delle Upanisad sembra es-
«ere che, a parte 1 pochissimi che giungono, per cosi dire,
Laturalmente all’ Advaita, la consapevolezza di essere in
schiaviti ¢ necessaria per ispirare la ricerca della libera-
sione;' e che il karma offre un mezzo pronto per ispi-
rare questa consapevolezza. Basta solo un po’ di imma-
ginazione per riconoscere il karma all’opera nella vita;
¢ molto piu facile parlare e convincere un altro degli
effetti duraturi delle sue azioni che parlare, ad esempio,
della natura vincolante delle sue idee, dei suoi concetti e
del suo linguaggio. Ognuno puo diventare consapevole
delle motivazioni fondate sul desiderio che conducono
ad azioni e a decisioni che hanno conseguenze morali.
H. karma viene cosi impiegato per formulare una defini-
Aaone di “schiavitd” che ¢ necessaria per formulare una
definizione dj liberazione.

dl ,;1()/{:8'(
esto ad

1 e
“l‘lncl Sl s . I .
: 1¢ la natura della salvezza non viene accertata definitivamente

in Modo < . ) i )

Ma dh:) Specifico, in chi potrebbe mai sorgere un desiderio per essa?»
¢ 1shd- o L g

darky, S@""a Sarasvati in R.D. Karmarkar, Vedantakalpalatika, Bhan-

fental Research Institute, Poona 1962, p. 13).
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Strettamente collegato a questo problema, e dj piti
specifica applicazione concreta, ¢ quello della prepara-
zione morale. I saggi delle Upanisad erano consapevoli
che ci sono dei prerequisiti morali per lo studio della fi-
losofia. Per colui che aspira all'illuminazione, la purezza
del cuore, 'autocontrollo, la rinuncia aj piaceri dei sens;
e qualita simili sono importanti.'® Il secondo problema
quindi era: “Come si possono persuadere le persone g
condurre una vita morale?”. Una delle migliori risposte
a questo problema ¢ il karma. Se le persone sentono che
qualsiasi atto o decisione ¢ di straordinaria importanza,
che qualsiasi cosa faranno influenzers Pintera natura del

loro essere, ora e in futuro, ci penseranno due volte pri-

ma di condurre una vita immorale. La salvezza consiste

nell'illuminazione: la moralita ¢ dj aiuto all’illuminazio-
ne; chi agisce in altro modo ¢ condannato al samsara.
Sarnkara avvalora quest’interpretazione del karma come
“funzione utile” quando affermas «Se una persona non
¢ consapevole dell’esistenza del S¢ in una vita futura,
non si sentira incline a ottenere il bene e 4 evitare il male
In questa vita. Infatti esiste esempio dei materialisti».'®

Senza dubbio i saggl delle Upanisad erano consapevo-
li anche dell’enorme distanza che molte persone devono
percorrere prima di essere perlomeng disposte a perse-
guire una vita spirituale; e che, anche qualora fossero in
grado di intraprendere la ricerca spirituale, potrebbero
comunque fallire in molti modi. Nop sembra proprio
possibile che basti una sola vitg per raggiungere lo stato

L Ad es. Katha Upanisad, 1, 2, 9.
"% Sarikara, introduzione alla Brha

daranyaka Upanisad, in vol. vii di 5.
Nikhilananda, The Upanisads,

Harper & Brothers, New York 1957.
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di moksa. Molte persone, !)(‘l' quanto duramente si sfor-
4ino € Si d(*(lichir-l() alla l‘.l(i(‘,l‘C:;l, di fatto ottengono ben
poCo: Come |,)<):s'smmo' (‘\71‘(;‘11‘*(-. ‘(ll.llll('ll, .\"I saranno chiest
molti guru, che 1 nostri allievi st scoraggino e ritirino? La
dottrina del karma risolve tale dithcolta in maniera molto
diretta. Nessuno storzo ¢ vano. CGio che non riusciamo
4 ottenere in questa vita, lo otterremo, o saremo meglio
Prcpamti a ottenerlo, in un’altra vita, '’

I ultimo problema a cui il karma oflre una soluzione ¢
quello che viene sottolineato piu di frequente: il proble-
ma dell'ineguaglianza e del male, del perché tra gl esseri
umani vi siano cosl grandi differenze in quanto a capa-
cita spiritualt ¢ mentali o del perché vengano occupate
posizioni cosi diverse nell’ordine socioeconomico. La
dottrina del karma offre un’utile (per quanto non dimo-
strabile) risposta a tale problema. Le diflerenze spirituali
e intellettuali tra jiva sono il frutto della loro condotta.
La posizione sociale che si occupa in un determinato
momento ¢ il risultato delle azioni precedenti. Lo stu-
dente che ¢ meno dotato dal punto di vista intellettuale
deve solo osservare la sua condotta passata e presente.
La sofferenza, la sventura e 'ignoranza non possono es-
sere ricondotte, in ultima analisi, a nulla che sia al di
fuori delle condizioni dell’esperienza umana stessa.

Riassumendo: la legge del karma, che occupa un po-
Sto cosi importante nel pensiero indiano e che ¢ centra-
le per il modo in cui viene concepito il supremo valore
del%o stato di moksa, per I’Advaitin deve avere lo statuto
logico dj una finzione utile. Non puo essere provata con

167
Ad es, Ia Bhagavadgita, vi, 37-44, che parla di cosa accade all'uomo

C (g Sl a w . .
llontana involontariamente dal sentiero dello yoga.
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nessun “mezzo di conoscenza valida” riconosciuto dal
sistema. Pratyaksa (“percezione”), upamdana (“confronto”)
¢ anupalabdhi (“non-cognizione”) hanno a che fare 50|,
con i fenomeni immediatamente percepiti e, com’e 3.
hastanza evidente, una legge che aflerma che ogni azo.
ne determina conscguenze specifiche nel corso di ung
serie di innumerevoli nascite e morti non puo essere i
contenuto della percezione sensoriale. Per com’e conce-
pita nella tradizione, I'anumana (“inferenza”) dipende dal
riconoscimento che un soggetto possiede una proprieta
pervasa da un’altra proprieta, e quindi puo far emergere
solo le implicazioni dell’esperienza sensoriale; I’anumana
non puo provare che 1l karma sia operativo in natura.
Allo stesso modo, arthapalt (“postulazione”) non puo es-
sere 1l mezzo attraverso 1l quale ¢ ottenuta la conoscenza
del karma poiché il karma non ¢ il solo e unico modo
possibile per spiegare I'esistenza delle ineguaglianze in
natura, ¢ Uarthapatti esige proprio che la spiegazione sia
unica ed esclusiva. Per finire, il karma non puo essere
ottenuto attraverso il sabda (“testimonianza”) o, per I'A-
dvaitin, attraverso I'accettazione della sruti, poiché non
¢ un contenuto dell’esperienza spirituale. Ciononostan-
te, nella speranza che potesse risolvere alcuni problemi
specifici propri di una pratica filosofica che aspira alla
realizzazione della conoscenza di sé e alla liberazione, 1
karma ¢ stato usato dagli insegnanti Upanisadici e ripreso
successivamente dagli Advaitin,
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Capitolo 6
Aspetti di epistemologia advaita

Nella nostra disamina del karma abbiamo visto come
PAdvaita Vedanta distingue se1 pramana, 1 mezzi di co-
noscenza valida. Ora € necessario esaminare lo statuto
di questi pramana e considerare come si relazionano alle
questioni epistemologiche pitt ampie che ogni sistema
filosofico deve affrontare.'"

08 Ny .
N(tgh ultimi tempi si ¢ sviluppata una notevole riflessione su molti
!l:l:;lllll'u“l ((‘ll(‘lf iﬁ(“-ll’;‘p\i'ste’r’rlol‘(‘)gia,Advait;?. Le funzioni dei vari pramana,
cura (cfy “Bihlbilg1~n i d,t>0 e dell errore”, ecc. Sono state esaminate con
Bl ografia”, infra, p. 147). Non ci occuperemo qui di molt
~argomenti, perché rientrano pit propriamente nel contesto
e ln:)lll::: :'{Sg"csll)osizione stpr{c\a che in quello d1 una “ricostruz'io-’
solo in mim’r'{iir‘lof 1e nelle fasi piu tarde dﬂ]a tradizione, ¢ an(ililﬂ qui
s ”"mpé\»'ollez ?‘?ti’(aq es. con D.harmaraj.a 1.161. xvii secolo), ¢ € scar-
Sarikara o, tled . epl._Stemologm come disciplina filosofica ch.stm'ta.
atta i pramana come un argomento separato e non indica
aty sl:mdardc il I?,U(‘Hi C‘.he per gli .Ad\./ait%n p osteri(')ri sarebbf:ro g
Qate 3 pl‘oblcnn'. - Ac.l"‘alta le question eplster'nologlchc SONO Intrec-
metafisici e per il nostro scopo si comprendono meglio

Ul yee o
luce delle loro im licazion: i
plicazioni filosofiche complessive.

di questi
dellan

Cmmep, tut
Venyg
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[.A GERARCHIA DELLA CONOSCENZA

modalita di sapere. Di conseguenza la paravidya,
. cenza superiore”, € autocertificante: nessun’al-

Secondo la Mundaka Upani
di ,.,.A ,.a, M\z usad (1, 1, 1) «i song a inferiore, come 'inf
1 “conoscenza’ (vidya L I— . .onoscenz ; > Pinferenza o
: 'v v a Hmpmmugzmﬁﬂov CSW % Co d? 011 )

ra {or )

(pard) ¢ una “inferiore” (apara)n.\ T, hariaig _,éwa:o% rceZiOne, ¢ in grado di n.z.BoQOzm A.v & confutarla.
scenza superiore, ¢ la conoscenza aa__u\ywmo_cNHEv la Copy, ' _VZ\A_:,%*ﬁnﬁo_omwm. m@,\m_cnmu -_w M.u::n%m_w distin-
Atman); Uaparavidya, la conoscenza inferio 0 A,warsg_ _— assiologica ¢ quind tra EE.S@S e aparavidya. Dal

6 € la gy, Aol . psservazione della paravidya, tutte le altre for-

scenza del mondo — degli et
el mondo — degli oggett, deg punto d . | oo
o modi di conoscenza sono ugualmente aparavidyd.
Jlta che Brahman ¢ realizzato, tutti gl altri ordini

nza sono considerati in contatto con Vavidya,

I event. do;

. 5 . 111 .

dei fini, delle virtu e dei vizi. 1] contenuto QL_QQ e
a

¢ la real; quello dellaparavidya, il “mongq waso:\“&@&_n,
. o . . s

- M&_%ﬂ .m:nw ﬁuw.nr no:o_Mnst devono essere MMMMZ
mensurabili: infatti, secondo I it .
superiore ¢ su ,mm:a,mn non ¢ H..&W &9&:? _m.noa.swngs
: ‘ . ggiunta per via di un .
vimento progressivo m?,méao 1 livelli inferiori ¢ cong-
scenza, come se fosse 1l termine ultimo di una serie, ma
E:,m in una volta, iIn maniera intuitiva, immediata per
cosi dire. La paravidya, per la natura del suo contenuto,
possiede una qualita unica di ultimita: essa annulla ogi
presunta ultimita eventualmente attribuita a qualsias
altra forma o modalita di conoscenza (ad esempio, lar-
gione o i sensi). Proprio come il Brahman non ¢ unare
alta tra le altre, ma ¢ la realta in un modo cosl completo
che tutti gli altri ordini di essere, se considerati indipen-
denti o separati da esso, sono condannati alla mayd; all
stesso modo la paravidya non & una forma di conoscer
tra le altre, ma & la conoscenza in maniera cosi n%”
pleta da scavalcare e superare ogni pretesa di ﬁ,.a el
conoscenza eventualmente avanzata da qualsias -

m
Una V¢
di conosc€ :
ﬁ._;m_::.mssm_: radicale. . . |
Ma fino a quando non viene raggiunta la sapienza
spirituale, 12 visione della non-dualita, la (gerarchia del-

la) conoscenza inferiore rimane una forma di conoscen-

sa valida. Come dice Samkara:

Prima della realizzazione di Brahma come il Sé del tut-
(0, tutte le transazioni [del mondo fenomenico] in via
provvisoria sono abbastanza reali [...] Finché la verita
dell'unicita del Sé non si realizza, non viene raggiunta la
conoscenza che tutti questi effetti, [...] la cosa da cono-
scere e il frutto [della conoscenza], sono irreali, in quanto
soggetti a dimostrazione,''?

In breve la mente non ha modo di negare logicamente
i risultati del proprio funzionamento, ovvero di nega-
¢ la realta dei suoi stessi contenuti. Ogni tentativo di
M,MM ostrare la falsita di tutta la conoscenza senza fare
Bl ﬂ:.:ws\no a un eterno Assoluto & destinato al .@EB@?,

> Poiché la mente che negasse la propria logica senza

: fare pifare . e
nel con® ¢ nferimento al Brahman dovrebbe di base utilizzare -

109 g . 1 i 1

. ﬁm:w ,\S:EE\S Upanisad questo passo viene riportato £ j signifi™”

m_nm_ interessi rituali che di quelli epistemologici. Turavia,
osofico della questione & piuttosto evidente.

Ho & R ,
Sar ; . . .
ﬂ—.—.—g mﬂgnﬂhv}@ﬁ- %. Q.h; ﬂy ,_v 4.
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Proprio quella stessa o

gica e ognj 1
risulterebbe quindi con

1 tentativo (j ne
traddittorio.

S€nza valore, ),
ffermazione vale

per chi non ha raggiunto
s10ne spirituale., Per

E inoltre, dal p
a, 1 pramana sono legittimati co
tici di conoscenza; vale g dire, sono
che non rivendiching ULl Proprio carattere definitivo.
Nell’Advaita abbiamg quindi questa specifica gerar-
chia di conoscenza: ung volta ottenuta la visione Spiri-
tuale intuitiva, che ¢ Pobiettivo ultimo della conoscenza,
questa relega tutte le altre forme e tutti gli altri tipi di
conoscenza a un gradino inferiore _ perché nessuna di
loro ¢ in grado di condurre ally realizzazione della realta
oppure di dimostrare o confutare 1a realta; ma se non é
raggiunta, assicura (e non intralcia) la validita delle fOI‘H.lC
nferion di conoscenza, a patto che vengano applicate in

modo appropriato alle loro relative sfer

‘e fenomeniche.
I pramana, quali la percezione, 'inferenza e il confronto,

ooe s . . o
sono legittimat come mezzi dj conoscenza valida fintant
che non hanno alcuna pretesa di finalit

unto di vista delly
me strumenti pra-
validi a condizione

paravidy

a o definitivita.
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LA piRAVIDYA COME STATO ASSIO-NOETICO DELL'ESSIRY
Saunaka, poss€ssore di grandi nicchezze, avvicinatosi se-
condo il dovuto a(‘,i.:\ngn‘as gh chiese: «O signore, qual ¢
la cosa che, conosciuta, permetiedi conoscere ttto?y, !

E infatti la risposta data ¢ che c10 che quando ¢ cono-
sciuto rende tutto il resto conosciuto ¢ 1l Brahman.

Ma questo non significa che la conoscenza del Brah-
man porti con s¢ una conoscenza dei particolari, dei
singoli oggetti ¢ delle loro relazioni nel passato, presen-
te o futuro, poiché il Brahman ¢ incommensurabile ri-
spetto al mondo empirico: secondo I'’Advaitin, il mondo
empirico della molteplicita scompare dalla coscienza
al raggiungimento “dell’'unita” che ¢ il Brahman. La
pardvidya, la conoscenza superiore del Brahman, non ¢
quindi una qualche forma di conoscenza magica € so-
prannaturale della natura. Non fornisce informazioni
sulle evidenze dell’ordine naturale che non slano conse-
guibili attraverso i pramana.''* Come dice Sarnkara: «La
conoscenza |[...] si limita a rimuovere le opinioni errate,
non crea nullax.'"

1] )
112 L?’anﬂad Uedicllg’ Op_ Cit., p. 315. | .
, .Cfr. commentario alla Brhadaranyaka Upanisad, 1, I, 20, in c::
trzzlk_ara mostra non solo che un «mezzo di Conosce’nza 'non n;e(;oe-
s altron, ma anche che la conoscenza scritturale, 0 JESP

Ja testimonianza dei gensx 0
o. «Neanche citando
che il fuoco

ﬁnja INtuitiva, non possono contraddire
N Ce;?igrllope allorché operano nel propﬁo camp¢ e
ey A esempi [dalla sruti]> scrive, «poual Provare Cl
© 0 che il sole non emana calore, perch¢ sapremmo gl :

Sanng a1 ) (in Swamu
M; imend grazie 1 altro mezzo di CO'?OS .
g:.l(_ih%vinanda, %e Brhiz?ﬁmnyaka Upam;s‘ad-' With the Commeniary of
g "441ya, Advaita Ashrama, Almora 1950)

Vi, 1, 4) 10. . !



[ “tutto il resto” che si conosce quando si conosce il
Brahman deve significare quindi “tutto il resto che ab-
bia valore™. In altre parole, quando il Brahman € rea-
. , TR IR : ; il Sé < &
lizzato, non ¢’¢ bisogno di conoscere altro. Quando il Sé g ¢

riconosciuto tutt’'uno con la realtd, non resta niente dj
valore da sapere,

1. “PERCHE” DELLA VIDYA

Come abbiamo visto, dal punto di osservazione del

Brahman, della paravndya, wtti gli altri livelli di cono-
Peenzasono a contatto con Pavidya, “I'ignoranza”. 1avi-
dya, caratterizzata da un intimo rapporto con 1 concetti
di mayi ¢ adhyisa, ¢ 1a principale categoria epistemologi-
ca dell’esperienza fenomenica,

Ognuno, essendo il Br
anche prima di conosc
viappone I'ide

ahman, ¢ davvero identico al tutto
ere il Brahman, ma Iignoranza so-
| . y !

a che non sia il Brahman e non sia il tutto.'*

Ma, ci si potrebbe chiedere, qual ¢ il “perché” ultimo
dellavidya? Qual ¢ 1a sua fonge ontologica? Perché, in
primo luogo, ne siamo succub;i?

La risposta dell’ Advaitin
perché non possono essere
«Conoscenza e Ignoranzan,
sono coesistere nello st
traddittorie come a Jy

a queste domande mostra
Poste in modo intelligibile.
sCrive San’xkara, «non pos-
530 individuo, perché sono con-
ce ¢ Foscuritan, 'S La conoscenza

" Thidem.
U5 I, 5, 1.
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distrugge I'ignoranza, da c16 ne deriva che dal punto di
Jista della conoscenza non c¢’e ignoranza la cui origine
ossa essere 0ggetto di discussione. E quando si ¢ nello
stato di ignoranza, non si puo stabilire un’origine tem-
porale di cio che & concepibile solo nel tempo (come
wrebbe poi mostrato Kant nella filosofia occidentale)
o descrivere il processo attraverso cul questa ignoran-
sa viene posta in essere ontologicamente. [’ Advaitin si
irova cosi nell’avidya; cerca di capirne la natura, di de-
scriverne il funzionamento e di superarlo: non puo dirci
il suo perché originario o1 processi mentali che lo costi-
tuiscono. Per quanto riguarda la sua fonte ontologica,
I'avidya deve necessariamente €ssere inintelligibile.

P

[’ AUTOVALIDITA DELLA CONOSCENZA

precedenza,
nza dall’A-
di stabi-
o, tutta
ana

I pramana, come abbiamo sottolineato 1n
sono legittimati come validi mezzi di conosce
dvaitin a condizione che non abbiano la pretesa
lire alcuna conoscenza definitiva o ultima. Pertant
la conoscenza fenomenica ottenuta attraverso 1 pram

L < < b ) . aR N ¢ .
¢ "vera”, ma nulla di tutto c10 € ‘vero”. La dottrina che
arente contraddizione

?Osuene maggiormente tale app
svatahpramanyavada, la

Ml lermini € conosciuta come il
teoria dell’autovalidita” di tutta la conoscenzd.
Insieme alla scuola Mimarnsa di Kumarila Bhata
VI secolo) I’ Advaitin sostiene in primo luogo che tutta la
Conoscenza ¢ “intrinsecamente valida” (svatak pr amanya)
Perché la validita deriva dalle condizioni StessC che con-

Se N . .
UI?IOHO la conoscenza; e secondo, che ¢ valida m senso.
l . -

Mo solo quella conoscenza O esperenza che non sia
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contraddetta da aleun’altra conoscenza 5! CSPerieny,

zione, infe.
arriva, ma solo COng.
analisi vera, poiché non ¢
mai declassata da altre conoscenze o csperienze, 16
Un'idea ¢ ritenuta vera o valid
mentom cui ¢ accolta (nel conte

Tutta la conoscenza ottenuta tramite perce
venza el simiha ¢ vera fin dove
scenza della realta ¢ in ultima

a, quindi, nel mo-
sto della teoria nop vie-
ne fatta aleuna distinzione (ra “verita” e “validita”
mantiene la sua validic finché non v
nell’esperienza o s dimostra che ¢ b
stone difettosa.

), €
1ene contraddetyy

asata su un’appren.

Ad esempio, secondo questa te

oria, se in condizio-
m di luce normale e

con una buona vista io vedo up
0RO ¢ reputo che sia un tavolo, mi fido immedia-
tamente e giustamente del mio giudizio e del fatto che
possa tranquillamente Poggiarci sopra un libro o un
bicchiere, Ogni volta che s manifesta una cognizio-
ne o ha luogo un giudizio, esso produce la garanzia
della propria verita, 11 giudizio pud essere shagliato,
ma ce ne rendiamo conto solo pit tardi (ad esem-

il libro Poggiato cade attraverso il tavolo). Il
‘\'z'ata{z/nﬁm(?zg;mz,’ﬁ(z’(z ¢ quindi una specie di aberrante
Pragmatnsmo. La “falgjiy” accade a un’idea, non la
verita™ ' In alire parole, una cognizione ¢ come
Fimputato in tribunale che ¢ considerato innocente
fino a prova contraria; ¢ ritenuty vera fino a quando
non si dimostra nell’esperienza che ¢ falsa.

pio, se

e Per una breve ﬁ)rmulaziorm

classica, ofy i) l'h{(intaprmb/lii;d di
Y Qui Fawtore rinvia alla not
gia pragmatista: «La verita
tore, Milano 1994, [N.d.T)

di questa doutrina nella lettura Advaita
Dharmalﬂja, “Capitolo 77.

A frase di W, James nella sua epistemolo-
accade y uri’idca», in Pragmatismo, 11 Saggia-
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yndo 1 pcnsatori vedanticl, 1l svatahpramanyavada é
una “psicologia della credenza” e implica una
zione logica del modo in cui crediamo. Dal
i vista psicologico, la teoria sostiene che una
persona crede realmente nella validita della propria co-
gnizione non appena questa si presenta. Nel momento
i cui si percepisce un oggetto € lo si giudica essere un
squalcosa”, st presume che il proprio giudizio sia corret-
(o: non ci si impegna in un elaborato processo di ragio-
namento per sostenere tale giudizio; piuttosto si agisce
‘mmediatamente in base a esso. Dal punto di vista psi-
cologico, quindi, siamo predisposti ad accettare come
validi tutti i nostri giudizi a meno di non avere qualche
ragione specifica per dubitarne, e siamo abbastanza di-
sposti a condurre la nostra vita in base a questi giudizi.
Secondo i vedantici, tutto questo processo di creden-
za ¢ legittimato logicamente, perché non esiste un luogo
al di fuori del processo stesso di acquisizione della cono-
scenza dove possiamo cercare un modo per confermare
un giudizio. Si possono cercare delle condizioni esterne
per falsificare un giudizio, ma le cognizioni vanno con-
siderate “autoluminose” (svaprakasa). Se si dovesse fare
UH.’in{‘erenza a sostegno della validita della propria co-
gnizione (come avverrebbe in ogni dottrina che conside-
fasse le condizioni esterne come mezzi per convalidare,
C' ”‘?n .St‘mplicemente falsificare, una cognizione), allo-
:lllrcnlc?o I‘?tri(i)v.ereb'be. ne}la po.si.zione di doyerne fgre un
vri(-‘hiederler: nito, poiché ogni 1pfe1‘enza di quel tipo ne
derebbe un’altra, ad infinitum.''® Se, per esempio,

SC(‘(
quindi
giustiﬁ(‘z
punto d

iy
Cf. Rurinzon.
;malm_“mdnla, Sloka-varttika, 11, 47, per gli argomenti di base della
sa . ) : K 3
che vengono accettati dall’Advaita Vedanta.
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qualcuno dovesse ritenere (come fanno i principali op-
positori dei pensatori vedantici, 1 Naiyayika) che la verigy
consiste nella corrispondenza tra affermazione e realt3, ¢
che il criterio di verifica ¢ un’inferenza valida supportata
da “un’attivita fruttuosa”, un pensatore vedantico argo-
menterebbe come segue: un giudizio (“questa & acqua”|
non ¢ convalidato da un’inferenza (“qualsiasi oggetto
che abbia la serie x di qualita ¢ acqua; questo oggetto ha
la serie x di qualita, quindi, quest’oggetto ¢ acqua™) e da
un’esperienza di supporto (“bevo I'acqua e scopro che
mi disseta”), perché le premesse dell’inferenza dovrebbe-
ro essere stabilite da un’altra interferenza e I’esperienza
di supporto dovrebbe essere dimostrata come definitiva
(perché certi bisogni e desideri vengono soddisfatti sem-
plicemente sognando gli oggetti appropriati), e cosi via
all'infinito. Le inferenze possono essere utili per rimuo-
vere alcuni dubbi che ostacolano la conoscenza ma, una
volta rimossa la causa del dubbio, la conoscenza & pre-
sente con la sua intrinseca validita e con la convinzione
nella sua validita. In altre parole, cerchiamo supporto
per un giudizio solo quando nutriamo dubbi al riguar-
do, e siamo in grado di eliminare tale dubbio solo quan-
do riusciamo a trovare 1l tipo di condizioni che possano
falsificare tale giudizio. Non € necessario alcun criterio
d1 verifica, perché 1l principio di non-contraddizione ¢ il
solo garante della validita di un giudizio.

Tuttavia, 1l principio di non-contraddizione, pur as-
sicurando la validita dei pramana, mostra anche la loro
definitiva non validita, poiché “non-contraddizione” in
questo caso non significa tanto assenza di autocontraddi-
zione logica (“la sedia € e non € in questa stanza”) quanto
impossibilita di declassamento — I'impossibilita di rifiuta-

118



e qualcosa in bd;)(l‘l U“l'd (:J’ersa lﬁ‘S:ptfrienza. -e fii(‘) e in
dcﬁnitiva ?PPPC“ 1 S SO10 | a realta. Per pnnmplo, uty
. contenuti de1 /)ran_mgza possono essere declassati; tutte Je
qavita di un pram’,(‘ma POSSQIG ESsere \declassz}m da un’e-
sperienza € da un intuizione di que‘xhta superiore,

Abbiamo cosi una duplice teoria della verita: tutta Ia
conoscenza ottenuta attraverso i pramana ¢ vera, ma in
definitiva niente di tutto c10 € vero.

Credo sia necessario riconoscere come, per un occi-
dentale che cerca di valutare questa teoria, la prima re-
azione sia rifiutarla (o almeno ritenerla piuttosto strana)
perché va contro un’abitudine positivistica profondamen-
te radicata nella nostra mente che, in gran parte sotto
Iinfluenza della scienza, confida nel carattere “ipotetico”
della verita: niente ¢ vero (a eccezione delle affermazio-
n.i analitiche) a meno che non si dimostri tale nell’espe-
fenza. Pensiamo che il tratto distintivo di una persona
mtelligente sia accostarsi a tutte le idee, le percezioni e 1
concetti con una certa circospezione ed esitazione, e Ii-
VOIge.rS.i allesperienza per confermare o convalidare una
Efi;g::;lt?ne, non semp.licemen.te per falsificare cio che al-

U sarebbe considerato intrinsecamente vero.
trasii Cc(gpisgcf anche c,l’le il svata(zprdmé{gyavdf{a, n ccc){n-
tebbe 4 gﬂ} aperiora .del. nOStro approceio, tende-
Stessi Per(i) ocare d1ve1.”31 tipi d1 1nd§gme od1 .mon;fll
Satg) prdmd;traPr€§derh, poiché colui che a fznsceno-
Seenza fiy, 04 ‘lwaa'a nmarr‘ebbe.beato )nell.a propria co!
bruSCarne;)ta momento in cui quest ultima non venisse

TUttavia Clsm.e nuta. . . - he
sarebbe . J a.I'ISPOSt‘a di un Advaiun a queste CI:11 -
t‘lﬁ,bramdn mPhCC e diretta. Risponderebbe che 1 ks
Javada non esclude il dubbio o la sospensione
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della credenza, perché il dubbio non ¢ dj PEr $6 ..
dizio o una cognizione; ¢ semplicemente yy, atté Su.
mento interrogativo della mente. Si pug, Certamgg]a"
avere una cognizione dubbiosa (“dubito che e:nte>
umano atterrera su Marte quest’anno”), e ¢y ﬁelsl(;re
nella teoria advaitica della verita, poiché s aCCOgherﬁ
proprio dubbio come valido. S1 puo avere ung €ogniz,
ne dubbiosa, dunque, ma non si puo dubitare ip mod(;
significativo della propria cognizione — che sia clubbyigg,
0 meno.

Pertanto, una critica piu convincente potrebbe esge.
re quella per cul secondo la teoria advaitica della ve.
rita nessuno sarebbe mai in grado di sapere se le pro-
pric idee sono vere, qualsiasi senso positivo attribuiamo
a questo termine: tutto quello che s1 puo sapere ¢ cio
che non si ¢ dimostrato falso. In altre parole, per questa
teoria non ¢’c nulla di positwo nella nozione di verita. E
come la dottrina del male di sant’Agostino, in cui il male
¢ considerato una privazione del bene; solo che nella
teoria advaitica sembra che la falsita sia suprema, € che
la verita ne sia la privazione.

Questa conclusione non solo & compatibile COfl_l’A'
dvaita Vedanta, ma anche necessaria alla sua posiziont
metafisica. Come abbiamo gia sottolineato, P’ Advaitih
¢ convinto che Pattivita di un pramana possa €ssere FOH'
traddetta da un’esperienza qualitativamente SuPenor;
La totalita della percezione e della ragione viene nttgase
nel momento in cui si scorge la verita del Brahmar o
solo il Brahman ¢ reale, chiaramente non puo Csseran- 2
altro livello di verita che sussista in una Clualche rO;Iwc‘
definitiva, Dal punto di vista del Brahman, tutte ¢
forme di conoscenza sono false.
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La diflicolta, quindi, forye g; riduce » questo: che
i otality della pPercezione e delly l‘zl,gi()m:, ece. pud
ala validgy fino g quando
| 124 superiore |
wizione pit pml.(,)ndz.t, non ne ¢
di pcr(‘(‘%i““‘~’ e di ragione de

stesso modo. Qualsiasi [ive

men-
esscre correttamente consider
non ¢ sostituita da un’esperiey o da unip,.
che ogni1 atto
considerato allo
SCENZA Puo essere
Zuato e COmpren-
riore come
a sua inadeguatezza sembra ragioneyo.-
le; tuttavia questo non significa che Jo stesso valga per
gl atti specific di conoscengy allinterno di quel livello,
In breve, quello che stiamo cercando di indicare ¢ che,
da un lato, il svatahpramanyavady puo essere legittimato
quando rivolto alla percezione ¢ alla ragione come for-
me generiche di attivity epistemica (poiché glustamente
noi crediamo all’adeguatezza dei nostri sensi e della ra-
gione finché non Impariamo altrimenti), ma che, dall’al-
tro, potrebbe non essere legittimato quando applicato a
specifici giudizi percettivi o atti cognitivi, Bisognerebl?e
poter parlare (senza dubbio con maggior chiarez%a) in
termini di adeguatezza di un mezzo di conoscenza (il suo
limite e la sua estensione) e di verita o falsita delle affer-
Mazioni generate attraverso di esso.

msegye
bha essere
reso inadeguato da un livellq pit ade
sivo, ¢ accettare il livello infe

valido prima
che st dimostri |

La PERCEZIONE, COMF, ATTO DI COINVOLGIMENTO

Avidyq i vincola a un livello limitato di esp§ﬁ§nza fenc?—
- Menica: e questo livello limitato & il df)minlo in cul agi-
Scong | pramana. A questo proposito ¢ intercssante osser:
- Vare come la teoria advaitica della percezione supporti
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questa affermazione dimostrando che ogni atto percetg;
vo porta un po’ di mondo nella propria coscienza, ‘
La “percez.ione” (pratyaksa) ¢ il mezzo di conoscengz,
o‘ttenuto. tramite un contatto immediato con gl oggey.
ti esterni. Secondo I’Advaita Vedanta, la percezione hy
luogo quando la mente (il manas, “I'organo interno” _
Pantahkarana), attraverso 1 varl sensi, assimila la forma (la
“Gestalt fisica”?) dell’oggetto a essa presentato, o da essa
selezionato, e se ne appropria. La percezione richiede
una “modifica” (vrtti) della mente, un cambiamento della
sua forma propria secondo la forma dell’oggetto; richie-
de che 'oggetto sia illuminato dalla luce della coscienza.
Ora, sebbene questa luce autosplendente della co-
scienza (che in questo contesto ¢ chiamata saksin, “te-
stimone”) rimanga essenzialmente imperturbato da ci0
che illumina, la conoscenza percettiva — al livello del Sé
empirico — ¢ chiaramente un contributo congiunto del
Sé e dell’oggetto.!? Per I’Advaita, Ja mente non si limita
a ricevere passivamente stimoll o impressioni, a com-

binarli in percezioni € manipolarli conservando al con-

tempo, in forma inalterata, le proprie strutture (come s€

la mente fosse una specie di dispositivo di rilevamento);
piuttosto la mente & attiva fin dall’inizio nelle sue rela-
zioni con 1'oggetto e assume su di sé qualcosa del carat-
tere del oggetto. Per I’ Advaita conoscere un oggetto c'lal
punto di vista percettivo (il suo colore, la sua dimensio”
ne, la sua consistenza € le relazioni innate in ess0) Signt-
fica diventare oggetto e integrarlo in ge. |

Di conseguenza il Sé, n quello stato di coscienza n?l
quale ha luogo Pesperienza percettiva, ¢ sempre impl-

119 Cfy. Sarmkara, commento alla Brhadaranyaka Upanisad, op. it., i, 4 7
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10 nel mondo. Essere desti, in stato di veglia, significa
:ox-arsi coinvolt 1n fo.rme. e re.lazioni; vuol dire avere la
:nente piena di oggem € di desideri generati dal contatto
con gli oggett. L’esperlenzfa percettiva non solo illumina
1 mondo esterno per la coscienza, ma porta anche il mon-

do cangiante nella coscienza; coinvolge il Sé nel mondo.

[ RUOLO DELLA RAGIONE

Tra i sei pramana 1dentificati dall’Advaita, Panumana,
“I'inferenza”, o la ragione in generale, ha un’importan-
za filosofica speciale, e questo perché il modo in cui si
considera 1l potere (e 1 limiti) della ragione influenza ra-
dicalmente la modalita di interpretazione del mondo.
Nella filosofia indiana la teoria dell'inferenza pre-
senta notevoli differenze rispetto alla logica occidentale
classica, soprattutto perché implica, come sua parte in-
tegrante, una sorta di metodo scientifico di induzione
¢ quindi non ha mai un carattere puramente formale
(ad esempio, nella logica indiana la classe nulla non &
ammessa; tutti 1 termini di un’argomentazione devono
avere dei componenti). Per I’Advaita, 'inferenza ¢ quin-
di un pramana empirico: il suo compito, come abbiamo
“ottolineato in precedenza, ¢ quello di trarre le implica-
zlonj dell’esperienza sensoriale. E nel fare questo linfe-
fenza ¢ necessariamente limitata o relativa, in quanto
| ngi Wapti o relazione invariabile tra cid che viene in-
0 ¢ la causa da cui viene tratta I'inferenza possiede
un fattore dj probabilita. La proposizione universale ¢
dCCettata come vera finché “funziona”, finché cio¢ non
V1ene falsificata da un singolo esperimento o una singo-
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la osservazione determinanti; in linea di principio, egj.
ste sempre la possibilita che i futuro venga ll\.ls'i.l"i(:;ttzl.
Quindi, nessuna proposizione universale o ipotesi scien.
tifica ¢ collegata a una necessita razionale.

Allo stesso modo, 1 principi guida fondamentali che
mformano questo pramana, come la “causalita”, non
hanno alcuna necessita razionale: per il Vedanta, sono
fondamentalmente “curistici”; sono accettati per con-
sentirel di organizzare i fatti percettivi, predire sequenze
di event e guidarci nella nostra ricerca di nuovi fat( ¢
relazioni. L'anumana produce una conoscenza che ¢ rela-
tiva all’estensione e al tipo dell’esperienza umana in esso
riflessa, ed ¢ cosi sempre soggetto a correzione.

Nella logica indiana ¢’¢ un’altra forma dij ragiona-
mento strettamente associata all’anumana ed ¢ chiamata
tarka." In generale, indica un ragionamento ipotetico; un
ragionamento presentato per dimostrare qualcosa che,
Per sua natura, non ¢ dimostrabile per via deduttiva, ma
del quale sussiste qualche fondamento per affermarne la
conclusione. Secondo PAdvaita, farka non ¢ un pramana,
un mezzo di conoscenza empirica valida, perché non ¢’¢
modo di provare la verita o la falsita di una conclusione
attraverso 1l tarka. 1l tarka nasce dall'immaginazione razio-
nale delle singole persone ed ¢ sempre soggetto a con-
troargomentazione. Come dice Sarnkara: «Non esistendo
ostacoli all'immaginazione umana, per le questioni che
vanno comprese solo alla luce dj affermazioni della sruti

0 Questo tipo di argomentazione fu ampiamente sviluppato dalla
scuola filosofica indiana Nyiya e fu usato principalmente per dimostra-
re Passurdita inerente alla contraddittorieta di una tesi, ad es.: «Se Dio
non avesse creato il mondo, vi sarebbe un effetto senza una causa, il che
é assurdo».
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q s puo fare. a‘fﬁdam.ento sul mero “ragionamento”
1.1 pens%en di alcuni uom@ intelligenti sono indica-
; come €Tt da .altr € persone l.ntelh'genti; mentre anche
D ensier] ch %?esu ultimi sono nﬁuta.m da altri ancora piu
elligent”- Insomma, le conclusioni cui si giunge tra-
mite 1l jarka non hanno alcun carattere definitivo.
Qual € allora 1l ruolo della ragione nell’Advaita Ve-
danta? Come gla mostrato, ’Advaita accetta I'anumana
come pramana empirico: la ragione ¢ legittimata come lo
srumento attraverso cul sitamo 1n grado di comprende-
re e spiegare la nostra esperienza empirica. Inoltre, la
ragione puo essere usata per supportare le verita dell’e-
sperienza spirituale nella forma di “ragionamento analo-
gico” (samanyatodrstanumana); cioe il ragionamento basato
su analogie tra i livelli dell’essere trascendentali ed empi-
rici. Le analogie non dimostrano nulla; ma possono pro-
curare una certa comprensione, tratta dall’esperienza,
della natura di cio che trascende P’esperienza empirica.
La letteratura advaitica ¢ piena di analogie e di analisi
complesse che le riguardano. Esse non funzionano tanto
come mezzo per convincere qualcuno in un senso raziona-
listico superficiale, ma come mezzo per Irisveglz'arlo_a nuo-

ve possibilita di esperienza. Come dice Samkara:

(Se $ruti) mostra che anche il ragionamento ha il suo posto
[-..] (ci6) non deve essere considerato, ingannevolmen-

é a " Taw . s = '0
i€, come un’ingiunzione all’'utiizzo di un puro raziocint

4 - - ne
indipendente, ma va compreso come rappresentazio

dal ragionamento quale ausiliario subordinato della co-

Noscenza intuitiva. ' 22

& |
122 Sémkara, Brahmasitrabhasya, op. cit., 1, 1, 11
Vi, o, 1, 6. | | :
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Nella sua epistemologia,

PAdvaita Vedanta ¢
un‘arte fenomenologica. 1

. € com
l suo Imnteresse PrinCipale ?
descrivere 1 momenti fondamentali dell’espen'enZa Spi ;

_ _ . i
tuale e di condurvi la mente. La ragione ha i

. valore Quap.
do ci consente di operare nel mondo; e h

) . a1l Massimg
valore quando ci consente dj trascendere nej stessi e g;

acquisire i tal modo una comprensione Immediag,

L' EPISTEMOLOGIA “REALISTICA” DELL’ADVAITA

In precedenza ¢ st

ato sottolineato che Sarhkara, e [,
mag

gilor parte dei suoi seguaci, rigettano un’interpre-
tazione “idealistica soggettiva” della dottrina della maya
(sec

ondo cui gli oggett dell’esperienza possono esse.
re ridotti, ontologicamente, al soggetto che conosce/
percepisce) e insistono sulla separazione del soggetio e
dell’oggetto all’interno del mondo Jenomenico. Quando viene
tradotto in termini epistemologici, questo rifiuto dell’i-
dealismo soggettivo diventa Paffermazione di un tipo
speciale di epistemologia “realistica”.

E piuttosto curioso che questo aspetto dell’Advaita
classico sia stato spesso trascurato dagli studiosi occiden-
talt del pensiero indiano. Nella nostra fretta di leggere il
Vedanta come un’estensione della tradizione idealistica,
berkeleyana o hegeliana, non riusciamo ad apprezzarne
1l carattere distintivo. Per PAdvaita, “I'unita” vale solo a
livello dell’esperienza del Brahman e non deve mai essere
confusa con il mondo della molteplicita (il mondo di nam- |
a-ripa, “nomi e forme”). Qualsiasi confusione trai due
¢ proprio la caratteristica fondamentale di quella.l falsa
sovrapposizione” (adhyasa) che ¢ “Iignoranza” (avu{}‘d)-
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Pesistenza del mondo esterno, come potrebbero usare
Pespressione “come qualcosa di esterno” [...]. Se ac
cettiamo la verita come ci ¢ data nella nostra coscienza
. . bJ

- -4 o ~ oY - M - J .
dobbiamo ammettere che percepiamo l'oggetto della
percezione come qualcosa di esterno, non “come se fos-

94
se esterno”. '

Secondo San'lkara, la separazione del soggetto e dell’og-
getto in tutta I'esperienza noetica ¢ quindi un innegabile
dato dell’esperienza. Nel momento in cui “I'lo” com-
pare come oggetto non ha alcuna possibilita di negare
le condizioni che suscitano il suo essere un “Io” — vale
a dire, un senso di separazione tra se stesso € il mondo
degli oggett esterni. Inoltre, secondo I’Advaita, ¢ solo il
funzionamento della nostra coscienza in relazione a un
lavoro esterno a garantire I'affermazione di possibilita e

impossibilita nell’esperienza.

La possibilita o Pimpossibilita delle cose [la loro esistenza
e le qualita che possiedono] va determinata solo in base
al funzionamento o non funzionamento de1 mezzi di co-
noscenza corretta [...]. I funzionamento e il non fun-
i mezzi di conoscenza corretta non vanno
fatti dipendere da possibilita o impossibilita preconcette.
Possibile & tutto cio che & appreso dalla percezione 0 da
qualche altro elemento di prova; impossibile € cio che

non & appreso in questo modo.'?

zionamento de

F, la natura del processo percettivo rivela che cosa € 1de2

sono necessariamente distinte.

124 §arnkara, Brahmasitrabhasya, op. cit., 11, 2, 28.
125 [hidem. :
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N¢é, ancora, la non-esistenza degli oggetti deriva dal fatto
chﬁ’ Je idee abbiano la stessa forma degli oggetti; perché
se non ci fossero oggetti, le idee non potrebbero avere la
forma degli oggetti, e gli oggetti vengono cH?:ttlvam(trxt(:
percepiti come esterni. Per lo stesso motivo [cioe poiché
la distinzione di cosa e idea ¢ data nella coscienza] I'in-
variabile concomitanza di idea e cosa va considerata solo
come prova del fatto che le cose costituiscono i mezzi
dell’idea, non del fatto che 1 due sono identici.'%°

Come nelle argomentazioni gia citate, e in altre qui non
riportate, Sarnkara & chiaramente interessato a sostene-
re una distinzione fra soggetto e oggetto come elemen-
t attivi nel mondo fenomenico. E alla luce dei principi
metafisict fondamentali dell’Advaita, questa posizione
€ 1 raglonamenti usati per sostenerla sembrano essere
solidi. Dobbiamo ammettere che esiste qualcosa di ine-
splicabile nei fondamenti stessi della nostra situazione di

“conoscitori” nel mondo empirico. “Conoscere” richie-

de autocoscienza — il funzionamento di un intelletto che
percepisce e crea le forme, legato al tempo e Incapace
di esaurire le possibilita dell’esperienza. A questo livello
“del suo essere, 11 Sé non puo né comprendersi come un

- %0ggetto indipendente dagli oggetti, né comprendersi

€ome oggetto indipendente dal Sé inteso come soggetto.
due cose si implicano a vicenda. Dal momento che
Una distinzione tra soggetto e oggetto ¢ una condizio-

- M€ necessaria affinché qualcuno conosca qualcosa, non c’¢

dellAdvajt

Modg di ne

, gare 1l soggetto o I'oggetto senza contraddir-
81 Cio che

p e . . - . ,’
¢ caratteristico di questo “realismo morbido
a ¢, naturalmente, che la conoscenza cosi

o Dbiden,
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ottenuta all’interno della necessana struttura g it
della conoscenza empirica ¢ pervasa dall’avidyg, Qu;nla?
un’epistemologia realistica ¢ filosoficamente n &
ma in ultima analisi falsa. E limitata a una
dell’esperienza umana.

€ CCSS&ﬁa
SOla Parte
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Capitolo 7

Etica advaita

[acritica che viene spesso rivolta alla filosofia indiana in

generale, e all’ Advaita Vedanta in particolare, ¢ quella

di vc.)ltare le spalle a tutte le considerazioni teoriche e
pratiche sulla moralita e dj avere un carattere “a-

e non immorale. Se per “etica” si intende un’indagi-
1€ gorosa ¢ autonoma dei problemi e delle d

‘ ! omande
he riguardano il significato del valore, la giusti

o ficazione
o b ¢ . . . .
e1giudizi e ’analisi dei concetti morali e delle concrete

mf)(.iahta esistenziali di comportamento, allora questa
“lica ¢ giustificata. E vero che I’Advaita Ve
n

e' . - . .
“1suol antichi esordi che nella sua forma fil
Sis :

‘stematlca, non solleva molte

a : :

d‘entah considerano come le
an. né ~

T, ne tanto meno vi offrono

etico”,

danta, sia
osofica piu
di quelle che i filosofi oc-
questioni etiche piu basi-
) risposte.
Sistem;”agcllonf: di\ C10 € duplice: In primo luogo, 1’intex:o
un mOds \}Ilalta ¢ permeato di dgmande sul v'a\lore, n
Wongp, \ e‘ non rende necessario affrontarle in forma
to implic; € Separata. Le do.mandt‘: sul v'a}ore, per f:luanc-l
®Pistemq) amente, entrano in ogni ana.hm ontol(?gl.ca.e
Ne asﬂaroglca. Ad. esempio, nell’esz%me. dcll.a‘dlsUnzm-
“abiliye eutra. Ordlfli_ di essere, il.cnteno. uuh\zz‘at(?elr)sz |
assiologi(? =h0 Ol.‘dml, COn.le abbiamo v15'to, (:: insi .
o €pistemologico. Lo stesso s1 puo dire de
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§¢é e det suoi_modi di conoscere. I hvel.Ii di coscieng 0
portano al’Atman, € 1d gerarch?z\l dei ?mffldna che ¢y
| pardvi dyd, si basano piu su discrimingy; Onid;
-orita logiche o ontologiche. Nell’A v
ati pochi quesiti eticl separati, Perchz
ti nel modo in cul Advaita avang, ,
¢ metafisica o epistemologica,
in merito all’effettivo comport.
o di valutarlo, la scarsa atter,.

minano ne
valore che su pr
(a vengono sollev
quest sono presen
(ratta ogni question

In secondo luogo,

ento umano e al mod
Jione alletica & intenzionale. Si basa sulla convinzione

Le il Brahman trascenda tutte le distinzioni morali ¢
che I'essere umano, essendo essenzialmente non-diffe-
rente dal Brahman, nella sua essenza sia altrettanto «al
di 13 del bene e del male». Nella Katha Upanisad (i, 2,
14) ¢ posta la domanda: «Dimmi quello che vedi come
differente dalla “rettitudine” (dharma) e differente dalla
“non-rettitudine” (adharma)». Nella Mundaka Upanisad
(m, 1, 3) viene data la risposta che «quando 1l veggen-
te vede [...] la fonte del Brahma, allora Pilluminato si
scrolla completamente di dosso sia la “virta” che il “vi-
210" (punyapape vidhiiya)». Per questo 1’ Advaita, che sott0-
linea come la sola realta sia un’unita senza distinzion®
non puo considerare alcun principio, legge 0 dovere
morale assoluto. La “moralitd”, se puo avere U sigii-
ficato spirituale duraturo, ¢ semplicemente una qualt®
iﬂlzgﬁézr}fnche realizza il suo Sé come “pon-differ®™
(dal brahman. .
" dv;iga‘:j;;ome pEL t\llt\ti gl a.ltri ambiti. df;lla ﬁf‘;‘l’ﬁz
v che epporea & considerata Ol (U s
22 umang, e | St;ﬁ:;ondoflo ai vari livelli de C.l:nenw’“_,
0 avviene per 1l suo conseg! g

cl

L’Adv D )
ai ' ‘ |
in sostiene che colui che non ha anc®™ =
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la realizzazione del S¢ ¢ forteme
Aunto (enzﬁ‘ morali della sua azigpe. ¢
7 ool ' :
onses e deve accettare una scala d;
1C0

e vineglatg alle
S0ggetto 3] giudi-

valori ip base ally

) t - . " . . L) ](

zloi’ puo caratterizzare 1l proprio Sludizio, 127
€

ud

siterio pit basilare raccomandato

Il' L--udizi o morale ¢ che quegli att, de
)er'ﬂ gl conducono I"agente morale a] b
sier Ck;‘zr e alla realizzazione del S¢, song
\.aleni} ché lo conducono verso la realizza
quers

dall’Advajt,
sideri e pen.
Ne supremo,
“buoni” e che

zione del desi-
. ' N cul im ediscono la rea-
derio egoistico, nella misura in p

zazione del S€, sono “cattivi”. Secondo la Katha Upq-
11?zaz1012 1), ad esempio, il «“*buono” (sreyah) & una cosa,
{u'{?d-o’ ’oif):” (preyah) un’altra [...] e colui che sceglie il
diﬁiﬁ! manca il suo Vero obi.etti.vo». Il \bene é: ;ag.gez-
Ea spirituale, conoscenza di sé; il piacere ¢ soglc.illsrzi:niel
sensuale o gratificazione dell’ego: il buono ¢é i ,
piacevole ¢ 1l fenomenico.

1Vita i on ha
Secondo I’Advaita, tutte le attivita del jiva cl}ilf ? n i
: « m _
realizzato 1l suo vero Sé — siano esse menta[1 -
tha), “verbali” (vacika) o “fisiche” (kayika) e non im
b)

. ‘etica ¢ in larea afteassorblt

" NelPinduismo, questo lato.pr;mcstl)) ;gﬂ?;?j;; lstaij (Ii)ella vit:h cossg
0 dallo a5 arma, 1 doveri che ) - 1 accetta, anche S
comiu;;ir:m Dha,rmas’dstm. L’Advaita }Y:d;n(fzr: portato a compi-
ne limitg, l’appli cazione a colui che non a di Sé (,-ﬁdna_yoga). In altr(i
Mento la disciplina Advaita della CONaSCe Ja maggioranza delle perso
Parole I'Advaitin sostiene la necessita, Pef dotta in quanto Stf'lb.lhtc
"6, di conformars; alle complesse leggl. di COf; benessere dell’indw_lduo

tradizione e dimostratesi necessarie per lnc dell’Advaita .Vedalll,[‘::
4 s0cieta. Ai fini della nostra I.'iCOStm;'Z:;(; tradizionale. Di essa
ttavig, Mettiamo da parte quest’etica pratt

: e limita
; iale e n

vaj i ione peculiare 0 spec

. A non offre alcuna giustificaz

e
— alorc St
slbllc v
aCCCttazione avvertendo che ha solo un pos

{emificato per
n sgnlhb
n ha alcun S :
pe.r chi cercy la liberazione (moksa), mentre NO

hi Phy Ottenuta,

€ de]
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hobili © altruistiche p?ssano apparire \ksoﬁ
ua;ltlofatto di essere radicate m un desiderio che CeIO’
no :re; pertanto, & meno cbe non s1ano tranormat::
impediscono \dl ragglungere la realizzay;
ne del Se. Q“indi> le attivita c?el S¢ che sono radicate Nel
desiderio egoistico Sono Céttwe’ mentre quelle trasfor.
e reindirizzate Verso il bene SOI‘lO buone, Detto iy
odo schietto € 1n termini un pO’.le(.‘:I‘Si, per I'Ady,;.
(a Vedanta finche un atto, un desiderio o un pensier,
conduce lungo il sentiero di realizzazione € moralmeng,
giustificato. Il “fine giustifica 1 mezz1”, a condizione che
1 fine sia il valore piu alto, il summum bonum, la realizz;.
Jione del Sé.1%¢ Tolta la sua generale adesione al codice
di condotta tradizionale, sebbene limitato e confinato
allordine sociale dentro il mondo fenomenico, questo
& Punico criterio morale offerto dalle Upanisad per come
esposte nell’Advaita sistematico.
| ’aspirante Advaitin, tuttavia, non € un mostro eti-
co. Come abbiamo visto nell’analisi del karma I’Advai-
ta sostiene che, sebbene la sola “conoscenza” (jidna) sia
sufficiente per condurre all’obiettivo o al valore piu alto,
lo sviluppo di certe virtti generalmente riconosciute puo-
essere d’aiuto nel conseguirlo. La Taittiriya Upanisad (i
2, 1) afferma che il discepolo deve «dire la “verita” (s¢-
tya) € praticare la “rettitudine” (dharma)». Le virtu mo-

piac
reindirizzate,

mate

i ;\.’t-lla Bhagavadgita, ad esempio, troviamo Arjuna (che forse simbo-
kgm a colui che ¢ moralmente pronto a comprendere il Vedanta) €W
ol im0 vengono fornite indicazioni elementari per scuoterlo dalla 4
p;“‘”;;’“;‘ l“flargi.a': owvero che deve combattere in questa guerrt g ust; |
ﬁcga:rc ltizf:‘l(t:: } suoi pari lo giudicheranno un vigliacco (1, 34}’ e
0 d()\‘/rz\ n‘:)rcr.sona non vuol dire realmente uccidcl‘l?l, perel L
onre comunque (1, 18 e 27); e cosi via. . ChE
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: o
4 CcOMPAssione, la carita, 'autocontrollo e Jg

a POSSONO €ssere un sostegno al raggiungi-
e spirituale, sebbene non siano esse stesse

| fine he dire della persona che ha realizzato il valore

Mac di chi ¢ andato al di la del bene e del male?
E]egittimata a commettere qu'alsi?si atto? La risposta
ogica & si: ma quella p§1colog1ca ¢ no. Secondo I’Ad-
®  pessun atto compiuto dalla persona che si é rea-
i (ilﬂvanmukta) ¢ soggetto 2\11 giudizi(? mf)rale: egli
Lon ¢ pitt un giudiC(?, € non puo essere giudicato sulla
hase di una scala di valori fenomenici. Dal punto di
Jista psicologico pero, cio non significa che potrebbe
offettivamente realizzare determinate azioni che, viste
da un gradino inferiore, sarebbero giudicate immorali
(ad esempio, I’omicidio) perché presuppongono ’egoi-
smo e il desiderio di autoaccrescimento di colui che
agisce — un egoismo che deriva da una falsa identifica-
zione del Sé con il corpo, 1 sensi, la mente e cosi via. E
se egoismo e ignoranza fossero realmente presenti, co-
lui che compie tali azioni non potrebbe essere di fatto
un sagglo realizzato.

La qualita che dovrebbe caratterizzare I’azione uma-
12 ¢ allora il non-egoismo che, espresso positivamente, €
0 che I’ Advaitin intende con il termine “amore”. Biso-
gna relazionarsi con gli “altr1”, bisogna comportarsi con
la ‘onsapevolezza che ’altro non ¢ diverso da noi stessi.

\'ﬁita,

g
. amkara S

. u eI'iS 4 by a ’
hascite iy ggerisce spesso che eseguire opere buone puo condurre

uon dfzvorevoﬁ e che farle & una forma di autodisciplina, una sor-
a = = . . . - &

Y10 Sentier, deSt’ramento per la piu rigorosa disciplina del yiana-yoga - il
el’Advaita verso la conoscenza e la liberazione. ~
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on un altro nel profond

0
o nella conoscenza, e del]’ e,
e che compiamo. quaIldol :

P’incontro C




Capitolo 8
Moksa e Jjriana-yoga

[

[ caratteristica distintiva della maggior parte delle que-
stiont pratiche e teoriche sulla liberazione ¢ il tentativo di
scoprire come si puo essere liberi da qualcosa: che siano
le proprie passioni e appetiti, la societa, le leggi o le forze
della natura fisica. La liberta ¢ concepita generalmente
come quello stato dell’essere o quell’opportunita che si
wova dal lato opposto della “necessita”. Thomas Hobbes
lo riassume bene quando scrive che «autonomia o liberta
sgnifica propriamente assenza di opposizione».'*
Analogamente, il concetto advaitico di “liberazio-
ne” (moksa o mukti) ¢ espresso inizialmente in termi-
ni negativi, come liberta dal karma, dalle azioni che cl
vincolano al mondo, e dal ciclo incessante delle nascite
¢ delle morti nel mondo (samsara). Ma ammette anche
he, quando la liberta ¢ concepita solo in questo senso
negatiyo di “liberta da”, non & qualcosa a cui gli esser
‘Mani conferiscano un valore massimo; e che quando

Viene . .
o Portata al suo estremo compimento, ¢ qualcosa da
1 sy I‘lfuggOnO.

130
TH :
Obbes, Leviatano, Bompiani, Milano 2001.
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o trova I una situazione di forte
Ogni voltz.\ Chf? ; 1 ;idemre ardentemente di lihel‘argi
costrizion® St P’uo. e\;eét o desiderio puo arrivare a ¢
da questo.\qncoloatg dl non essere piu capaci di agire
sessionarcl, al pun [la data situazione; ma una vol,
efficacemente 111 que a 3 e A5 fROTite 3 b
i i vincol1, c1 1 trova ¢ a ‘lSso_
sa fare, non si sa cOMe usare l.a' propria .
berta, e invece di affrontare l’1r.1fm1t?l p.OSSIblllta,‘ St ricer-
ca volontariamente un altro upo dl. Vl.HC01.0- ql tfl\cate-
Liamo senza sosta a cose, idee, sogni & illusioni. C’¢ una
qualche compulsione interiore che c1 Pprta 3 volta‘re. le
spalle alla possibilita della liberta. Imztzamo la cona’z;wne
di serviti, deglt altri e ct convinciamo che cosi stiamo ademprendo
alla nostra responsabilita sociale. Coosi rinneghiamo la “li-
berta da” che, nell’esperienza umana, si rivela intolle-
rabilmente priva di contenuto sostanziale."”! Tuttavia,
la “liberta da” non esaurisce il significato della liberta:
ne esiste un altro tipo che rappresenta un obiettivo con-
creto verso cui gli esseri umani possono tendere. Questa
liberta non si trova semplicemente dall’altro lato della

costrizione, ma supera tutte le opposizioni tra “liberta
da” e “necessity” |

Per Advaitin, 1a
plica sia I

A T S o £ SA 32

rimossi tutt
Non s1 sa €O

a parola sanscrita moksa (o mukti) im-
liberta dal karma” che questo altro tipo dl

“' Questo deprezzamen
gare la validity
P limig e §) farcelj im

quella pivy aqage, in \
Il fatto che -
da” nel Senso py

4 qualsiasi regyys,:
S0N0 ung ¢q

to della “liberta da” non intende, tuttavia, 1€ - |

delly e C o .
‘Mportantissima distinzione fra lo scegliere 1p1'0'

: sa, quelle 1
decmamente UN’altrg m
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i o
et i,

- Che

0 S i 1 v bt - - -
aivismo; e il jiana-yoga, 12 disciplin
ione SOSUE
radizi Jlo

lrady)
- “loro dal punto di vista della diffi

jberazione spirituale. Moksq. ;
> 1M seng

ﬂraggiungmento di uno stato g «.

. con la profondita e la qui rconciliy;
quiescenzy (
clla realyy o

) 1 , .
lenaClrg]a. di‘l suo divenire creatiyo, .

‘pale significa la p1 . . La liberao:

i dell’ ge piena realizzazione ( uerazlone

i dell’essere umano elle P

COmeE essere spiritya] gOtehzlah-

uale. Significa ;

1ca 1}

aogiungimento ho

raggiungl d.ell’a visione profonda d; .

fica conoscenza di sé e gioia di es 1se stessi; signi
sere. PR

Con
Spi-

I

Secondo ’Advaita Vedanta, lo stato d
berazione” si raggiunge t’ 1.”20./€ il
ot 1 ge attraverso la disciplina men-
) pirituale del jiiana-yoga."* Questa disciplina ¢ un
oce I
pué S0 vivente di conoscenza ed essere e, quindi, non
lﬁn venire realmente suddivisa in stadi nettamente de-
eat1. Ci : 1 fini '
vaitatl. Ciononostante, ai fini dell'insegnamento, I'Ad-
sl presenta come modello o schema ideale com-
S 1 '
posto da quattro qualifiche generall che devono essere

dalla radice y4, che significa

nerale qualSiasi sentiero, Via 0

132 n
termi . )
mine yoga deriva probabllmente
a tradizione india-

“a .0 ” . . . .
3ggiogare” e ha finito per indicare 1 §¢
rituale. Nell

discipl;
apli . '
s vén na che conduca all’esperienza sp! bsci
gono esposti nel dettaglio numerost y0gd- C'e il karma )% ,l'zx :
: adgitd; rija-vgd:

ziata nella Bhagat
da Pataiijali;
e varie s€t€ d
a della cONose

i} bhakti-»g8- la
el Vaisnavismo
enza che € &%
cane che it

plina d b » .

Pantic(f“ azione disinteressata eviden
8 . » . ¥

via deu’aeﬂtlcro “psicologico” codificato
amore o devozione, prevalente fra

Socia .

ta alP 1

8li yogq all’Advaita Vedanta. Anche 8¢ la t stien |

» S¢ coltivati seriamente, conducono allo stesso ~tmc. o v
, crede vi siat und B

'Stato'di v vatl se

! moksa, in generale la filosofia indiark i
colta ¢ degl obicttn r..;\t,.k ol

et & o o , oltd ¢ deBY L ifle ¢ 1k

.va)%‘:-ga N considerato dagli Advaitin 1a disciplind ;‘Jlnu ditfic ‘

o c 1 esperienza spirituale piu complet? possibile:

S | 139
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: - noere lo stato di
: da chi vogha ragglunge moksa e
soddisfatte &< - Ja attraversarc.

te Advaitin deve possedere la capa.
4 cio che ¢ reale e ci6 che

tra verita senza tempo e
e, deve avere la capacita dj
he ¢ spirituale e cio che ¢

. ] te
> solo apparen
) 2l tempo. In brev

‘minare” (2 ra clo C
“discriminare (viveka) LT

superficiale. . L
}) un assoluto dlsprezzo per 1 piaceri

9. Che deve avere |
sensuali che distraggono ]a mente. Deve volontamg}men_
(e e con gioia rinunciare a tutto cio che ostacola il rag-

oiungimento della verita e della conoscenza d? sé. Que-
sta seconda qualifica esige la rinuncia, o “I'indifferenza”
(vairagya), a tutti 1 desideri meschini, a tutte le aspirazioni
all’autocompiacimento dei sensi.

3. Che deve acquisire “tranquillita mentale” (sama),

“autocontrollo” (dama), “distacco” (uparaty), “resistenza’
(titiksa), “intento mentale” (samadhana) e “fede” (Sraddha).
4. Che deve avere un saldo “desiderio di liberta e
saggezza” (mumuksutva). Deve dedicarsi completamente
alla ricerca della comprensione, concentrando tutto 1

desiderio solo su di essa.
; Qh{arzzfnente questa sadhana catustaya (“quadruplice
S ;;c;pill?ea Sz Zfe% ;i/e:l?:ta non ¢& Percorrib.ile da una pl?l"
mento radicale dellg nmera ragtone. SSige o car'nbla'
aturale direzione della coscienza

che conduc i
€ @ un appassionato coinvolgimento con le

cose di m ’ : -
ondo. I’Advaita Vedinta & esplicitamente ar'"

stocratico n .
.ella sua test secondo cui, parlando in sen”

133 A
Cfr. Sarikara, Bm/zmwzitmblzdgya op. cit., 1, 1, 1
N . ClL, 3 I) ? =
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ico. la verita o la conoscenza autenticg sono alla
Y‘l Ja 3

’ ) : ~~hi N al " . 3 .

of 2 sl dei pochi che, per temperamento e dispo-
prate = . = 1ISDOSH e 1 o

! . Laturali, risultano predisposti e in grado di in-

i o S

siz endere tutte le ardue richieste che la loro ricercy

rap

comporta' ; : C
Una volta che I'aspirante ha dichiarato la sua capaci-

;s elasua volonta di raggiungere li stato di moksa, intra-
preﬂde le tre fasi generali del jiana-yoga vero e proprio.

PRIMA FASE

“[’ascolto” (sravana), 11 primo de1 tre, ha a che fare con
la conoscenza iniziale (e talvolta immediatamente illu-
minante) deglh insegnamenti dell’Advaita. L'aspirante
Advaitin € incoraggiato ad ascoltare 1 saggi e a studiare
i testi vedantici. Deve indagare sui mahavakya, 1 “grandi
detti” delle Upanisad e determinare il loro vero signifi-
cato. L'ascolto e lo studio orientano la mente a ci6 che
devessere cercato e offrono un quadro, fondato sull’e-
‘Perienza altrui, grazie al quale I'esperienza successiva
dell'aspirante Advaitin puo essere interpretata e commi-
“Wrata alla tradizione.
. Sin dal Medioevo, noi occidentali siamo stati caren-
" questo tipo di orientamento e interpretazione tra-
,OZ;);I;?E; € I\lon'ostante questa mancanza ?i abbia fiz.tt(;
erse arn;ta d1 form.ulare approcci nuovl € Cieat(li\;lﬂi-
Clle dare cs dl e?PFI‘lenza, ha anchc-reso mo FO |
ntinuita alla nostra esperienza spirtuaic ¢

l'ntegr
- ar - . 5
c la con 1l resto della vita. Nella nostra cultura,

laSCu .
. no J4: N ) o
zmne il?di . No1 € chiamato a elaborare una glustlﬁca
- “iduale (filosofica e di altro genere) sia Per la
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cerca dell noscen di sé, che per qualsiasi risulta
g b3 . < 0

si otteng Una tradizion® puo elminare questa nece
. s yE .. N

e dare percio all’individuo 'opp 0rtun‘s
it

sita dividuale . S
Jj rafforzare © aPPrOfondlr ¢ il proprio SYlluppo. Piuttg
he dover spendere tempo ed energie per trovare :
livello intellettuale tutte le rls.pOSte filosofiche in Prim:
persona, egli puo contin}lare .11 suo cammino e dedicay.
gli tutte le proprie energie. Di certo, una tradizione pus
ottundere Iesperienza (esigendo che ogni esperienz g
conformi a €ssa) € rendere un po’ troppo facile Iotten;.
mento delle risposte (con un gergo logoro che sostituisce
reale intuizione € comprensione). [>Advaita Vedanta
stamente? — che 1 vantaggi del-

svantaggl.
nsiderare I’elemento tradizio-
n in un modo troppo ristretto.

sto €

la
crede, tuttavia — forse olu

la tradizione superino gli
Inoltre, non si deve €O
nale nello yoga degli Advaiti

SECONDA FASE

Perché nella seconda fase, che € quella del “pensiero”
(designato in sanscrito solitamente cOmMe manana), il ricer-

catore advaitico € chi . .
wiee ez & . am?xto ad assimilare interiormenté,
ok d,zlzf) i una riflessione prolungata, 1 principi filo-
ici : :
- E 11{\dva1ta e a farne la sostanza della sua fede vi-
questi rgl d e.ve vedere in prima persona ’esattezza '

'St prin

zioni 5 " PG anche se a questo punto sono solo astrd”
, 81 convince e ) .
della loro validita. Attraverso I'aut .

un guru o d c
1 un 3 ; . .
maestro”, I’aspirante Advaitilh vien¢

la natura del Brahman, la sua definizio™

come saccidd
a .
nanda, essere, coscienza e beatitudine 1

filosofi :
Ca. de ; . L A
lla via negativa con cui si ottiene, € a stess?
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e 18 10U < saging By,
d a attributi. Gli viene Msegnaty |4 glusty
sef tra 1 livelll dell’essere ¢ j] Modo in ¢y;
z1or(1)€COStituiti dall’esperienzg La
:ZE ra Realta ¢ Apparenzg o Fla uisita tramite
wanalisi attenta del.la sua ESperienza ; i

il € ad@)@%{- Arriva 3 .caplre pe
indipendente a1 contenutj della syg €Sperienzy e Come j]
su0 g0 € i suoi desideri determinang [, qualita dell, g,
esperienza. E costretto g 8uardare dentrq g; 3¢ € vedere
o 1 si identificy €rronea-
mente con alcune espressioni fenomeniche parziali dj
sestesso. Vengono analizzat; ; livelli dj individualita, cos;

Man con e

diSCl‘imina.

alty

S0no tesl 1 suoi sforzi.
Lo che normalmente vedo» dice I'aspirante Ad-
Vaitin, “Non sono io; il mondo come mi si presenta con
©sue divigion; ¢ contraddizioni non puo essere r(.aale.
% s0lg intelletto, rimango al di fuori del tutto. Chiedo
! Oggettq della natura cosa sia e in risposta I.1(3621/(21)
?1010 © Mie stegse Categorie e classificazioni. Gondotto

. . ")), O-

0 PN ertu’,p

tr: COsa all’altra, non colgo cosa sia. “Chi s a faccio
1 chs . . a .

ry chledere In silenzio a un altro, e non app

risposta.
ore e . iesco a trovare la .
DeSid 0 di me, non. riesc o dentro dime €
b blsogni,‘attaccamcnu sgorgan

- Vln.colano a ¢16 che non dovrei essere.
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Cos'é la men%e? Io non sono alyy,
condizioni acc1dentz.1h d] nascita, g;
C o Jorigine? To sono sveglio, 10 S0gno, e ,
i terra p i(\‘ osare pacificamente nel mio stessq
volte mi Sembrq (..l ;nli)ia e si deteriora. Non pup essere ;]
essere. 11 (;orl?f) Lli bile, senza freni, eppure potente, \y;
$¢. La mente € \;ion‘egg:iare il mio ambiente — mg Cosa
permette di )1:3: pa dronanza? Oggi sono un successo,
zllg?ri;l;i L?rlll Lf;xllimento. Dovr.ei. li\mitarmi a essere solg |,
lode e il biasimo altrui? Le civilta va.nno.e VENgono: che
significato puo avere allora ques.ta mla m\lsera% padronan-
za? Sveglio, io sono il mondo: siamo cosi reciprocamen.
te coinvolti che posso solo parzialmente distinguere fra
me ¢ il mondo. Addormentato, ne resto ancora vittimg,
E anche da sveglio, non sono ancora mezzo addormen-
tato? Non posso controllare completamente il flusso dj
immagini, di desideri, di ricordi — di sciocchezze — che ¢
una parte cosi importante della mia coscienza di veglia.
La mente non puo essere 1l Sé. Comunque, esistono ancora
momenti di intenso benessere; di autocompiacimento e
delizia estetica. Non essendo p1u consapevole di me, mi
trovo a far parte di qualcos’altro; mi consegno a esso €

V1 rovo una meravigliosa armonja, Tutto trova il suo
posto. Senza timore,

ambizione, e senza la
N

Pimmengy potenzialit
la vita, Mg anche qu

o
«Cos’¢ 1l corpo:
che |’'insieme delle

lil’lguaa d

S€nza ansia, senza Irrequietezza €
necessita di possedere, io realizzo
a dell’essere, Penergia che sostiene
€Sto stato dell’essere ¢ transitorio-_'




. alore. ne . ('U.lf Primgy g; rage
L‘onferiS,CO valore, non ne ha piy Una vo, d?f I’
yiuﬂto' Le cose del I‘{]Oﬂdo — pOtere, prestigié d]-(f) I‘ag-
iglia € €asa — S1 rlvelan(? VUote: inyec, di hjb Charg,
na (0@ quindi, puo davverg CSsere regle o
«Piu IMparo, meno so cq

piu mi sforzo, meno so doye

t’ mano in llusioni: ¢ig 4 o0
Jo

1ungcrlo,
b)

my,
SSu-

non vedo davvero il mond

0. Questo mijq
puo essere realex.

mondo nop

TERZA FASE

Per la maggior parte degli Advaitin, Peffe

ttivo raggiungi-
mento esperienziale dello

stato di moksa, della conoscenza
del S¢é e della saggezza ¢ 1l lavoro del terzo stadio, che ¢
quello della “meditazione costante” (mdidhyasana). Se il di-
*¢epolo ¢ riuscito nella sua riflessione, ¢ pronto allora a
impegnarsi per la realizzazione diretta del Sé. Deve medi-
tare, deve Mmantenere un’intensa concentrazione suﬂ’idt?n-
lth try 5¢ e la Realta. Dissociandosi dal gloco fenomenico
della s vita superficiale, ne deve diventare testifnonf?- At-
2verso il distacco volta le spalle a ogni forma di ego_l\srn}?a
 Paura e distrazione dei sensi. Discrimina tl’J.ttO cio ¢ Z
2 via del 8¢, Nai e il “Sé non & né ;‘ﬁ;’nﬁl
Ty llian; . ,”’““i?”\: f‘mio” fl’iy(zr‘lr[t?r,l,oesgi(:? ;2:10 non-difj
fe'remj ol TS e Ia 1:e2}l‘Fa - reciprocamente: gli
eléﬁler; cause ed effett si m.lphcar‘l(? he costituiscono la
- Mmaterjglj (grossolani e sottili) €
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. .4 pon sono ontologicamente nient’alyy,,

— C v 1 (39 ..
it e a dire I'ahamkara (1a “coscienza deu’lg’s)
e

causa, v ’ 2. . ) ‘
O i (“Titelligenza s MO SOT altro che la lorg ¢y,
la bu dire saguna Brakman, o la coscienza associagy ,

na Brahman ha il suo fondamento ultim, nell,
a0 nirguna Brahma. La de-sovrapposiziOne
condurre gli effetti alle loro cause, la digcy;.
muove tutti 1livelli inferiori di esperieng,
ccide le false identificazioni. Culming i,
quel “grandi detti”, ahfzm bra/zmdm\zz' — “l0 sono BI:ahman”;
1on ci sono distinzioni nella realta — e lat tvam asi — “ty s
quello™: 1l Brahman ¢ uno e tutto € il Brahman.'**

Per il jivanmukla, I'uomo che ¢ diventato libero nel
corso della sua vita, il Brahman ¢ visibile ovunque.
Moksa o mukti, “liberta” o “liberazione”,'” cosi come
viene realizzata attraverso jiiana-yoga, € Proprio questo
potere di essere e vedere che non esclude nulla e include
tutto. Il Brahman ¢ uno. Tutto ha il suo essere nello spi-
rito: tutto, nel suo vero essere, € 1l Brahman.

Culomt?

134 5 . ’

verslj Zlii/\“c:::lst; giiszesir:nkara vengono date molte interpretazio;li g |

varana s attiene alla pog; clTapporti tra dl.loro). In generale la scuoi . (

dei malauztya s pu(‘)lz zione S?co?do cui solo attraverso la medl@o

€ assegna a manang o (Z;lpsce_re il Se:. essa percio pone l’accentf) su :s'ravfl,ﬂ‘f

Una ricostruzione sat‘ Zdh)"”f’”“ dei .ruoli subordinati. Tuttavia, &1 _ﬁ“’na

¢ Vacaspati che \;edoa meglio seguire quegli Advaitin come deadi—

tazione i meyz; i 2O n.ella discernimento intellettuale € nella M

% 1 questo p1u t_fﬂi.caCI per raggiungere moksa. C B

concettg ©450 ¢l Siamo trovati costrett] ne: .l distinziont
uale nel testo gpjp; al stretti, per fcddta ' a sty i

Vo a moksa). [N. AT ginale, a tradurre freedom come “liberta (re gty

Che !a

pura coscien.
(aﬁd?)ddd), il 11
minazione che
¢ la spada che r
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