DELL’ESSENZA DEL FONDAMENTO*

Premessa alla terza edizione (1949)

Il trattato Dell’essenza del fondamento fu composto
nel 1928 contemporaneamente alla prolusione Ghe cos’e
metafisica? Questa riflette sul niente, quello nomina la
differenza ontologica.

11 niente & il ¢ non » dell’ente, quindi I'essere esperito
a partire dall’ente. La differenza ontologica ¢ il « non »
tra ente ed essere. Ma, allo stesso modo in cui I'essere co-
me « non » relativo all’ente non ¢ un niente nel senso del
nihil negativum, cosi la differenza, come « non » tra ente
ed essere, non ¢ il semplice prodotto di una distinzione
dell’intelletto (ens rationis).

Quel nientificante « non » del niente e questo nientifi-
cante « non » della differenza, pur non essendo identici,
sono la stessa cosa (das Selbe) nel senso di cid che assie-
me rientra nell’essenzialitd dell’essere dell’ente.”? Questa
stessa cosa ¢ ci0 che & degno di essere pensato, cid che i

due scritti, volutamente tenuti distinti, tentano di arri-

vare a determinare, senza esserne all’altezza.
E che accadrebbe se finalmente coloro che riflettono

a. Wegmarken, 1* edizione 1967: cfr. 'autocritica a questo trattato
in Der Satz vom Grund [La tesi del fondamento], Pfullingen, 1957,

pp. 82 sgg.
b. 3 edizione 1949: in questo genitivo.
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incominciassero ad accedere, pensando, a quella stessa
cosa che aitende da vent’anni?

Aristotele riassume la sua indagine sui molteplici si-
gnificati della parola &ex# in questo modo: TasGv yEv obv
xowdy Thw &oxdv o moivtov elvan 8dev 4 Borwv ) ylyvetow 1)
yiyvéoxeton! Cosi vengono esposte le varianti di cio che
noi siamo soliti chiamare « fondamento » (Grund): il
fondamento del «che cos’¢ » (Wassein), del «che &»
(Dag-sein), dell’« esser-vero » (Wahr-sein). Qltrf: a cio si
cerca di cogliere cid che questi « fondamenti » in quanto
tali hanno in comune. Il loro xowév & il w0 medyrov 8dev, .
ciod « il primo da cui... ». Accanto a questa triplice ar-
ticolazione dei « principi» supremi, si trova una qua-
dripartizione dell'alviov (« causa ») in broxeluevoy, w6 Tl Ay
givas, doxh e metoBoldic e ob Evexa;? questa suddivisione &
rimasta classica nella successiva storia della « metafisica »
e della «logica ». Benché mavea vt aftio siano ricono-
sciuti quali éexet, I'interna connessione fra queste ripar-
tizioni e il loro principio rimangono oscuri. Resta poi
il dubbio che la via da seguire per trovare I'essenza del
fondamento non sia quella della determinazione di cid
che vi & di « comune » fra le varie « specie » di fondamen-
to, anche se non si pud misconoscere che in questo modo
si fa un passo innanzi verso una chiarificazione originaria
del fondamento in generale. Aristotele non si ¢ limitato
a elencare le « quattro cause », ma si ¢ premurato di
comprendere la loro connessione e di fondare .la'loro
quadruplicita. Lo dimostra sia la minuziosa analisi di esse

1. Metaph., A, 1, 10132 17 sgg.
2. Metaph., A, 2, 1013b 16 sgg.

. 1° edizione 1929: éoy?: 1. in generale nel significato principale
di « primo da cui», essa & gid intesa a partire dall’essere (Sein) in
quanto essere-presente (Anwesung) di cid che & stabile; 2. nella sua
molteplice articolazione (I'intima connessione della tripartizione ¢
della quadripartizione degli altw, il fondamento della mancanza
di fondazione di questa diversa articolazione), ma a maggior ragio-
ne sviluppata a partire dall’attuazione dell'interpretazione dell’en-
ticita secondo il « che cos’e », il «che &» € I« esser-vero ».

*Agy1) non & un concetto guida per Iessere, ma ¢ a sua volta sca-
turita dall’iniziale determinazione greca dell’essere.

Il problema dell'essenza del fondamento & quindi il problema
della verita dell’essere (Seyn) stesso.
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nel libro B della Fisica, sia soprattutto la discussione del
problema delle « quattro cause » svolta tenendo conto
della storia del problema stesso nel libro A, 3-7 della
Metafisica, dove Aristotele conclude dicendo: 8tv piv olv
bodidg SungroTon Tegl TRV abtiwv xal méoe xal wola, pagTugelv
golxaory Huiv xal oltor mévteg, ob Suvdpevor dyelv #AAne altlag,
mpde 88 touTolg &tu GmrmTéon al dexal 1) oltwe &macer N Twé
wgémov towivov, 8fhev.? Qui non & possibile ripercorrere
la storia del problema del fondamento prima e dopo
Aristotele. In vista dell'impostazione che ci proponiamo
di dare al problema, vorremmo tuttavia ricordare quan-
to segue. Con Leibniz il problema del fondamento di-
viene noto nella forma della questione del principium
rationis sufficientis. La prima monografia che tratta del
« principio di ragione » (Satz vom Grunde) ¢ quella di
Ch.A. Crusius che si intitola Dissertatio philosophica de
usu et limitibus principii rationis determinantis vulgo
sufficientis (1743),* T'ultima ¢ la dissertazione di Scho-
penhauer Uber die vierfache Wurzel des Satzes vom zu-
reichenden Grunde [Sulla quadruplice radice del prin-
cipio di ragione sufficiente] (1813)5 Ma se ¢ vero che il
problema del fondamento & in generale connesso alle
questioni centrali della metafisica, esso sara presente an-
che la dove non ¢ oggetto di un’esplicita trattazione nel-
la forma che ci ¢ nota. Sembra, ad esempio, che Kant
abbia dedicato al « principio di ragione » uno scarso in-
teresse, anche se all’inizio® e alla fine’ del suo itinerario
filosofico ne ha discusso esplicitamente. Eppure, questo
principio ¢ al centro della Kritik der reinen Vernunft
[Critica della ragione pura].! Di non minore importanza

3. Metaph., A, 7, 988D 16 sgg.

4. Cfr. Opuscula philosophico-theologica antea seorsum edita nunc
secundis curis revisa et copiose aucta, Lipsia, 1750, pp. 152 sgg.

5. 2* ed., Frankfurt am Main, 1847; 3* ed., a cura di J. Frauenstidt,
Leipzig, 1864.

6. Principiorum primorum cognitionis metaphysicae nova dilucida-
tio, Konigsberg, 1755.

7. Uber eine Entdeckung, nach der alle neue Kritik der reinen
Vernunft durch eine dliere entbehrlich gemacht werden soll [Sopra
una scoperta secondo cui ogni nuova critica della ragione pura do-
vrebbe essere resa superflua da una pil antica], Konigsberg, 1790.
8. Cfr., sotto, p. 92.
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per il nostro problema sono le Philosophische Unter-
suchungen tiber das Wesen der menschlichen Freiheit
und die damit zusammenhéingenden Gegenstinde [Ri-
cerche filosofiche sull’essenza della liberta umana e gli
oggetti ad essa collegati] pubblicate da Schelling nel
1809.° Questo rinvio a Kant e a Schelling ¢ sufficiente a
mettere in dubbio che il problema del fondamento coin-
cida con quello del « principio di ragione », e in gene-
rale che col secondo sia posto anche il primo. Se cosi non
¢, ¢ necessario anzitutto riproporre il problema del fon-
damento, anche se cid non esclude che una discussione
del « principio di ragione » possa qui fornire una buona
occasione e una prima indicazione. Ma 'esposizione del
problema equivale al raggiungimento e alla delimitazio-
ne dellambito all'interno del quale & possibile una trat-
tazione dell’essenza del fondamento, senza con cid pre-
tendere di scoprirla con un colpo d’occhio. Questo am-
bito risultera essere la trascendenza, il che significa che
solo attraverso il problema del fondamento essa potra ot-
tenere la sua originaria e completa determinazione. Ogni
chiarificazione essenziale, in quanto filosofica, cio¢ in
quanto sforzo intrinsecamente finito, deve necessariamen-
te testimoniare anche 'inessenziale (Unwesen) che la co-

noscenza umana solitamente mescola con cid che & essen-

ziale (Wesen). Percid 'articolazione della nostra ricerca
sara: 1. Il problema del fondamento; 1. La trascendenza
come ambito della questione dell’essenza del fondamen-
to; 11 Dell’essenza del fondamento.

1. Il problema del fondamento®

Il « principio di ragione », come « principio supre-
mo », sembra escludere fin dall’inizio che vi sia un pro-

9. Simmtliche Werke [Stuttgart-Augsburg, 1856-61), I, vol. VII,
pp. 333-416.

a. 1* edizione 1929: I'impostazione della veritd dell'essere (Seyn)
¢ qui attuata ancora interamente nel quadro della metafisica tradi-
zionale e in corrispondenza, semplice e ricorrente, alla veritd del-
T'ente e alla svelatezza dell’ente e alla svelatezza dell’enticita
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blema del fondamento. Ma il « principio di ragione »
dice qualcosa sul fondamento come tale? Come principio
supremo, svela forse V'essenza del fondamento? N'ella sua
formulazione piti comune e pitt breve, il principio dice:
nihil est sine tatione, niente & senza fondamento,” men-
tre nella sua formulazione positiva: omne ens habet ra-
tionem, ogni ente ha un fondamento. Il principio fa
un’asserzione sull’ente, e precisamente in riferimento a
qualcosa come il suo « fondamento ».”» Ma in che cosa
consista l'essenza del fondamento, in questo principio
non ¢& specificato. Anzi, per questo principio, l'essenza
del fondamento & presupposta come una « rappresenta-
zione » per sé evidente. Ma anche per un altro verso 1l
« supremo » principio di ragione fa uso dell’essenza non
chiarita del fondamento; infatti, il carattere specifico di
principio di questo principio in quanto principio « fon-
damentale » (« Grund »-satz), principium grande (Leib-
niz), pud essere determinato in modo originario soltanto
in riferimento all’essenza del fondamento.

Occorre pertanto mettere in questione il « principio
di ragione » sia per il modo in cui si pone, sia per il
« contenuto » che pone, se si vuole che, al di la di una
« rappresentazioﬂne » indeterminata e generica,® I'essenza
del fondamento diventi un problema.

(Seiendheit). L'enticita come i8éo ¢ di per sé svelatezza. £ qui im-
boccata una via verso l'oltrepassamento dell’« ontologia » come tale
(cfr., sotto, il paragrafo mx), ma loltrepassamento non ¢ attuato

e costruito in modo originario a partire dai risultati raggiunti.

a. 1° edizione 1929: dove e quando c'¢ ente (Seyendes), 1i c'¢ fon-
damento, quindi: dove c'¢ essere (Seyn), ¢'¢ in generale fondazione.
Di che natura & U'essere (Seyn) se a esso appartiene la fondazione?
E che cosa significa qui fondazione? E come si deve intendere
'« appartenere »? E come si modifica questo appartenere. in rela-
zione ai diversi modi di essere? (Cfr., sotto, il paragrafo nr). Dove
sta la mecessitd della fondazione? In un abisso senza fondo (Ab-
und Un-grund). E dov'e questo? Nell'esser-ci.

b. 1* edizione 1929: in cid, sta la determinata interpretazione .de}-
Vessere (Seyn): 1. essere asserito (esser-vero), 2. essere fatgo di (il
« di che cosa » & composto, lotc), 3. (1 e 2) presenza stabile.

c¢. 1* edizione 1929: questa «rappresentazione» del fondamento
non & assunta solo in generale e in modo indeterminato, ma dietro
I'indeterminatezza ¢’¢ ad un tempo la determinatezza di un’origi-
ne del tutto limitata. Adyoc-(ratio)-Umoxelyevov come ovoia-tl &otw,




84 Segnavia

Anche se non getta alcuna luce sul fondamento come
tale, il principio di ragione pud tuttavia servire come
punto di partenza per una prima connotazione del pro-
blema del fondamento. E vero che, indipendentemente
dalle questioni sopra sollevate, il principio ¢ oggetto di
interpretazioni e valutazioni diverse. Tuttavia, per cid
che ora ci proponiamo, ¢ opportuno assumere il princi-
pio nella formulazione e nel ruolo che Leibniz per pri-
mo ha dato ad esso in modo esplicito. Ma proprio qui ¢
controverso se il principium rationis abbia per Leibniz
un valore « logico », o « metafisico », o entrambi insie-
me. Ma finché saremo costretti ad ammettere di non sa-
pere nulla di preciso a proposito del concetto di « logi-
ca», di «metafisica» e del rispettivo «rapporto », le
dispute relative all'interpretazione storica di Leibniz re-
stano prive di un sicuro filo conduttore e quindi filosofi-
camente sterili. In ogni caso esse non possono pregiudi-
care il senso di cid che Leibniz dice sul principium ra-
tionis e che di seguito proponiamo. E sufficiente qui cita-
re un passo fondamentale del trattato Primae veritates:*

Semper igitur praedicatum seu consequens inest sub-
jecto seu antecedenti; et in hoc ipso consistit natura veri-
tatis in universum seu connexio inter lerminos enuntia-
tionis, ut etiam Aristoteles observavit. Et in identicis
quidem connexio illa atque comprehensio praedicati in
subjecto est expressa, in reliquis omnibus implicita, ac

cid che ¢ massimamente costante-cid che & presente. Cfr. I« origi-
ne » delle quattro cause.

10. Gfr. Opuscules et fragments inédits de Leibniz, a cura di L.
Couturat, Paris, 1903, pp. 518 sgg.; cfr. anche « Revue de Métaphy-
sique et de Morale », X (1902), pp. 2 sgg. Couturat attribuisce a
questo trattato un valore particolare perché esso confermerebbe in
modo inequivocabile la sua tesi secondo cui la métaphysique de
Leibniz repose toute entiére sur la logique. 11 fatto che questo trat-
tato serva da base alle discussioni che seguiranno non significa as-
solutamente che noi concordiamo con l'interpretazione che ne ha
dato il Couturat, né con la sua lettura di Leibniz in generale né col
suo concetto di logica. Al contrario questo trattato ¢ una testimo-
nianza chiarissima dell’impossibilita che il principium rationis ab-
bia la sua origine nella logica, e dell'infondatezza della questione
se in Leibniz abbia il primato la logica o la metafisica. Proprio
Leibniz fa vacillare la possibilita di una tale questione, e Kant le
da un primo scossone, destinato perd a restare senza conseguenze.
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per analysin notionum ostendenda, in qua demonstratio
a priori sita est.

Hoc autem verum est in omni veritate affirmativa uni-
versali aut singulari, necessaria aut contingente, et in
denominationé tam intrinseca quam extrinseca. Et latet
hic arcanum mirabile a quo matura contingentiae seu
essentiale discrimen veritatum necessariarum et contin-
gentium continetur et difficultas de fatali rerum etiam
liberarum necessitate tollitur.

Ex his propter nimiam facilitatem suam non satis consi-
deratis multa consequuntur magni momenti. Statim enim
hinc nascitur axioma receptum, nihil esse sine ratione,
seu nullum effectum esse absque causa. Alioqui veritas
daretur, quae nmon potest probari a priori, seu quae non
resolveretur in identicas, quod est contra naturam veri-
tatis, quae semper vel expresse vel implicite identica est.

Qui Leibniz, secondo un procedimento che gli & tipi-
co, connota le « verita prime » e nello stesso tempo de-
termina cio che la verita, in primo luogo e in generale,
¢, e precisamente con l'intento di mostrare la « genesi »
del principium rationis dalla natura veritatis. Ed ¢ pro-
prio nell’intraprendere questo che Leibniz ritiene neces-
sario indicare che l'apparente ovvieta di concetti come
« veritd » e «identitd » ne ostacola una dilucidazione
sufficiente a illustrare l'origine del principium rationis €
degli altri assiomi. Ma cid che nelle presenti considera-
zioni & in gioco non ¢ la derivazione del principium ra-
tionis, bensi V'esposizione del problema del fondamento.
11 passo citato fornisce a questo scopo un filo conduttore?

Il principium rationis sussiste, perché, se non sussi-
stesse, ci sarebbero degli enti che dovrebbero essere senza
fondamento. Per Leibniz cid significa che ci sarebbe un
vero che non si lascerebbe risolvere in identita, ossia che
ci sarebbero veritd che dovrebbero contravvenire alla
« natura » della veritd in generale. Ma siccome cid ¢ im-
possibile, e siccome la verita sussiste, anche il principium
rationis, in quanto scaturisce dall’essenza della verita,
sussiste. Ma l'essenza della veritd risiede nella connexio
(ovumdoxn) di soggetto e predicato. Leibniz concepisce
percid sin dall’inizio la veritd come verita dell’asserzione
(della proposizione), richiamandosi esplicitamente, anche
se in modo non del tutto giustificato, ad Aristotele. Egli
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determina il nexus come « inesse » del predicato nel sog-
getto, e '« inesse » come «idem esse ». L’identitd in
quanto essenza della verita della proposizione non si-
gnifica qui evidentemente la vuota identitd di una cosa
con se stessa, ma l'unita intesa come unione originaria
di cid che ¢ connesso. La veritd ¢ quindi un accordo che
tale risulta solo in base alla concordanza con ci6 che, nel-
I'identitad, si rivela come un tutto unico. Le « veritd »,
cio¢ le asserzioni vere, fanno per natura riferimento a
qualcosa sul cui fondamento esse possono accordarsi. In
ogni verita il collegare che espone ¢ cio che ¢, sempre sul
fondamento di..., cio¢ in quanto « fondantesi ». Nella
verita € percid insito un riferimento essenziale a un qual-
che « fondamento ». Ma allora il problema della verita
conduce necessariamente in « prossimita » del problema
del fondamento. Pertanto, quanto pilt originariamente
ci impadroniremo dell’essenza della verita, tanto pil in-
sistentemente si fara avanti il problema del fondamento.

Oltre a questa definizione dell’essenza della verita co-
me carattere dell’asserzione, & possibile ottenere qual-
cosa di pilu originario? Si pud ottenere nientemeno che
la cognizione che questa determinazione dell’essenza del-
la verita, comunque la si intenda nel caso particolare, &

inevitabile, ma tuttavia derivata.! La concordanza del :

nexus con l'ente, e il suo conseguente accordo, non ren-
dono, in quanto tali, primariamente accessibile l'ente.
Occorre piuttosto che I'ente sia gia manifesto come « cid
intorno a cui » ¢ possibile una determinazione predica-
tiva, e cio prima di questa predicazione e per questa pre-
dicazione. Perché sia possibile, la predicazione deve po-
tersi stabilire in un render manifesto che non ha carattere
predicativo. La verita della proposizione ha le sue radici
in una verita pint originaria (nella svelatezza), cio¢ nel-
I'evidenza antepredicativa dell’ente alla quale diamo il
nome di verita ontica. In corrispondenza ai diversi modi
e ai diversi ambiti dell’ente, mutano il carattere della sua
possibile evidenza e le rispettive modalita della sua inter-
pretazione. E cosi, ad esempio, che la veritd di cio che ¢

11. Cir. M. Heidegger, Sein und Zeit, I, 1927, § 44, pp. 212-230;
e, sull’asserzione, § 33, pp. 154 sgg. (Jahrbuch fiir Philosophie und
phinomenologische Forschung, vol. VIII).
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meramente presente sottomano (come le cose materiali) si
distingue in modo specifico, in quanto essere-scoperto
(Entdecktheit), dalla verita dell’ente che noi stessi siamo,
dall’essere-aperto (Exschlossenheit) dell’esserci che esiste.?
Per molteplici che possano essere le differenze tra queste
due specie di veritd ontica, vale per ogni evidenza ante-
predicativa che il manifestare non ha mai primariamente
il carattere di un mero rappresentare (o intuire), neppu-
re nel caso della contemplazione « estetica ». La tenden-
za a connotare la verita antepredicativa come intuizio-
ne* nasce facilmente per il fatto che la verita ontica, as-
sunta come Vverita autentica, viene determinata anzitutto
come verita della proposizione, cio¢ come una « connes-
sione di rappresentazioni ». Cid che & pil semplice ri-
spetto a quest’ultima ¢ allora un rappresentare semplice,
libero da connessioni. Certo, questo svolge una sua spe-
cifica funzione nell’oggettivazione dell’ente che, comun-
que, ¢ gia sempre necessariamente manifesto. Ma la ma-
nifestazione ontica, a sua volta, ha luogo in un sentirsi
situati,®® caratterizzato da stati d’animo e da impulsi, che
ci fa sentire in mezzo agli enti, in rapporto ai quali ab-
biamo comportamenti appetitivi e volitivi, fondati su
quel sentirsi situati.? Ma anche questi comportamenti,
siano essi interpretati come predicativi o come ante-
predicativi, non sarebbero in grado di rendere accessi-
bile 'ente in se stesso, se il loro manifestare non fosse gia
da prima illuminato e guidato da una comprensione del-
I'essere (della costituzione d’essere: il « che cos’¢ » e il
« com’¢ ») dell’ente. Solo la svelatezza (Enthiilltheit) del-
Uessere rende possibile I'evidenza (Offenbarkeit) dell’ente.
Questa svelatezza, che ¢ la verita dell’essere, la chiamiamo

12. Cfr. ibid., § 60, pp. 295 sgg.

13. Sul «sentirsi situati » (Befindlichkeit), cfr. ibid., § 29, Pp-
134 sgg. .

a. 1* edizione 1929: qui si noti che l'origine storica dalla glowg:
voetv-elva, & essenziale.

b. 1° edizione 1929: qui ci riferiamo all’apertura di ¢id che & chiu-
so come rotonditd (I'ebxuxhéoc di Parmenide) dell’esser-ci; la radura
(Lichtung) del «ci» non ricavabile dalla psicologia; al contrario,
queste capacitd sono possibili solo sul fondamento dell’esser-ci.
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verita ontologica.* Non ¢’¢ dubbio che i termini « ontolo-
gia » e « ontologico » sono cosi equivoci da occultare la
problematica propria di un’ontologia. Aéyos dell’dv signifi-
ca chiamare (Myew) 'ente in quanto ente, ma anche cid
rispetto a cui I'ente ¢ chiamato (hevépevev). Ma chiamare
qualcosa in quanto qualcosa non significa necessariamen-
te cogliere nella sua essenza cid che viene cosi chiamato.
Questa comprensione dell’essere (Myos nel suo significato
pit ampio),’ che precede, illumina e guida ogni compor-
tamento in rapporto all’ente, non & un cogliere l'essere co-
me tale,° né un concepire concettualmente cid che cosi si &
colto (Mros nel suo significato piti stretto, ossia come con-
cetto « ontologico »). A questa comprensione non ancora
concettuale dell’essere diamo il nome di comprensione
pre-ontologica o ontologica in senso lato. I1 concepire con-
cettualmente 'essere presuppone che sia stata sviluppata
la comprensione dell’essere e che l'essere in essa com-
preso, progettato e in qualche modo svelato sia divenuto

espressamente tema e problema. Fra la comprensioney

pre-ontologica dell’essere e V'esplicita problematica del
concepimento concettuale dell’essere vi sono vari gradi.
Un grado caratteristico ¢, ad esempio, il progetto della
costituzione d’essere dell’ente, attraverso cui un campo
determinato (natura, storia) viene contemporaneamente
delimitato come ambito di una possibile oggettivazione
da parte della conoscenza scientifica. La determinazione

a. I* edizione 1929: non ¢ chiaro! La veritd ontologica ¢ lo svela-
mento dell’enticitd — attraverso le categorie —, ma l'enticitd come
tale ¢ gid una determinata veritd dell’essere (Seyn), radura del di-
spiegarsi della sua essenza (Lichtung seiner Wesung). Questa diffe-
renza: « verita ontica e veritd ontologica » ¢ solo un raddoppia-
mento della svelatezza e rimane ancora ferma all'impostazione pla-
tonica. Gon ¢id ¢ solo indicata, dalla prospettiva di quanto si &
detto, la direzione dell’oltrepassamento, ma non & stato attuato e
fondato un oltrepassamento che muova dal proprio fondamento.

b. 1* edizione 1929: qui v'¢ il procedimento erronco della mera
estensione del pensiero ontologico-metafisico alla domanda della
veritd dell’essere (Seyn).

¢. I* edizione 1929: cogliere I'essere: a) in senso metafisico-catego-
riale, oppure b) in tutt’altro senso, come progetto dell’essenziale
dispiegarsi della veritd dell'essere (Seyn).

2
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preliminare dell’essere della natura in generale (ossia del
« che cos’'e » e del « come ¢ ») si consolida nei « concetti
fondamentali » della scienza corrispondente. In questi
concetti sono definiti, ad esempio, lo spazio, il luogo, il
tempo, il moto, la massa, la forza, la velocita, ma non &
posto esplicitamente il problema dell'essenza del tempo
e del moto. La comprensione dell’essere dell’ente mera-
mente presente sottomano ¢ qui concettualizzata, ma le
determinazioni concettuali dello spazio, del tempo, ecc.,
cio¢ le definizioni, nella loro impostazione e nella loro
estensione, sono regolate esclusivamente dalla posizione
della domanda fondamentale che in ogni rispettiva scien-
za viene diretta all’ente. I concetti base della scienza
odierna non contengono gli « autentici » concetti ontolo-
gici dell’essere dell’ente da essa preso in esame; ma questi
non possono neppure essere ottenuti mediante un’esten-
sione « adeguata » di quelli. I concetti ontologici origina-
ri devono essere acquisiti prima di qualsiasi definizione
dei concetti scientifici di base. Infatti, solo partendo dai
concetti ontologici ¢ possibile stabilire a prezzo di quali
restrizioni e attraverso quali limitazioni, effettuate ognora
da un determinato punto di vista, i concetti base delle
scienze colgono Vessere afferrabile nei concetti ontologici
puri. Il « fatto » che ci siano le scienze, che ci sia, ciog,
un’effettiva comprensione dell’essere, presupposto necessa-
rio sia delle scienze, sia di ogni comportamento in rappor-
to all’ente, non costituisce né un’istanza fondativa dell’a
priori, né la fonte della conoscenza del medesimo, ma & so-
lo un’occasionale e possibile indicazione della costituzione
d’essere originaria dell’ente, della storia o della natura, in-
dicazione che deve per0 essere sottoposta a una critica co-
stante, orientata gia dalla problematica fondamentale che
¢ alla base del domandare intorno all’essere dell’ente.

I gradi e le variazioni possibili della verita ontologica,
intesa in senso lato, tradiscono a un tempo la ricchezza
di cid che, in quanto verita originaria, ¢ al fondo di ogni
verita ontica. La svelatezza dell’essere & perd sempre la

14. Quando oggi « ontologia » e « ontologico » vengono rivendica-
te come parole di richiamo o titoli per designare particolari indi-
rizzi, il loro impiego ¢ del tutto esteriore e tale da misconoscere
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veritd dell’essere dell’ente, sia questo reale o no. Vice-
versa nella svelatezza dell’ente c’¢ gia sempre anche quel-
la del suo essere. La veritd ontica e la veritd ontologi-
ca concernono in modo rispettivamente diverso l'ente
nel suo essere e Vessere dell’ente. Esse si appartengono
I'un P'altra in modo essenziale in base al loro riferimento
alla differenza di essere ed ente® (differenza ontologica).?
L’essenza della veritd in generale, che in tal modo si bi-
forca® necessariamente in ontica e ontologica, ¢ possibile

tutta la problematica. Si vive nell’erronea opinione che I'ontologia,
in quanto problema dell’essere dell’ente, sia una « posizione rea-
listica » (ingenua o critica) contrapposta a quella « idealistica ». La
problematica ontologica ha cosi poco a che fare col «realismo »
che fu proprio Kant, con & nella sua problematica trascendentale,
a compiere, dopo Platone e Aristotele, il primo passo decisivo ver-
so una fondazione esplicita dell'ontologia. Sostenere la « realta del
mondo esterno » non significa ancora avere assunto un orientamen-
to ontologico. Nell'accezione della filosofia popolare, « ontologico »
significa — e qui viene alla luce una confusione funesta — cid che
invece dovrebbe esser detto ontico, ciot un atteggiamento nei con-
fronti dell’ente che lo lascia essere in.esso stesso cid che ¢ e come &.
Ma cosi non ¢& stato ancora posto il problema dell’essere, per non
parlare del fondamento della possibilitad di un’ontologia.’

a. 1* edizione 1929: 'ambiguita di questa differenziazione: rispetto
a quanto sin qui detto essa ¢ un passo verso il suo oltrepassamento
e tuttavia anche un fatale ritorno, che sbarra la via verso I'« unita »
originaria € quindj anche verso la verita della differenziazione.

b. 1* edizione 1929: cfr. a questo proposito la prima comunicazio-
ne pubblica nelle lezioni del semestre estivo del 1927: Die Grund-
probleme der Phinomenologie [I problemi fondamentali della fe-
nomenologia], § 22. La conclusione corrisponde all'inizio nel quale
viene discussa la tesi di Kant sull’« essere » (sull’¢), che non sareb-
be un predicato reale, e precisamente con l'intenzione anzitutto di
cogliere la differenza ontologica come tale; questo provenendo dal-
Pontologia, esperita perd come ontologia fondamentale. I1 corso
nel suo complesso fa parte di Sein und Zeit, parte 1, sezione 11:
Zeit und Sein [Tempo ed essere].

¢. 1* edizione 1929: qui I'essenza della veritd ¢ concepita come « bi-
forcata » dalla prospettiva della differenza quale contrassegno stabi-
le, anziché oltrepassare la « differenza » a partire dal dispiegarsi del-
I’essenza della veritd dell’essere (Seyn) o pensare la « differenza »
come lessere (Seyn) stesso e, in esso, come l'ente dellessere (das
Seyende des Seyns) — e non pili come essere dell’ente (Sein von
Seiendem).

d. 1° edizione 1929: inoltre, cid che occorre preventivamente non
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in generale solo con I'aprirsi di questa differenza. D’altra
parte, se il tratto caratteristico dell'esserci risiede nel
fatto che esso si comporta in rapporto all’ente solo com-
prendendo essere, allora bisogna che il poter differen-
ziare, in cui la differenza ontologica diviene effettiva, af-
fondi le radici della sua propria possibilitd nel fonda-
mento dell’essenza dell’esserci. Anticipando, chiamiamo
questo fondamento della differenza ontologica la trascen-
denza dell’esserci.

Se si connota ogni comportamento in rapporto all’ente
come intenzionale, allora I'intenzionalita & possibile solo
sul fondamento della trascendenza, ma questo non signifi-
ca né che I'intenzionalita si identifichi con la trascenden-
za, né che essa, viceversa, renda possibile la trascendenza.®

Sinora si trattava soltanto di mostrare, in pochi passi
essenziali, che I'essenza della verita deve essere ricercata
in un modo pil originario di quanto non consenta la
tradizionale definizione della veritd come proprieta delle
asserzioni. Ma se l'essenza del fondamento & in intimo
rapporto con I'essenza della veritd, anche il problema del
fondamento non potra trovarsi se non 13 dove l'essenza
della verita attinge la sua possibilitd intrinseca, cio¢ nel-
I'essenza della trascendenza. Il problema dell’essenza del
fondamento diventa cosi il problema della trascendenza.

Se questa connessione di verita, fondamento e trascen-
denza ¢ originariamente unitaria, anche la concatenazio-
ne dei problemi corrispondenti dovra venire in luce,
ovunque il problema del «fondamento » sia colto in
modo pit risoluto, magari anche solo nella forma di
un’esplicita discussione del principio di ragione.

Gia il passo di Leibniz che abbiamo citato tradisce I'af-
finita tra il problema del « fondamento » e il problema
dell’essere. Verum esse significa inesse qua idem esse. Ma
verum esse, esser-vero, per Leibniz, significa a un tempo

¢ fare o fondare un’« ontologia », ma raggiungere la verita dell’es-
sere (Seyn), ciod essere raggiunti da essa. — Dunque la storia del-
Tessere (Seyn) stesso, e non lesigenza di un’erudizione filosofica,
percido: Essere e tempo.

15, Cfr. Sein und Zeit, § 69, ¢, pp. 364 sgg.; e inoltre p. 363, nota.
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essere « in verita », cio¢ esse puro e semplice. L'idea del-
I'essere in generale ¢ dunque interpretata come inesse
qua idem esse. Cid che fa di un ens un ens & I'« identi-
ta », cioé I'unitd correttamente compresa che, in quanto
unitd semplice, unifica originariamente e che, in questo
unificare, al tempo stesso individua. L'unificazione che in-
dividua semplicemente e originariamente (quindi antici-
patamente), costituendo cosi 'essenza dell’ente in quanto
ente, ¢ anche I'essenza della « soggettivita » del subjectum
(della sostanzialitd della sostanza) monadologicamente
intesa. La derivazione leibniziana del principium ratio-
nis dall’essenza della verita della proposizione mostra cosi
che alla sua base ¢’¢ una precisa idea dell’essere in gene-
rale, alla cui luce unicamente quella « deduzione » & pos-
sibile. La connessione tra « fondamento » ed « essere » si
vede ancor meglio nella metafisica di Kant. E vero che
negli scritti « critici » viene di solito notata la mancanza
di una trattazione esplicita del « principio di ragione »;
a meno che non si voglia considerare I'argomentazione
della seconda analogia come un succedaneo di questa
mancanza quasi inconcepibile. In realtd Kant ha ben di-
scusso il principio di ragione in un passo di rilievo della
sua Critica della ragione pura sotto il titolo di « Princi-
pio supremo di tutti i giudizi sintetici ». Nell'ambito e
sul piano della problematica ontologica kantiana, questo
« principio » espone ¢i0 che in generale appartiene al-
Pessere dell’ente in quanto accessibile all’esperienza. Es-
so da una definizione reale della verita trascendentale,
determinandone la possibilita interna mediante P'unita
di tempo, immaginazione e « io penso ».1 Cid che Kant
dice del principio di ragione sufficiente leibniziano, cio¢
che esso ¢ « un notevole rinvio a ricerche che sarebbero
ancora da istituire in metafisica »,"” vale anche per il suo

16. Cfr. M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik
[Kant e il problema della metafisica], Bonn, 1929.

17. Gfxr. I. Kant, Uber eine Entdeckung, nach der alle neue Kritik
der reinen Vernunft durch eine dltere entbehrlich gemacht werden
soll, cit. (in particolare la considerazione conclusiva sulle «tre
principali peculiarita della metafisica del signor von Leibniz »).
Cfr. anche Preisschrift iiber die Fortschriite der Metaphysik [Scrit-
to per il concorso sui progressi della metafisical, sezione I.
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supremo principio di ogni conoscenza sintetica, in quan-
to in esso si cela il problema della connessione essenziale
fra essere, veritd e fondamento. Una questione che solo
di qui pud esfere dedotta & poi quella del rapporto ori-
ginario tra logica trascendentale e logica formale, ovvero
della legittimita di una simile distinzione in generale.

La breve esposizione che abbiamo fatto della deriva-
zione leibniziana del principio di ragione dall’essenza
della verita si proponeva di chiarire la connessione del
problema del fondamento con la questione dell’intrin-
seca possibilitd della veritd ontologica, ossia, in ultima
istanza, con una questione ancor pil originaria e quindi
pilt comprensiva, cio¢ con la questione dell’essenza della
trascendenza. La trascendenza & dunque 'ambito entro
il quale deve poter essere colto il problema del fonda-
mento. A questo punto occorre delineare, almeno a gran-
di tratti, questo orizzonte.

. La trascendenza come ambito della questione
dell’essenza del fondamento

1]

Un’osservazione preliminare d’ordine terminologico
deve regolare I'uso della parola « trascendenza » e prepa-
rare cosi la determinazione del fenomeno che con questa
parola si designa. Trascendenza significa oltrepassamento
(Uberstieg). E trascendente (cio¢, trascende) cid che com-
pie l'oltrepassamento, cio che si mantiene nell’oltrepassa-
re. Si tratta di un evento che ¢ proprio di un ente. For-
malmente si pud intendere l'oltrepassamento come una
« relazione » che va «da» qualcosa «a» qualcosa. Ap-
partiene allora all’oltrepassamento cio verso cui l'oltre-
passamento si attua, ossia cid che per lo pili, in modo ine-
satto, viene detto il « trascendente ». Infine ¢’¢ in ogni
oltrepassamento qualcosa che viene oltrepassato. Questi
momenti sono tutti desunti da quell’accadimento « spa-
ziale » a cui 'espressione fa innanzitutto pensare.

Nell’accezione terminologica che qui ci proponiamo di
chiarire e di giustificare, la trascendenza significa qual-
cosa che € proprio dell’esserci umano, non perd come un
suo comportamento possibile fra altri, talvolta attuato,
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talvolta no, ma come costituzione fondamentale di questo
ente che precede qualsiasi comportamento. In quanto
esiste « spazialmente », I'esserci umano ha, fra le altre
possibilita, anche quella dell’« oltrepassamento » spazia-
le, come pud essere l'oltrepassamento di una barriera o
di un baratro nello spazio. Ma la trascendenza ¢ un oltre-
passamento che rende possibile qualcosa come Desisten-
za in generale, e con essa anche il muover-« si »-nello-
spazio.

Se vogliamo chiamare « soggetto » I'ente che noi stessi
sempre siamo e che noi comprendiamo in termini di
« esserci », allora possiamo dire che la trascendenza de-
signa l'essenza del soggetto e che ¢ la struttura fondamen-
tale della soggettivitd. Questo non nel senso che il sog-
getto esista prima come « soggetto » e poi, nel caso si pre-
sentino oggetti da superare, anche come trascendenza, ma
nel senso che esser-soggetto significa essere quell’ente che
esiste nella trascendenza e come trascendenza. Il proble-
ma della trascendenza non pud mai esser discusso come
se si trattasse di decidere se la trascendenza possa com-
petere o meno al soggetto, perché comprendere la trascen-
denza ¢ gid decidere se in generale abbiamo un concetto
adeguato di « soggettivitd », o se per cosl dire ci limitia-
mo ad assumere un soggetto monco.

Certamente, con la caratterizzazione della trascendenza
come struttura fondamentale della « soggettivita » non si
& progredito gran che nella comprensione della costitu-
zione dell’esserci. Anzi, poiché ora viene espressamente
evitata l'introduzione esplicita, o, come per lo pil avvie-
ne, implicita del concetto di soggetto, non € neppure pos-
sibile determinare la trascendenza come « relazione tra
soggetto e oggetto ». L’esserci che trascende (un’espressio-
ne, questa, gia di per sé tautologica) non oltrepassa né
una « barriera » posta davanti al soggetto, in modo da
costringerlo a restarvi dapprima dentro (immanenza), né
un « baratro » che lo separa dall’oggetto. D’altra parte
neanche gli oggetti, cio¢ gli enti oggettivati, costitui-
scono cio verso cui 1'oltrepassamento ha luogo. Cid che
viene oltrepassato & proprio e solamente ente stesso, e
precisamente qualsiasi ente che pud essere o venire sve-
lato all’esserci, e quindi anche e proprio quell’ente che
« €ss0 stesso » & in quanto esiste.
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Nell'oltrepassamento, l'esserci perviene anzitutto a
quell’ente che esso &, e vi perviene come a se « stesso ».
La trascendenza costituisce l'ipseita (Selbstheit). Ma di
nuovo, essa non costituisce mai soltanto questa, perché
I'oltrepassamento concerne sempre contemporaneamente
anche l'ente che l'esserci «stesso » non &; pilt precisa-
mente: solo nell’oltrepassamento e mediante esso & pos-
sibile distinguere e decidere, all’interno dell’ente, chi
sia, come sia e che cosa non sia un « se stesso ». Ma nella
misura in cui I'esserci esiste come se stesso, e solo in que-
sta misura, esso pud comportar-« si » in rapporto all’ente,
che, perd, prima deve essere oltrepassato. Sebbene esista
in mezzo all’ente e sia da esso attorniato, 'esserci, esisten-
do, ha gia da sempre oltrepassato la natura.

Ora, gli enti che in un esserci risultano di volta in vol-
ta oltrepassati non sono quelli che si sono semplicemente
trovati assieme per caso; a essere oltrepassato & invece sin
dall’inizio I'ente nella sua totalitd, quale che sia la sua
determinazione e articolazione particolare. La totalitd
pud anche non essere riconosciuta come tale, benché, per
ragioni che qui non ¢ il caso di discutere, essa sia sempre
Interpretata a partire dall’ente, e per lo pitt da un ambito
decisivo dell’ente, risultando cosi per lo meno nota.

L’oltrepassamento avviene nella totalitd, e mai talvol-
ta si e talvolta no, ad esempio soltanto e principalmente
come coglimento teoretico di oggetti. Piuttosto, per il
fatto che Pesser-ci c’¢, c’¢ 'oltrepassamento.

Ma se I'ente non & cio rispetto a cui ha luogo Poltre-
passamento, come deve essere determinato questo « cid
rispetto a cui »? Anzi, come deve essere cercato? Cid ri-
spetto a cui l'esserci, come tale, trascende, noi lo chia-
miamo il mondo, e determiniamo ora la trascendenza co-
me essere-nel-mondo. 11 mondo & costitutivo della strut-
tura unitaria della trascendenza; in quanto fa parte di
essa, diciamo che il concetto di mondo & trascendentale.
Questo termine denota tutto cid che appartiene per es-
senza alla trascendenza, e da essa riceve la sua possibilita
intrinseca come un’investitura. E solo per questo la chia-

rificazione e I'interpretazione della trascendenza possono .

essere dette una discussione « trascendentale ». Il signifi-
cato della parola « trascendentale » non deve essere de-
sunto da una filosofia a cui si attribuisce il « trascenden-
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tale » come « punto di vista », magari nel senso di una
« teoria della conoscenza ». Cid non ci impedisce di rico-
noscere che & stato proprio Kant a cogliere nel « trascen-
dentale » il problema della possibilita intrinseca dell’on-
tologia in generale, anche se in lui il « trascendentale »
conserva un significato ancora essenzialmente « critico ».
Per Kant il trascendentale si riferisce alla « possibilita »
(a cid che rende possibile) di una conoscenza che non
« sorvoli » surrettiziamente Vesperienza, che cio¢ non sia
« trascendente », ma sia essa stessa esperienza. Il trascen-
dentale fornisce cosi, in modo restrittivo, ma non per
questo meno positivo, la delimitazione essenziale (la de-
finizione) della conoscenza non trascendente, cio¢ della
conoscenza ontica che ¢ possibile all'uomo come tale. Ma
a una comprensione pill radicale e universale dell’essen-
za della trascendenza deve allora necessariamente accom-
pagnarsi un’elaborazione pil originaria dell'idea di on-
tologia e quindi di metafisica.,

L’espressione « essere-nel-mondo », che denota la tra-
scendenza, indica uno « stato di cose » che si presume fa-
cilmente comprensibile. Tuttavia, cid che si intende con
questa espressione dipende dal significato prefilosofico co-
mune oppure trascendentale in cui si assume il concetto
di mondo. Per chiarire la cosa discuteremo il duplice si-
gnificato in cui si puo parlare dell’essere-nel-mondo.

La trascendenza, come essere-nel-mondo, deve compe-
tere all’esserci umano. Ma cid ¢ in fondo quanto di piu
triviale e vuoto pud essere detto: U'esserci, I'uvomo che ¢,
compare anch’esso tra gli altri enti e come tale puo essere
incontrato. In questo caso, trascendenza significherebbe
far parte di cid che ¢ gia meramente presente sottomano,
cioé degli enti continuamente e indefinitamente moltipli-
cabili. « Mondo » finirebbe allora per significare tutto cid
che &, la totalitd, in quanto unitd che non determina il
« tutto » se non come semplice raccolta. Se nel parlare
dell’essere-nel-mondo si assume il concetto di mondo in
questa accezione, allora & necessario attribuire la « tra-
scendenza » a ogni ente in quanto meramente presente
sottomano. Cid che & meramente presente sottomano, che
compare cio¢ tra le altre cose, « ¢ nel mondo ». Se « tra-
scendente » non significa altro che « appartenere al resto
dell’ente », allora & evidentemente impossibile attribuire
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la trascendenza all'esserci umano come costituzione spe-
cifica della sua essenza. Allora I'affermazione che all’es-
senza dell’esserci umano appartiene 1'essere-nel-mondo
sarebbe addirittura evidentemente falsa. Non & infatti
essenzialmente necessario che un ente come I'esserci uma-
no esista effettivamente. Esso pud benissimo anche non
essere.

Se, al contrario, ¢ con diritto che l'essere-nel-mondo
viene attribuito esclusivamente all’esserci, e precisamen-
te come sua costituzione essenziale, allora questa espres-
sione non pud avere il significato suddetto. Ma, in que-
sto caso, anche il mondo viene a significare qualcosa di
diverso rispetto alla totalitd degli enti semplicemente
presenti.

Attribuire all’esserci I'essere-nel-mondo come sua costi-
tuzione essenziale significa affermare qualcosa sulla sua
essenza {cio¢ sulla sua pili propria, intrinseca possibilita
in quanto esserci). In questo caso non si puod considerare
come istanza decisiva se di fatto esista 0 no un esserci e
quale esso sia. Il discorso sull’essere-nel-mondo non ¢
una constatazione circa il sussistere effettivo dell’esserci,
anzi, non ¢ affatto un’asserzione ontica. Piuttosto esso si
riferisce a uno stato essenziale che determina l'esserci in
generale, e percid ha il carattere di una tesi ontologica. .
Non diremo quindi che P'esserci & un essere-nel-mondo
perché, e solo perché, esiste effettivamente; ma, al con-
trario, che pud essere come esistente, ciod come esserci,
solo perché la sua costituzione essenziale consiste nell’es-
sere-nel-mondo.

L’affermazione che l'esserci effettivo ¢ in un mondo
(cioé compare tra gli altri enti) si rivela essere una vuota
tautologia. L’asserzione secondo la quale appartiene al-
I'essenza dell’esserci il fatto che esso sia nel mondo (e che
compaia necessariamente « accanto » agli altri enti) si di-
mostra falsa. La tesi che all'essenza dell’esserci come tale
appartiene I'essere-nel-mondo contiene il problema della
trascendenza. ’

Questa tesi ¢ originaria e semplice. Ma da cid non de-
riva la semplicita della sua scoperta, anche se I'essere-nel-
mondo pud essere compreso concettualmente (sia pure
in modo sempre relativo) dopo una fase preparatoria
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sempre e soltanto nell'ambito di un unico progetio che
presenta diversi gradi di trasparenza.

Le caratteristiche dell’essere-nel-mondo fin qui descrit-
te determinano la trascendenza dell’esserci solo in modo
negativo. Alla trascendenza appartiene il mondo come
cid rispetto a cui avviene l'oltrepassamento. Il problema
positivo, ossia che cosa si deve intendere per mondo, co-
me sia da determinare il « riferimento » dell’esserci al
mondo, cio¢ come deve essere inteso l'essere-nel-mondo
quale costituzione originaria e unitaria dell’esserci, lo di-
scuteremo qui solo nel senso e nei limiti richiesti da quel
motivo conduttore che & il problema del fondamento.
Entro questa prospettiva, tenteremo ora un’interpreta-
zione del fenomeno del mondo in funzione della chia-
rificazione della trascendenza come tale.

Per orientarci nel fenomeno trascendentale del mondo
illustreremo prima, sia pure in un modo necessariamen-
te lacunoso, i significati fondamentali che emergono nel-
la storia del concetto di mondo. Per concetti cosi ele-
mentari, il significato comune non & quasi mai quello
originario ed essenziale. Quest'ultimo viene continua-
mente occultato, e solo raramente e difficilmente giunge
all’altezza del suo concetto.

Gia agli inizi decisivi della filosofia antica viene alla
luce qualcosa di essenziale.'® Kéouog non vuol dire questo
o quell’ente che ci attornia e ci opprime, e neppure l'in-
sieme degli enti, ma significa uno « stato », cioe il come
(Wie) in cui lente & nella sua totalitd. Kéouos olt0g non
designa quindi un ambito dell’ente contrapposto a un’al-
tro, ma questo mondo dell’ente nella sua differenza da
an altro mondo dello stesso ente, I'#6v stesso %owé xbopov.’
Il mondo, essendo questo « come » nella sua totalita, &
gia alla base e precede ogni possibile frammentazione
dell’ente, la quale non annienta il mondo, ma ne ha sem-
_pre bisogno. Cio che & & 6 di xéouw® non ha formato

18. Cfr. K. Reinhardt, Parmenides und die Geschichte der griechi-
schen Philosophie [Parmenide e la storia della filosofia grecal,
Bonn, 1916, pp. 174 sgg., e p. 216, nota.

19. Cir. H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker: Melisso, fr. 7;
Parmenide, fr. 2.

20. Ibid., Anassagora, fr. 8.
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il mondo per semplice composizione, ma ¢ dal mondo do-
minato fin dall’inizio e continuamente. Un altro tratto es-
senziale del xéoueg & riconosciuto da Eraclito: ¢ “Hgdxhevtée
gnot Tolg dyemyogbow Ever xal xowdy ndopov elvon, TGV BE AouLw-
pévwy Eraotov elg (Bov dmootoépeadar,?! Per coloro che son de-
sti ¢’¢ un mondo unico e dunque comune, mentre coloro
che dormono si volgono ciascuno a un proprio mondo.
Qui il mondo ¢ messo in relazione ai modi fondamentali
in cui l'esserci umano effettivamente esiste. Nello stato
di veglia I'ente si manifesta in un « come » costante, con-
corde e accessibile pili 0 meno a chiunque. Nel sonno,
invece, il mondo dell’ente ¢ individuato in modo esclu-
sivo per ogni singolo esserci.

Da queste indicazioni sommarie & gia possibile consta-
tare piu cose: 1. Il mondo designa un « come » dell’essere
dell’ente piuttosto che questo ente stesso. 2. Questo « co-
me » determina l'ente nella sua totalita. In fondo esso ¢
la possibilita di ogni « come » in generale in quanto li-
mite e misura. 3. Questo « come » nel suo insieme ¢ in
un certo modo preliminare. 4. Questo « come » prelimi-
nare nel suo insieme & a sua volta relativo all’esserci
umano. I1 mondo appartiene dunque proprio all’esserci
umano, benché abbracci tutto 'ente, e quindi anche l'es-
serci, in una totalita.

Cosi come & certamente possibile condensare nei sud-
detti significati la comprensione del xéopog ancora poco
esplicita e aurorale, ¢ altrettanto incontestabile che spesso
questa parola denomina solamente I'ente stesso esperito
in tale « come ».

Non & perd un caso che, in connessione con la nuova
comprensione ontica dell’esistenza che si afferma nel cri-
stianesimo, la relazione tra il xéoucg e I'esserci umano, e
di conseguenza il concetto di mondo in generale, si fac-
ciano piu precisi e piu chiari. La relazione & esperita in
modo cosi originario, che xéouog viene ormai usato per
indicare direttamente un determinato modo d’essere fon-
damentale dell’esistenza umana. Kéopos ofvog significa in
Paolo (cfr. 1 Cor. e Gal.) non solo e non primariamente
lo stato delle cose del « cosmo », ma lo stato e la situa-
zione dell'uomo, la modalita della sua posizione nei con-

21. Ibid., Eraclito, fr. 89.
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fronti del cosmo, la sua valutazione dei beni. Kéopog &
essere umano nel « come » di un modo di pensare che ha
voltato le spalle a Dio ( oogia w0l xéopou). Kéopog obrog vuol
dire quindi I'esserci umano in una determinata esistenza
« storica », contrapposta a un’altra gid cominciata (v
o pEMAWY),

11 Vangelo di Giovanni? impiega il concetto di xéopog
con una frequenza insolita, soprattutto rispetto ai Sinot-
tici, conferendogli ad un tempo un significato centrale.
Mondo designa la forma fondamentale dell'esserci uma-
no che dimora lontano da Dio, quindi il carattere puro
e semplice dell’essere umano. Di conseguenza, mondo
& poi anche il termine impiegato per designare la regio-
ne che ospita tutti gli uomini assieme, senza distinzione
tra sapienti e stolti, tra giusti e peccatori, tra giudei e pa-
gani. 11 significato centrale di questo concetto di mondo
completamente antropologico si manifesta nel fatto che
esso funge da concetto contrapposto alla filiazione divi-
na di Gest, la cui divinitd & a sua volta concepita come
vita (4uh), veritd (dMidew), e luce (983). '

L’impronta che il significato di xéopos riceve nel Nuo-
vo Testamento si ritrova poi in modo inconfondibile, per
esempio, in Agostino e in Tommaso d’Aquino. In Agosti-
no, mundus significa talvolta la totalitd del creato, ma
non meno sovente significa mundi habitatores. Questo
termine ha di nuovo il significato specificamente esisten-
tivo di dilectores mundi, impii, carnales. Mundus non
dicuntur usti, quia licet carne in eo habitent, corde cum
deo sunt® Agostino deve avere desunto questo concetto
di mondo, destinato a influenzare tutta la storia spiritua-
le dell’Occidente, tanto da Paolo, quanto dal Vangelo di
Giovanni. Lo conferma il passo che qui riportiamo del
Tractatus in Joannis Evangelium, dove Agostino da

99, A proposito dei passi del Vangelo di Giovanni qui citati, cfr.
Pexcursus sul xéopog in W. Bauer, Das Johannesevangelium (Lietz-
manns Handbuch zum Neuen Testament 6), 2* ed. completamente
rielaborata, Tiibingen, 1925, p. 18. Per V'interpretazione teologica
cfr. leccellente esposizione di A. Schlatter, Die Theologie des
Neuen Testaments, parte 11, Stuttgart, 1910, pp. 114 sgg.

23. Augustinus, Opera, ed. Migne, tomo 1V, col. 1842,
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un’interpretazione del concetto di mundus contenuto nel
passo di Giovanni (Prologo, 1, 10): & <& xéoue v, nod 6
wbopog 8 adtol dyévetor nal & udopog altéy odx Eyvw, nella qua-
le fa vedere che nei due casi in cui il termine compare
nel passo, « mundus per ipsum factus est » € « mundus
eum mon cognovit », esso viene impiegato in due signifi-
cati diversi. Nel primo caso mundus significa qualcosa
come ens creatum, nel secondo, invece, vuol dire: habi-
tare corde in mundo, nel senso di amare mundum, che.
equivale a non cognoscere Deum. Ecco dunque Iintero
passo:

" Quid est, mundus factus est per ipsum? Coelum, terra,
mare, et omnia quae in eis sunt, mundus dicitur. Iterum
alia significatione, dilectores mundi mundus dicuntur.
Mundus per ipsum factus est, et mundus eum non cogno-
vit. Num enim coeli non cognoverunt Creatorem suum,
aut angeli non cognoverunt Creatorem suum, aut non
cognoverunt Creatorem suum sidera, quem confitentur
daemonia? Omnia undique testimonium perhibuerunt.
Sed qui non cognoverunt? Qui amando mundum dicti
sunt mundus. Amando enim habitamus corde: amando
autem, hoc appellari meruerunt quod ille, ubi habita-
bant. Quomodd dicimus, mala est illa domus, aut, bona
est illa domus, non in illa quam dicimus malam, parietes
accusamus, aut in illa, quam dicimus bonam, parietes
laudamus, sed malam domum: inhabitantes malos, et

_bonam domum: inhabitantes bonos. Sic et mundum, qui

inhabitant amando mundum. Qui sunt? Qui diligunt
mundum, ipsi enim corde habitant in mundo. Nam qui
non diligunt mundum, carne versantur in mundo, sed
corde inhabitant coelum.®

Mondo significa quindi I'ente nella sua totalita, e pre-
cisamente nel senso del « come » decisivo in conformita al
quale Desserci umano si pone e si dispone in rapporto al-
Iente. Tommaso d’Aquino impiega altresi il termine
mundus ora nel senso’di universum, universitas creatu-
rarum, ora invece nel senso di saeculum (il modo di pen-
sare mondano), quod mundi nomine amatores mundi si-

24, Ibid., trattato II, cap. 1, n. 11, tomo III, col. 1393.
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gnificantur. Mundanus (saecularis) ¢ il concetto opposto
a spiritualis.®

Senza addentrarci nel concetto di mondo di Leibniz,
consideriamo la determinazione del mondo nella meta-
fisica della scuola leibniziano-wolffiana. Baumgarten® lo
definisce cosl: mundus (universum, név) est series (multi-
tudo, totum) actualium finitorum, quae non est pars alte-
rius. Qui il mondo ¢ equiparato alla totalita di cid che ¢
meramente presente sottomano, e precisamente nel senso
dell’ens creatum. Ma questo vuol dire che la concezione
del mondo dipende dalla comprensione dell’essenza e del-
la possibilita delle prove dell’esistenza di Dio. Cid diviene
particolarmente chiaro in Ch.A. Crusius, che cosi defini-
sce il concetto di un mondo: « Un mondo significa una
connessione reale di cose finite, tale da non essere a sua
volta parte di un altro, a cui apparterrebbe per effetto di
una connessione reale ».2 Al mondo viene cosi contrappo-
sto Dio stesso. Ma il mondo ¢ anche distinto da una « crea-
tura singola », non meno che da una « molteplicita di
creature essenti contemporaneamente » e che « non sono
in alcuna connessione ». E infine il mondo ¢ distinto an-
che da quell’insieme di creature che & « solo una parte di
un altro insieme col quale si trova in una connessione
reale » .

Le determinazioni essenziali di un mondo cosi definito
devono potere essere dedotte da una duplice fonte. In
ogni mondo deve essere presente « cio che deriva dall’es-
senza generale delle cose » e inoltre tutto cid che « con la
posizione di certe creature pud essere riconosciuto come
necessario in base alle proprieta essenziali di Dio ».» E per

25. Cfr., ad esempio, Summa theologiae, I1, 2, questione cLXxxvil,
articolo 2, ad 8: dupliciter aliquis potest esse in saeculo: uno modo
per praesentiam corporalem, alio modo per mentis affectum.

26. Metaphysica, 2* ed., Halle, 17438, § 354, p. 87.

27. Entwurf der notwendigen Vernunft-Wahrheiten, wiefern sie
den zufilligen entgegengesetzet werden [Disegno delle veritd di ra-
gione necessarie, in quanto vengono contrapposte a quelle contin-
genti], Leipzig, 1745, § 350, p. 657.

98. Ibid., § 349, pp. 654 sgg.
29. Ibid., § 348, p. 653.
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questo che, nel complesso della metafisica, la « dottrina
del mondo » & subordinata all’ontologia (ossia alla dottri-
na delle essenze e delle differenze universali delle cose in
generale) € alla « teologia teoretica naturale ». Mondo ¢
dunque il termine regionale per designare la pil alta
unita di connessione della totalitd dell’ente creato.

Se il concetto di mondo funge cosi da concetto fonda-
mentale della metafisica (della cosmologia razionale inte-
sa come una disciplina della metafisica speciale), e se la
Gritica della ragione pura di Kant costituisce una fon-
dazione della metafisica nella sua totalita,® allora il pro-
blema del concetto di mondo dovra qui assumere una
forma diversa in corrispondenza alla modificazione del-

Tidea di metafisica: Prendere in esame questa forma, sia

pure concisamente, diventa ancor pili necessario perche,
accanto al significato « cosmologico » di « mondo », nel-
I'antropologia di Kant compare di nuovo il significato

_esistentivo, privo, questa volta, della coloritura specifica-

mente cristiana. :

Gia nella Dissertazione del 1770, dove la definizione
introduttiva del concetto di mundus si muove ancora in
parte nell’orbita della tradizionale metafisica ontica,*
Kant, a proposito del concetto di mondo, urta in una
difficoltd che, pit tardi, nella Critica della ragione pura,
si acutizzerd e si amplierd fino a diventare un problema
fondamentale. Nella Dissertazione, Kant incomincia la
discussione del concetto di mondo con una determina-
zione formale di cid che si intende col termine « mon-
do »; in quanto « terminus » il mondo & essenzialmente
riferito alla « sintesi »: In composito substantiali, quem-
admodum Analysis non terminatur nisi parte quae non
est totum, h.e. Simplici, ita synthesis non nisi toto quod
non est pars, i.e. Mundo. Al § 2, Kant indica i « momen-
ti » che sono essenziali per una definizione del concetto
di mondo. 1. Materia (in sensu transcendentali) h.e. par-
tes, quae hic sumuntur esse substantiae; 2. Forma, quae
consistit in substantiarum coordinatione, non subordina-

80. Per questo cfr. M. Heidegger, Kant und das Problem der Meta-
physik, cit.

81. De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis,
sezione 1, De notione mundi generatim, §§ 1 € 2.
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tione; 3. Universitas, quae est omnitudo compartium
absoluta. A proposito di questo terzo momento Kant os-
serva: Totalitas haec absoluta, quanquam conceptus quo-
tidiani et facile obvii speciem prae se ferat, praesertim
cum negative enuntiatur, sicuti fit in definitione, tamen
penitius perpensa crucem figere philosopho videtur.
Questa « croce » pesa sulle spalle di Kant per i succes-
sivi dieci anni; perché nella Critica della ragione pura
proprio questa « universitas mundi » diventa un proble-
ma sotto diversi aspetti. Occorre chiarire: 1. 4 che cosa
si riferisce la totalita rappresentata col termine « mon-
do », 0 meglio, a che cosa pud esclusivamente riferirsi?
2. Che cosa, di conseguenza, ¢ rappresentato nel concetto
di mondo? 3. Che carattere ha la rappresentazione di una
simile totalitd, cio¢ qual ¢ la struttura concettuale del
concetto di mondo come tale? Le risposte di Kant a que-
ste domande, che egli non pone in termini cosi espliciti,
producono una completa trasformazione del problema
del mondo. Certo, anche per Kant resta fermo che la to-
talitd rappresentata nel concetto di mondo si riferisce alle
cose finite meramente presenti sottomano. Ma questo rife-
rimento alla finitezza, essenziale al contenuto del concetto
di mondo, acquista un nuovo significato. La finitezza del-
le cose meramente presenti sottomano non ¢ determinata
sulla traccia di una prova ontica del loro essere create da
Dio, ma ¢ stabilita in base al fatto che e nella misura in
cui le cose sono oggetto possibile di una conoscenza finita,
tale, cioe, che deve lasciarsi innanzitutto dare le cose come
gia presenti. Kant chiama « fenomeni », cio¢ « cose nel fe-
nomeno », gli enti che sono accessibili attraverso un’as-
sunzione ricettiva (cio¢ un’intuizione finita). Gli stessi en-
ti, intesi perd come « oggetto » possibile di un’intuizione
assoluta, cio& creatrice, sono detti da Kant « cose in sé ».
L’unita della connessione dei fenomeni, cioé¢ la costitu-
zione d’essere degli enti accessibile a una conoscenza fi-
nita, ¢ determinata dai principi ontologici, cio¢ dal si-
stema delle conoscenze sintetiche a priori. 1l contenuto
reale rappresentato in questi principi « sintetici » a prio-
1i, cioé la loro « realtd », nel significato antico di cosali-
ta (Sachheit), che proprio Kant mantiene, pud essere
esposto intuitivamente e indipendentemente da ogni
esperienza in base agli oggetti, ossia in base a cid che con
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essi ¢ necessariamente intuito a priori, vale a dire U'intui-
zione pura del « tempo ». Si tratta di una realta oggetti-
va, rappresentabile in base agli oggetti. Tuttavia, I'unita
dei fenomeni, in quanto necessariamente dipendente dal
loro essere dati, che & di fatto contingente, & sempre con-
dizionata e fondamentalmente incompleta. Se ora que-
st’'unita della molteplicita dei fenomeni viene rappresen-
tata come completa, sorge allora la rappresentazione di
una totalita il cui contenuto (realtd) non ¢ per principio
progettabile in un’immagine, cio¢ in qualcosa di intuibi-
le. Questa rappresentazione ¢ « trascendente ». Ma poi-
ché questa rappresentazione di una completezza & tutta-
via necessaria a priori, essa, benché trascendente, ha una
realta trascendentale. Le rappresentazioni che hanno que-
sto carattere sono chiamate da Kant « idee ». Esse « con-
tengono una certa completezza a cui nessuna possibile
conoscenza empirica perviene e in esse la ragione mira
soltanto a un’unitd sistematica, alla quale essa cerca di
avvicinare l'unitd empiricamente possibile, senza rag-
giungerla mai completamente ».? « Io intendo per siste-
ma l'unitd delle molteplici conoscenze sotto un’idea.
L’idea ¢ il concetto razionale della forma di un tutto ».»
L’unita e la totalita rappresentate nelle idee, poiché non
possono « essere mai progettate in un’immagine »,* non
possono mai nemmeno riferirsi immediatamente a qual-
cosa di intuibile. Come unita piii elevata, essa riguarda
sempre e soltanto l'unitd della sintesi dell'intelletto. Ma
le idee « non sono inventate arbitrariamente, bensi sono
imposte dalla natura stessa della ragione, e percio si rife-
riscono necessariamente all'uso intero dell’intelletto ».%
In quanto concetti puri della ragione, esse non scaturi-
scono dalla riflessione dell’intelletto, che ¢ ancor sempre
riferita al dato, ma dal procedere puro della ragione in
quanto essa deduce. Per questo Kant chiama le idee con-
cetti « dedotti », differenziandole cosi dai concetti « ri-

32. Cfr. Kritik der reinen Vernunft, A, p. 568; B, p. 596 [Le indi-
cazioni si riferiscono alla paginazione originale della prima (A:
1781) e della seconda (B: 1787) edizione. N.d.T.].

88. Ibid., A, p. 832; B, p. 860.
84. Ibid., A, p. 328; B, p. 384.
$5. Ibid., A, p. 327; B, p. 884.




