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. PRESENTAZIONE

FARE FILOSOFIA
CON IL CUORE DEL MONDO:
RAUL FORNET-BETANCOURT

1. ]}mé

La proposta di una filosofia interculturale quale filosofia per il
nostro tempo sta al centro delle riflessioni che il filosofo cubano
Raul Fornet-Berancourt & venuto elaborando, con acribia scien-
tifica e passione culturale, soprattutto nell’arco degli ultimi ven-
t'anni. Il significato che tale proposta di pensiero riveste da mol-
teplici punti di vista (teologico, filosofico, etico, giuridico ¢ poli-
tico), cosi come le conseguenze per la stessa pratica filosofica, so-
no racchiuse nei saggi proposti da Betancourt in questo volume
che viene offerto al pubblico italiano come un dono inatteso, ma
per questo ancora pilt gradito, allo scopo di offrire alla riflessio-
ne comune uno dei contribud pil profondi e radicali che siano
stati compiuti in questi ultimi anni attorno al tema dell’intercul-
turalitd'. Questa, infatti, pur essendo una delle parole dense at-
torno alle quali ognuno & chiamato a prendere posizione per
quanto concerne il rapporto con l'altro che ci viene incontro con
il suo carico di idee, progetti, stili di vita ¢ mondi valoriali, viene
posta al centro di una vasta ed approfondita rielaborazione stori-
co-filosofica del pensiero moderno e contemporaneo, per diven-
tare chiave di accesso privilegiata ad una comprensione radicale
dell’epoca presente.

La figura e 'opera di Raul Fornet-Betancourt, purtroppo an-
cora scarsamente conosciuta in Italia, nonostante la mole impo-
nente di libri, contributi e progetti che egli ha avuto il merito di
proporre attorno al tema dell'interculturalits, esprime la convin-
zione che in tale proposta non sia in gioco una delle rante strate-
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.~ INTRODUZIONE

FILOSOFIA INTERCULTURALE:
FILOSOFIA PER IL NOSTRO TEMPO

1. Considerazioni prelzmznarz per situare il tema ed indicare la
prospettiva a pariire dalla quale verri discusso

Quando ho ricevuto il cortese invito di Giacomo Coccolini a
scrivere un’introduzione a questa raccolta di studi sulla filosofia
interculturale, che si pubblica grazie alla sua attenzione ed inte-
resse, ho pensato che sarebbe stato opportuno scrivere una pre-
sentazione generale della filosofia interculturale come filosofia
per il nostro tempo. Pertanto il titolo Filosofia interculturale: filo-
sofia per il nostro tempo servira ad introdurre il presente volume.
Penso tuttavia che, come ogni titolo, anche questo risveglia certe
aspettative, poich® un titolo & quasi sempre I'indicazione di una
focalizzazione tematica e di un determinato orientamento o pro-
spettiva a partire dalla quale si intende analizzare il tema che si
annuncia con esso. In ragione di questa convinzione, ritengo
quindi opportuno cominciare con alcune brevi considerazioni
che serviranno a chiarire, nella misura del possibile in questo li-
mitato quadro introduttivo, cid che viene annunciato o si pre-
suppone con il titolo suddetto, in riferimento alla problematica
che vogliamo trattare ¢ al modo in cui intendiamo affrontarla, E
necessario dire che con queste considerazioni siamo gia entrati
nell'oggetto di questa introduzione.

Indico pertanto come prima considerazione che — come an-
nuncia ¢ promette il titolo — parlerd di filosofia interculturale.
Ma devo ‘€hiarire che non metterd I'accento né sulla ricostruzio-
ne della storia della filosofia interculturale € nemmeno sulla pre-
sentazione del suo sviluppo teorico interno, cio sui vari model-
li o sulle diverse correnti che si possono differenziare in essa’, per-
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ché in questo momento sono piuttosto intenzionato a concen-
trarmi, come indica il titolo, nella presentazione della filosofia
intefculturale, proprio in quanto filosofia che pretende di essere
una «filosofia per il nostro tempor. Ma che cosa significa con-
cretamente? Quali sono le conseguenze per la messa a fuoco di
questo tema? Come ho appena detro, cid significa evidentemen-
te una forte delimitazione tematica, poiche intendo dire che pre-
senterd la filosofia interculturale, se & possibile I'espressione, non
a partire dall'interno della sua «propria» storia, ciot non a parti-
re dalla testualitd che essa sta creando quale corrente di argo-
mentazione filosofica con la quale si viene ad assegnare un profi-
lo caratteristico, interno alla mappa filosofica, che traccia i con-
torni della storia della filosofia, ma lo fard ricorrendo alla conte-
stualith o, pilt concretamente, ai mondi contestuali e ai problemi
reali con i quali oggi 'umanith la sfida.

La nostra intenzione & pertanto quella di facilitare un avvici-
namento alla filosofia interculturale non partendo dal patrimo-
nio teorico accumulato nei libri, ma dai contesti del nostro mon-
do ¢ del nostro tempo. Deve perd d’altra parte essere anche chia-
ro che con tale scelta non si rinuncia del tutto a presentare quel-
lo che si potrebbe chiamare, anche se impropriamente, il «volto»
filosofico interno della filosofia interculturale. In fondo questa
scelta non porta ad ignorare quest’aspetto, poiché essa si radica
nell’esigenza di farla conoscere in modo diverso, senza isolare i
momenti teorici del suo sviluppo discorsivo dalla contestualith in
cui essa nasce e che occorre pensare. Questo modo di avvicinar-
ci alla filosofia interculturale ha tuttavia a che fare con la sua au-
tocomprensione ¢ con la sua natura di filosofia, ossia con il fatto
che quanto detto precedentemente evidenzia una sorta di pre-
supposto. Ma con questo entro gia nella seconda considerazione.

Quando parliamo di filosofia interculturale ci riferiamo ad
una forma di filosofia che caratterizziamo, benché a prima vista
possa sembrare paradossale, come filosofia contestuale. La filoso-
fia interculturale comincia ad essere un modo di fare filosofia che
prende coscienza del radicamento e della situazionalita del pen-
siero (e della vita) quale condizione di possibilitd per esercitarsi
in modo universale. Il suo essere contestuale non la chiude alla
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comunicazione né alla ricerca dell’universalith, ma la mette sul-
Pavviso che la ricerca dell'universalicd deve percorrere strade di-
verse da quelle tracciate da una concettualizzazione astrarta e for-
male. E per questo motivo occorre mostrare che la vera universa-
lita richiede la contestualith storica della vita umana in tutea la
sua -pluralicd perché ha origine e si sviluppa attraverso processi
contestuali di interscambio e di comune comprensione. In que-
sto modo la filosofia interculturale, in quanto forma di filosofia
contestuale, si propone come 'espressione di una filosofia che —
eccedendo nell'idea della sua autocomprensione — considera P'as-
sunzione di responsabilith contestuale come condizione necessa-
ria per aprirsi ad un dialogo con le diversita in cui, superando at-
teggiamenti tautologici o la disposizione ad ascoltare nell’altro
solo la risonanza prodotta dalla propria parola, impara a condi-
videre le differenze e a solidarizzare con esse nella carne cultura-
le e corporale dell’altro, impara cio& ad essere universale condivi-
dendo la contestualith. Per la filosofia interculturale non esiste, di
conseguenza, opposizione tra contestualith e universalitd. La stra-
da verso 'universale passa attraverso cio che & contestuale perché,
per essere universali, bisogna «camminare» in compagnia dei
contesti del mondo. 1l fatto che la filosofia interculturale sia di
tipo contestuale vuole dire inoltre che essa si definisce e si arti-
cola a partire da una relazione di essenziale contemporaneith con
'epoca in cui essa si sviluppa. E una filosofia che rende attuale il
suo presente come filosofia a partire dall’oggi storico, il quale co-
stituisce la sua condizione. In questo ambito, la sua contestuali-
ta si esprime come «attualichn. B precisamente a partire da cid che
mettiamo I'accento nel presentarla come una «filosofia per il no-
stro tempon.

La mia terza considerazione riprende questo aspetto per chia-
rire che, quando presentiamo la filosofia interculturale come una
«filosofia per il nostro tempov, la caratterizziamo come una filo-
sofia che vuole essere una filosofia «attuale» o una flosofia
dell’«attualigh» e a favore di quelle «attualita» che rappresentano
il nostro terﬁpo presente. Tuttavia, si fraintenderebbe questo mo-
do di caratterizzarla se si intendesse che con questo si indica una
filosofia che abita nel suo tempo e basta, ciot che & «attualer per-
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ché & una eco dei discorsi che vengono prodotti € che dominano
cid, che viene chiamata «opinione pubblica» della sua epoca, per
poter parlare di «mode» e restare all’altezza dei tempi e delle «mo-
den del presente. E diciamo che tale interpretazione del carattere
«attualer della filosofia interculturale sarebbe un fraintendimen-
to perché la sua «atrualith» & il risultato di un abitare criticamen-
te nel proprio tempo. La qual cosa presuppone, antigpando.
aspetti che vedremo successivamente, che & uni«at.tuahth», dei
problemi e non delle mode discorsive e, ancor di pili, & un'«at-
tualiths in cui si realizza un metrersi eticamente davanti ai pro-
blemi che vengono scoperti come i problemi pili urgenti della
nostra epoca di fronte alla sopravvivenza dell'umanira.

Conviene aggiungere, in modo tale che sia subito chiaro, .ch.e
questa presa di posizione etica implicita nell'interculturalicd si ri-
ferisce concretamente alla scelta di fondo di vedere quello che ae-
cade nel nostro tempo con gli occhi di quelli e di quelle che so-
no le vittime delle wrealti» che produce 'apparato dominante del
nostro tempo. Dalla qual cosa ne consegue che la caratterizzazio-
ne della filosofia interculturale come una «filosofia per il nostro
tempo» deve essere letta anche come un'indicazione della dimen-
sione programmatica implicita nella sua «attualita», perché la
scelta etica menzionata ha come conseguenza, per I«attualitdy
della filosofia interculturale, di realizzarsi come una filosofia che
fa vedere che quello che chiamiamo il «nostro tempo» ¢ un tem-
po che non tutta 'umanitd pud riconoscere come un tempo real-
mente proprio, in cui si occupa di quello che veramente le con-
viene e le interessa. «Filosofia per il nostro tempo» vuole dire per
la filosofia interculturale compromettersi storicamente con il
compito di fare in modo che il nostro tempo sia nostro, un no-
stro che possa essere pronunciato da tutta 'umaniti come mani-
festazione di una co-appartenenza solidale. Ma passiamo alla
quarta ed ultima considerazione preliminare.

In questa ultima considerazione desidero soffermarmi un mo-
mento su cid che & ovvio, anche se proprio per questo motivo
non mi sembra superfluo indicarlo in modo chiaro. Si tratta del-
Paspetto relativo alla prospettiva a partire dalla quale affrontiamo
il tema. Parliamo di filosofia interculturale nel senso qui precisa-
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to e chiariamo ghe lo facciamo da una prospettiva interculturale
per sottolineare che non parliamo sullz filosofia interculturale,
ma intendiamo farlo come un esercizio di filosofia interculturale
che mostra innanzitutto 'atteggiamento o la disposizione a parti-
re dalla quale si articola questo tipo di pensare contestuale. E se-
gnalavamo gii che & una disposizione critica, ctica, alimentarta dal-
la prospettiva fondamentale di accompagnare il destino delle vie-
time della storia dominante. A questo dobbiamo ora aggiungere
che questa scelta implica in modo sostanziale di situarsi nella di-
versitd culturale distrutta, schiacciata o emarginata dalle imprese
coloniali ed imperiali di cui & stata vittima I'umanird fin dalla sua
pili giovane eth e, specialmente, dall’etd del furore smisurato pro-
vocato dalla modernita capitalista centroeuropea. La qual cosa si-
gnifica in sostanza che I'adozione di una prospettiva intercultu-
rale &, in questo caso, un esercizio di rilettura e di ricomposizio-
ne del nostro tempo a partire dalle — e insieme alle — memorie
delle diversita culturali dell’umanica. :

2. Fare filosofia per il nostro tempo, o fare filosofia in modo

interculturale sotto le condizioni della globalizzazione attuale

La filosofia interculturale o, per meglio dire, il movimento fi-
losofico che si riconosce in questo nome?, deve in larga misura sia
la sua comparsa che il suo sviluppo teorico alle nuove sfide cau-

- sate dall’acutizzazione dell'espansione mondiale di strategic poli-

tiche, cconomiche, scientifiche e culturali finalizzate a globaliz-
zare il neoliberalismo su tutto il pianeta, soprattutto negli ultimi
venticinque anni del passato secolo ventesimo.

La globalizzazione in corso del neoliberalismo ci offre pertan-
to una chiave contestuale di primaria importanza al fine di com-
prendere il carattere della filosofia interculturale come una «filo-
sofia per il nostro tempo». In un senso generale che preciseremo,
si pud persino dire che la filosofia interculturale & — o cerca di es-
sere — una tisposta alle sfide della globalizzazione del neoliberali-
smo a partire dalla riattivazione e dalla mobilitazione delle po-
tenzialith dell’'umanitd nelle sue pitt diverse memorie ¢ identita
culturali. Cerchiamo quindi di esplicitare le sue proposte o i suoi
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progetti teorici quali momenti di una risposta complessa, a vari
livelli, alle sfide della globalizzazione del neoliberalismo.

* Cosl, in un primo momento, che sarebbe condizionato dalla
sua reazione a quello che chiamerd il disegno neoliberale del mon-
do in quanto mercato globalizzato del capitalismo, la filosofia in-
terculturale si sforza di mostrare che fare filosofia alle condizioni
richieste e imposte dalla realizzazione di quel disegno neolibera-
le del mondo, & innanzitutto un esercizio di compromesso con le
forze sociali e culturali che praticano la resistenza, allo scopo di
contribuire, con 'appoggio di eventuali realtd, a ridisegnare il
mondo a partire dalla pluralitd delle culture che, a questo livello,
vuole dire pluraliti dei mondi della vita aventi diritto all'autode-
terminazione economica, politica, sociale, religiosa, etc.

Vista in questa prospettiva, la proposta di un mondo plurale
di universi solidali, cio# di un mondo decentrato ma capace di
convivere, & la risposta della filosofia interculturale al flusso ege-
mone di un tempo dominato da un progetto politco il cui fun-
zionamento richiede l'omologazione dell’'umaniti a un mondo
ridotto alla sua caricatura capitalista e, pertanto, senza un futuro
alternativo. I contesti creati dalle diverse strategie e politiche con
cui la globalizzazione del neoliberalismo oggi si impone c'inse-
gnano, tuttavia, che esso, oltre ad essere un progetto economico,
rappresenta un progetto politico la cui realizzazione o espansio-
ne planetaria non richiede soltanto, come dicevamo prima, un
determinato disegno del mondo, ma un determinato tipo di uo-
mo che corrisponda alle esigenze di tale disegno del mondo e ne
assicuri, con il suo comportamento, il funzionamento.

Per illustrare questa idea pensiamo, ad esempio, alle «parcle
chiave» che usiamo quotidianamente per parlare di noi stessi e
delle nostre relazioni quali consumo, flessibilita, mobilita, infor-
mazione, virtualith, pragmatismo, autonomia, iniziativa propria,
etc®. All'interno di questo ambito che chiamerd piano antropo-
logico, anche la filosofia interculturale risponde alle sfide di un
tempo in mano alle strategie e alle strutture della globalizzazione
del capitalismo neoliberale, e vi risponde proponendo un modo
di fare filosofia per il nostro tempo il quale, nel quadro storico
delle condizioni date oggigiorno, si deve definire ed articolare co-
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me un modo di pensare contestuale che sappia portare a compi-
mento il compito di contribuire alla trasformazione del disegno
del mondo, compromettendosi in modo chiaro € conseguente a
favore di un cambiamento della tipologia antropologica mono-
culturale e «unidimensionale»® generata dal capitalismo.

Cosi, di fronte ad un progetto politico la cui colonizzazione
del mondo ha promosso come effetto necessario una vera rivolu-
zione antropologica, gettando le basi di un’organizzazione della
vita che ha condotto I'essere umano a proiettarsi verso un indivi-
dualismo autonomo fondato sul possesso e sul dominio, la filo-
sofia interculturale propone una trasformazione antropologica
allo scopo di invertire la rivoluzione antropologica avviata dalla
moderniti capitalista. Senza poterci ora soffermare su di un’ana-
lisi dettagliata di tale proposta, & sufficiente sottolineare che que-
sta rivoluzione antropologica significa, prima di tutto, prendere
coscienza, proprio a motivo del dialogo interculturale, che I'u-
manitd ha bisogno di riprendere ad impostare la domanda sul-
I’essere umano, sul suo senso nella vita, sul suo posto nella storia
¢ all'interno del cosmo’.

In un primo momento di carattere pill critico o decostruttivo,
in cui bisognerebbe distinguere almeno tre momenti nell’analisi,
questo processo di apprendimento antropologico implicherebbe
da un lato, in primo luogo, la revisione della teoria antropologi-
ca che si espande con'la modernit} europea secolarizzata e che
porta al fatto che I'essere umano, perdendo ogni senso della con-
tingenza e della contestualith — ciot della misura, della relazione
e della proporzione — si concepisce come il soggetto agente esclu-
stvo di un’impresa di usurpazione totale crescente, la cui logica di
dominio non produce solo esclusione ed oppressione ma anche la
distruzione massiccia di ogni ambito del reale. E mi si permette-
13 di inserire qui I'osservazione che il soggetto di questa impresa
di usurpazione incarna il tipo di uomo che Jean-Paul Sartre con
Pacuta, ma sempre fraintesa, intuizione ebbe a qualificare come
«passionefinutile»®, poiché con questo giudizio sommario Sartre
non giudicava la realth umana come tale, ma il progetto di una ti-
pologia di essere umano che aveva invertito la passione di Cristo,
ossia, [a passione di incarnarsi ed essere uomo, allo scopo di in-
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traprendere il compito, inutile ed assurdo, di essere Dio e di es-
serlo da solo. Ma proseguiamo con gli altri due momenti.

* In questo primo passaggio riguardante il nuovo apprendi-
mento antropologico di cui parliamo, tale processo significa d’al-
tra parte — punto sccondo — e come conseguenza del momento
precedente, la decostruzione dell'individualismo privatistico del-
I'essere umano, non per annullare semplicemente cid che & indi-
viduale, ma per spostarlo dal centro dei processi di umanizzazio-
ne dell’essere umano. Si tratterebbe, detto in termini pitt positi-
vi, di reintegrare la dimensione dell'individualith dell’essere uma-
no allinterno di un progetto di umanizzazione totalizzante che
la pud far nascere come una delle sue figure possibili, ma che non
la possiede né come origine né come meta.

Avremmo infine il momento della critica’ di un’antropologia
che ha fortificato I'ideologia dell’antropocentrismo, il quale ha
chiuso l'essere umano all’interno di un orizzonte di artifici che
logicamente riduce le possibilitd di umanizzazione dell'umanitd a
cid che la cultura egemone afferma che si pud fare, partendo da
cid che si possiede e che pare redditizio.

Ma in un secondo momento, che sarebbe propositivo e inter-
culturale, il processo di apprendimento antropologico ci mette a
confronto con il compito di un ripensamento (recapacitacién) del-
l'essere umano, intendendo questo lavoro nel doppio senso che
ci viene offerto dal verbo «ripensare» ¢ «rendere capaci din, Per-
ché, da una parte, si tratta di considerare nuovamente cid che noi
siamo realmente e quello che si & fatto di noi come esseri umani,
per vedere le deformazioni con I'intenzione di cambiarle o, se si
preferisce, per iniziare la trasformazione antropologica come una
sorta di inversione di tipologia di uomo coltivata dalla cultura
egemone; ¢, dall’altra, si tratta di acquisire nuove capacith uma-
ne per essere in grado di pratiche umane migliori.

Inteso dunque in questo doppio senso, il ripensamento dell’es-
sere umano & una delle proposte centrali della filosofia intercul-
turale, ed & logico che lo sia non solo per la reale urgenza di con-
trapporre un'alternativa antropologica al tipo di uomo generaro
dal capitalismo, ma anche per il fatto che linterculturalitd non
vuole né deve essere una prospettiva astratta ad uso e per il di-
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vertimento teo_‘gico di pochi, perché non si pone come un «sport»
o una disciplina per professionisti ma, al contrario, come una
pratica umana che deve incarnarsi in quello che chiamiamo, sen-
za particolare rispetto, «la genter. Uinterculeuralith vuole essere
innanzitutto il modo in cui la gente pratica 'umanita ¢ diventa
pratica in umanizzazione, clo¢ Cresce in umarnita.

Per questo motivo, bisogna quindi iniziare a riflettere sull’es-
sere umano come dicevamo. E, per concretizzare 'idea di questo
secondo passaggio propositivo, dobbiamo aggiungere che occor-
re mettere in moto un apprendimento interculturale per mezzo
del quale I'essere umano comincia a prendere coscienza delle pos-
sibilitd di umanizzazione alternative trasmesse dalle culture tra-
mite le loro memorie di umanit ¢ nella loro capacita di proget-
tazione di mondi di vita condivisi ¢ solidali. E dato che questo
compito di ripensamento nasce soprattutto dal bisogno di capo-
volgere la tipologia di uomo ed il progetto di mondo espressi dal
profilo della cultura egemone nel corso della nostra epoca, si ca-
pisce che ci riferiamo qui specialmente alle culture emarginate od
oppresse, alle culture che, con ogni cattiva intenzione da parte
della cultura egemone, vengono qualificate oggi in modo negati-
vo come culture «tradizionali», attaccandone ostinatamente i va-
lori € le forme di vita comunitarie ed olistiche che — «si dice» —
impediscono ai loro membri di poter entrare nel processo domi-
nante della globalizzazione moderna.

Orbene, senza sacralizzarle né senza pretendere che la salvezza
venga da esse, come vedremo pitt avanti, la filosofia intercultura-
le scommette sul dialogo assieme a queste culture «tradizionali» e
tra di loro, allo scopo di ampliare il nostro orizzonte antropolo-
gico e qualificarci meglio come esseri umani. Pensiamo in effetti
che, per esempibo, il dialogo con le culture orientali ed africane o,
nel nostro ambito ibero-americano, con le culture amerindie ed
afroamericane, ci renda capacli, attraverso le loro forme sapienzia-
li, di trattare P'essere umano all'interno di un orizzonte cosmolo-
gico olistfco attraverso esercizio di pratiche umane, cosl come ci
rende capaci di orientare il processo di umanizzazione dell’uma-
nit in un senso inverso a quello previsto dalla cultura egemone,
promuovendo cosl una nuova rivoluzione antropologica.
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Come si intuisce da quello che abbiamo detto, il discorso in-
terculturale in favore della pluralicd dei mondi e della diversita
ahtropologica implica logicamente il presupporre la diversita cul-
turale. Voglio esplicitare questo aspetto perché I'ambito cultura-
le propriamente detto, in quanto luogo dove nascono le tradi-
zioni culturali e le pratiche culturali determinate cosl come 'in-
terazione tra le culture, rappresenta un altro dei livelli che posso-
no essere distinti nella risposta della filosofia interculturale quale
«flosofia per il nostro tempon di fronte alle sfide della globaliz-
zazione del capitalismo neoliberale.

In questo terzo momento la filosofia interculturale oppone al-
la cultura o, per meglio dire, alla non-cultura del globalismo che
globalizza il mondo senza renderlo universale — perché colonizza
i mondi dell'umaniti per imporre il suo progetto — una cultura
di culture in dialogo che stimola la conoscenza ¢ la capaciti in-
terculturale e che, allo stesso modo, fa del dialogo tra le culture
il mezzo per realizzare processi di trasformazione culturale con-
divisa, che rappresentano a propria volta la base per raggiungere
ur’universaliti che, invece di reprimere le differenze ¢ le identi-
t, riconosce in queste la sua vera condizione di possibilita.

Alla globalizzazione che uniforma e mummifica la diversita
culturale, disattivandola e condannandola a vivere nei musei di
antropologia, viene in questo modo ad opporsi una cultura basa-
ta sul corretto comportamento con la diversita che si esprime, tra
Paltro, attraverso pratiche di-accoglienza ospitale che mettono in
relazione e condividono le differenze. Questa cultura &, in una
parola, 'annuncio della cultura della convivenza solidale, che &
quella in fondo rappresentata a questo livello dalla proposta al-
ternativa della filosofia interculturale.

Dobbiamo d’altra parte segnalare che & in quest'ambito — nel
quale Ia filosofia interculturale avverte, contro il possibile frain-
tendimento di confondere la difesa della diversitd culturale (e
specialmente il fatto che essa scommetta a favore delle potenzia-
lith delle culture oppresse) con una sacralizzazione delle culture il
quale, oltre ad ontologizzare le sue supposte tradizioni o «miti»
fondatori, promuove una lettura romantica e culturalista delle
stesse, facendo dimenticare 'ambivalenza storica e i conflitti (di
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potere, di genere, etc.) — quello nel quale si muovono sempre i
processi in cui la cultura viene ad essere generata. Perché I'altra
faccia di una cultura che si esprime attraverso le culture in dialo-
go, quale momento essenziale del processo di trasformazione in-
terculturale che mette in moto, & la critica reciproca delle cultu-
re finalizzata a correggere o a migliorare le condizioni di uma-
nizzazione che esse offrono ai propri membri.

In senso generale, questa critica interculturale delle culture fa-
vorisce e radicalizza il compito intraculturale di discernimento
che ogni cultura pud ¢ deve realizzare allinterno dei propri pro-
cessi costitutivi, dovuti — come abbiamo gid segnalato — al carar-
tere ambivalente e conflittuale degli stessi. Questo compito & cri-
tico, ma il suo obiettivo principale & fondamentalmente liberato-
re. Assumendolo come parte dei propri processi, le culture pos-
sono in efferti liberarsi da deformazioni e dinamiche alienanti,
tra le quali & possibile menzionare le seguenti:

— Letnocentrismo, che le porta a chiudersi all'interno di cid
che & autoctono, sopravvalurandolo come misura dell'umano e
dispiegando meccanismi di difesa e, persino, di disprezzo di-
struttivo di fronte a tutto quello che considerano diverso.

— 1l tradizionalismo, che fa loro supporre che la cultura coin-
cida con la tradizione e che, a sua volta, essa sia un «patrimonio»
del passato che viene ereditato a patto di conservarlo intatto, co-
me i monumenti e i beni di interesse artistico, La liberazione dal
tradizionalismo consisterebbe allora nel vedere le proprie tradizio-
ni come risultati di processi contestuali che possono e devono es-
sere ricontestualizzati, se vogliono continuare ad avere un senso
per coloro che li praticano e, con ciod, un futuro — e non solo un
passato — all'interno di una determinara costellazione culturale.

— 1l culturalismo, forma speciale di tradizionalismo, che por-
ta le culture a comprendersi come espressioni sublimi delle ope-
re pilt nobili dello spirito umano, riducendo cid che & culturale
alla sfera superiore dell’attivith umana o all’apporto di genialith
singolarijfdimenticando di conseguenza il loro posto nella mate-
rialith della vita. Liberare le culture della tentazione culturalista
significa pertanto aprirle alla storia e alla socialitd umana, po-
nendole nelle migliori condizioni per lo scambio e I'interazione.
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~ Lelitarismo, considerato qui come una conseguenza del tra-
dizionalismo ¢ del culturalismo, che legittima la tendenza, ine-
reate a questi due momenti precedenti deformanti, a fissare un
nucleo di «riferimenti classici» delle culture, i quali di conse-
guenza cercano di controllare lo sviluppo culturale secondo cri-
teri di «eccellenza culturaler il cui presupposto decisivo, per ri-
cordare soltanto questo aspetto del problema, & la capacita di leg-
gere e scrivere.

Sottolineo questo aspetto, poiché ¢ fondamentale da un pun-
to di vista interculturale. Si capisce in efferti che un elitarismo
basato sulla scrittura e la lettura, propagatore dell’ideologia che
non si pud essere colto senza essere «scrittore» o «letterato» — in
senso logicamente occidentale — presuppone necessariamente 'e-
sclusione, per esempio, delle culture orali. Liberare le culture da
questo elitarismo sarebbe dunque una condizione importante per
il riconoscimento e la partecipazione ugualitaria dell’«oralitin
nella cultura delle culture in dialogo.

Ma passiamo ad un’altra delle deformazioni, direttamente in
relazione con questa, che ci sard d’aiuto per precisare qualche al-
tro aspetto dell’elitarismo.

— Llistituzionalismo, derivato dell’elicarismo, che porta a pri-
vilegiare le istituzioni quali depositarie, amministratrici, direttri-
ci e promotrici di cultura nel senso qui criticato, e che per que-
sto motivo parte dall'ipotesi che I'essere umano impara la «pro-
pria» cultura all'interno delle istituzioni create a tale fine. Listi-
tuzionalismo, che funziona inoltre nella maggioranza dei casi co-
me garante della «trappola» della cultura «nazionale» o «univer-
salen, & in guesto senso una macchina che assicura la sopravvi-
venza di una cultura profondamente esclusivista delle grandi
maggioranze popolari, e per questo fa il gioco dell’elitarismo,
senza dimenticare dall’altra parte che, per il suo marcaro stile oc-
cidentalizzante, rappresenta da un punto di vista interculturale
una totale squalifica della cultura che gia sorregge la maggioran-
za dell’'umanith nel momento in cui entra in alcune delle istitu-
zioni che la costituiscono. Pensiamo, ad esempio, al caso di un
bambino «contadine cubano» quando entra in una scuola nazio-
nale del Venezuela in cui si pretende di insegnargli tutto, o al ca-
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so di un studente yoruba che entra in una facolta di filosofia in
Nigeria in cui deve imparare che la filosofia comincia in Grecia’.

— 1l «folclorismon, visto qui come una tendenza del sentire
contraria all’elitarismo, che favorisce l'inerzia all’interno delle
culture, ciog, il ruolo tranquillizzante, alleviante e normalizzante
delle culture, mentre quei modelli di comportamento, che forni-
scono usi ¢ abitudini che coltivo e pratico, ci assicurano proprio
un’appartenenza «normale» alla cultura all'interno della quale ci
muoviamo. Si capisce che la liberazione delle culture dalla ten-
denza deformante del «folclorismon significa 'apertura delle stes-
se alla critica dei suoi membri, perché ¢ la rottura dellinerzia che
genera |'abituale normalitd culturale e, con cid, I'inizio di pro-
cessi critici di appropriazione culturale. E non & necessario dire
che con questa rottura si facilita, d’altra parte, il dialogo tra le
culture, perché la liberazione dal «folclorismon libera i membri
delle culture dagli stereotipi e dai pregiudizi che fissano e bloc-
cano le differenze attraverso immagini caricaturali, disponendole
cos! al dialogo tra pratiche culturali aperte.

— Il «coerentismo», necessario per ['cfficacia sociale nel domi-
nio di cid che & normale e abituale, che spinge le culture ad esi-
gere dai propri membri ur’identitd coerente che esprima in mo-
do univoco una chiara confessione di appartenenza culturale. Ue-
sigenza della coerenza, nella quale ¢ latente un presupposto di
purezza culturale che la collega all’etnocentrismo, & una camicia
di forza per i membri di qualsiasi cultura, che frena in quanto ta-
le lo sviluppo degli stessi in qualith di soggetti che possono cre-
scere grazie al dialogo interculturale, combinando nelle proprie
identiti riferimenti culturali molteplici. Superare I'ideologia del
«coerentismo» monoculturale si presenta, pertanto, come un pas-
so indispensabile affinché la cultura delle culture in dialogo sia
veramente strumento di universalizzazione che completa le iden-
titd culrurali. Si deve tuttavia notare che con il rifiuto dell’esi-
genza della coerenza la filosofia interculturale non difende I'esse-
re ibrido delle culture o delle identitd, che le convertirebbe in co-
strutti senza un profilo definito e senza un radicamento conte-
stuale, ma piuttosto prospetta I'alternativa di un’universalizzazio-
ne che mescola certamente le identiti, ma senza diluirle, perché
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si di nei termini di un processo di accompagnamento contestua-
le che permette loro di mantenere la loro base contestual-mate-
ridle quale filo conduttore delle sue trasformazioni.

Ci sono buone ragioni — mi sembra — per lavorare con l'ipo-
tesi secondo cui l'universalizzazione che genera la trasformazione
interculturale delle culture continuer a produrre diversit3, am-
pliando cosl sempre di piti la nostra capaciti e la nostra vocazio-
ne all’'universalitd, mentre si pud supporre che I'essere ibridi con-
durri al contrario al livellamento delle diversita.

~ Il totalitarismo, visto qui come il risultato della sintesi delle
precedenti tendenze, il quale connoterebbe la pretesa illusoria
delle culture di rappresentare la totalith finita mediante risposte
definitive alle questioni decisive dell'umanitd. In questo modo, le
culture pretenderebbero di essere la misura di quello che I'essere
umano pud e deve essere, credendo inoltre di potergli offrire le
possibilith necessarie per raggiungere tale misura. Non credo che
sia motivo di gioia per nessuno il fatto che le culture che colriva-
no simile pretesa totalitaria siano fonti di fondamentalismo e,

con cid, pretesti per la guerra o, come dice un ideologo del no- -

stro tempo, per lo scontro di civilti®,

Fino ad ora abbiamo enumerato le tendenze deformanti che
ogni cultura pud generare in ragione dell’ambivalenza e dei con-
flirti del loro sviluppo in qualsiasi momento storico. Oggi, tuttavia,
le culture sono esposte anche a processi alienanti che mi sembra che
si spieghino direttamente con la pressione esercitata dalla cultura
egemone del capitalismo a livello planetario. Tra questi emergereb-
bero, dunque, per completare questo quadro, i seguenti:

— Il modernismo, con il quale indico il predominio dell'ideo-
logia elaborata con lintento di giustificare la «necessith» della
modernizzazione dell’'umanita secondo modelli di sviluppo del-
l'occidente capitalista. La forza di questa ideologia, la cui effica-
cia — bisogna pur dirlo — dipende in larga misura dalla complici-
th delle dlites ricche nei paesi del Terzo Mondo, & portatrice di
morte per il futuro delle culture dell’'umanita, le quali non si ri-
conoscono in questo progetto di modernizzazione, perché le si
sottrae quel mondo che servirebbe loro per svilupparsi in modo
conforme alle loro proprie possibilita.
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— Il mercantilismo, che rappresenterebbe la conseguenza deri-
vante dalla centfalita indiscutibile che il sistema egemone attua-
le assegna al mercato quale punto di cristallizzazione attraverso
cui devono passare € nel quale devono mettere alla prova il loro
grado di realtd tutte le attivich e le relazioni umane. Come con-
seguenza di tale processo, il mercantilismo, come seppe vedere
gia — tra gli altri — la prima teoria critica della Scuola di Franco-
forte®, sarebbe I'espressione della cultura che, stretta nell’ingra-
naggio del progetto politico del capitalismo, concepisce la sua
produzione ¢ riproduzione alla luce dell’orizzonte delle esigenze
del mercato, e si trasforma in questo modo sempre di pili in mer-
ce. Tale cosa significa inoltre che con il mercantilismo la cultura
smette di essere un'azione contestuale incarnata nella vita della
gente per diventare una «impresa, cioé una faccenda in mano ad
tmpresari e mercanti.

— 1l civilismo, fenomeno vincolato all’espansione del progetto
occidentale di modernizzazione, che costringe le culture dell'u-
manitd a sottomettersi ai processi di secolarizzazione europea che
non hanno senso nelle loro dinamiche di sviluppo e che, per que-
sto motivo, sono causa di sconvolgimenti contestuali o di de-
strutturazione culturale. Il civilismo frammenta la coscienza dal-
I'appartenenza ontologica integrale e tende a ridurre la formazio-
ne culturale dell’essere umano alla formazione civile necessaria
affinché egli sia attore e gestore all'interno della cosiddetta socie-
ta civile. Se il culturalismo sembra chiedere troppo alle culture, il
civilismo chiede invece troppo poco.

— Larmamentismo, movimento di reazione che porta le cul-
ture oppresse a rispondere alla pressione uniformante della glo-
balizzazione neoliberale con la riattivazione delle sue tradizioni
quali armi di difesa, promuovendo cosl nei suoi membri la co-
scienza della militanza culturale®.

Ma, oltre a questi tre livelli che abbiamo sottolineato fino ad
ora, ossia, quelli che si riferiscono al disegno del mondo, alla ti—
pologia antropologica e alla dimensione culturale, possiamo di-
stinguere ancora nella risposta della filosofia interculturale alle sfi-
de della globalizzazione altri due livelli, che sono contenuti come
parti integranti in quelli precedenti ma che bisogna differenziare
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nella loro diversity, poiche servono a percepire meglio il profilo
della filosofia interculturale quale «filosofia per il nostro tempon,
tioé come un modo di fare filosofia che si esercita alle condizio-
ni storiche dettate dalla globalizzazione del neoliberalismo.

Mi riferisco, da un lato, al livello politico nel quale, comple-
tando quello che si & gia detto nei livelli precedenti — sopratrutro
in riferimento al disegno de! mondo — la filosofia interculturale
concretizza la sua proposta di una cultura delle culture in dialogo
come un'alternativa alla crescente militarizzazione delle relazioni
internazionali, che deriva dalla «necessita» di espandersi del siste-
ma egemone attuale nei mercati che sono sotto controllo. Questo
presuppone evidentemente la critica della subordinazione della
politica agli interessi di un’economia desocializzata e decultura-
lizzta, che si & ridotta ad un sistema finalizzato a guadagnare de-
naro ¢ a speculare sul capitale accumulato. Per questo motivo, a
questo livello, la proposta della filosofia interculturale implica un
richiamo ad una ri-culturalizzazione dell’economia quale condi-
zione previa per ricollocare I'ambito economico nella pluralicy
politica dei paesi e delle sue culture. E, dall’altro lato, mi riferisco
al livello della conoscenza o, se si preferisce, epistemologico. In
questo ambito la risposta della filosofia interculturale alle sfide
della globalizzazione del sistema neoliberale oggi egemone legge
la sua prospettiva alternativa di una cultura delle culture in dia-
logo come una strada per rivedere le forme ‘dominanti in cui at-
tualmente viene prodotto ¢ riprodotto il sapere, che sono forme
che impongono cié che 'umaniti deve sapere. Attraverso tale re-
visione I'interculturalitd non mira soltanto a conseguire una mi-
gliore distribuzione della conoscenza che viene prodotta nella so-
cietd attuale e non mira nemmeno a migliorare semplicemente le
condizioni di partecipazione nelle strutture di investigazione
scientifica vigenti, ma vuole mettere in moto un dialogo delle
culcure della conoscenza che porti frutto attraverso un equilibrio
epistemologico dell'umanita. Dialogo interculturale significa per-
tanto, a questo livello, una pratica cognitiva a beneficio di un
mondo che, nella sua pluralitd, rifletta anche equilibrio delle
epistemologie e che le coltivi nelle loro forme di trasmissione del-
le conoscenza come una dimensione necessaria alla convivenza.
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3. Considerazione finale
-

Se non abbiamo sbagliato di molto nell’aver scelto I'asse con-
testuale che ci ha guidati nella presentazione della filosofia inter-
culturale come «filosofia per il nostro tempo», crediamo che il
tentativo realizzato dimostri che siamo davant ad un filosofare
contestuale che & compromesso con I'idea di salvare la diversitd
culturale dell’'umanit in turte le sue dimensioni, da quella eco-
nomica fino a quella religiosa, affinché gli esseri umani conservi-
no la possibilith di prefigurare un futuro aperto a processi di uni-
versalizzazione delle contestualitd e di contestualizzazione delle
universalitd condivise, il quale deve continuare a sua volta a con-
trassegnare il cammino verso un mondo umanizzato dalle prati-
che di convivenza. In questo modo la filosofia interculturale si
presenta come una filosofia che pensa a partire dal e a favore del
suo tempo, motivata perd dalla visione di quel tempo-mondo di-
verso che & possibile e necessario affinché ognuno ed ognuna
possa dire con proprietd «nostro”/“nostra» nel suo tempo-mon-
do. Ed & precisamente per questo motivo che la filosofia inter-
culturale pensa il proprio tempo per intervenire in esso e per co-
struirlo, come dicevamo, mettendosi dalla parte di coloro uomi-
ni ¢ donne che lottano per la pluralith dei mondi all'interno di
una convivenza solidale.

NOTE

' Su cid si pud vedere il mio articelo «Supuestos, I{mites y alcances de la
filosoffa interculturals, in Didloge Filosdfico 51 (2001), 411-426,

* Per una visione panoramica delfo sviluppo di questo movimento si pos-
song vedere le introduzioni recenti di H. Kimmerle, Interkulturelle Philoso-
phie. Zur Einfiilb-rung, Hamburg 2002 e E M. Wimmer, huterkulturelle Philo-
sophie. Eine Einfiih-rung, Wien 2004.

* Mi sembra opportuno segnalare in questo contesto che tutt questi mo-
delli di compbramento e, quindi, pure di comprensione di se stessi, sono
contemporaneamente indicazioni di meccanismi di consenso al sistema ege-
mone. Sono, se si vuole, le forme di socialith addomesticata ¢ normalizzata
con cui esprimiamo il nostro servilismo ¢ non la nostra capacith di servizio né
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la nostra liberta. Su cid si pud vedere E Poché, «Oppres-sion et contextualité.”

Libérarion du sujet et policique de la fragilités, in Concordia 45 (2004), 49-64
e il suo libro Une politique de la fragilité. Ethique, dignité er luntes sociales, Pa-

vis 2004.

* Ricordiamo, tra gli altri, le lucide analisi di Herbert Marcuse e di Erich
Fromm sull'alienazione dell'essere umano nel qudro della societd capitalista
industrializzata. CFf. E. Fromm, Psicanalisi della societi contemporanea, Milano
1981 e di Herbert Marcuse, Crltura e societd, Torino 1969 € Liome « una di-
mensione. Saggio sull'ideologia della societi indistriale avanzata, Torino 1999.

5 Una magnifica ricostruzione critica del «problema antropologicon alla lu-
ce dei nuovi disagi € di una scelta chiara e ben fondata dalla trama comunita-
ria dell'essere umano, si pud vedere in C. Beorlegui, Antropologia filosifica.
Nosotros: urdimbre solidaria y responsable, Bilbao 2004 (in special modo il ca-
pitolo quinro e le pagine 506 sgg.).

§1.-P. Sartre, Liessere e if nulla, Milano 2002, 682. 1l passaggio, al quale ci ri-
feriamo, dice: «Ogni realtd umana & una passione, in quanto progerta di per-
dersi per fondare I'essere e per costituire contemporaneamente l'in-sé (...} chele
religioni chiamano Dio. Cosi la passione dell'uomo & l'inverso di quella di Cri-
sto, perche 'tomao si perde in quanto uomo perché Dio nasca. Ma lidea di Dio
& coneraddirtoria e ¢i perdiamo inutilmente; 'uvomo & una passione inutilen.

7 Come esempio di analisi critica, ma contemporaneamente come propo-
sta alternativa ad un sistema scolastico che non tiene conto della cultura che
gid possiedono ¢ portano con sé gli studenti, si possono vedere i lavori pio-
nieristici di Arnaldo Stia. Vedi ta altri: Una escuela para la gente. Una univer-
sidad para Venezuela, Caracas 1984; Los maleducados, Caracas 1986; £l anla
punitiva. Descripcidn y caracteristicas en las actividades en el aula de clase, Ca-
racas 1999 e Migrantes y excluidos. Dignidad, cobesidn, interaccidn y pertinen-
cia desde la educacion, Caracas 1999.

¢ CE. S. Huntingten, Lo scontro delle civilta e il nuovo ordine mondiale, Mi-
lano 2000.

* Cf. Th. W. Adorno, Prismi, Torino 1972; Th. W. Adorno - Max Hor-
kheimer, Lezioni di sociologia, LAquila 1980 ¢ W. Benjamin, Gesammelte
Schrifien, Band 1, 1-3, Frankfurt 1980.

1* Nef contesto preciso del pericolo che connora questa tendenza mi sem-
bra particolarmente lucida la proposta del «disarmo culturale» di Raimon Pa-
niklar, CE R. Panikkar, Pace ¢ disarmo culturale, Milano 2003.
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. CAPITOLO 1

PROBLEMI
DEL DIALOGO INTERCULTURALE
IN FILOSOFIA

1. Osservazione preliminare

Nonostante sia stato soprattutto a partire dal 1989-1990 che
si sono susseguite le pubblicazioni che si riferiscono esplicita-
mente alla problematica della fondazione di una filosofia inter-
culturale', in riferimento alla quale & stata recentemente fondara
la Societi di filosofia interculturalé, ci st continua ad occupare di
questa tematica, pur essendo oggi un compito che richiede un
certo spirito pionieristico, dal momento che non si dispone an-
cora di una base teorica sufficientemente elaborata che possa scr-
vire da porto sicuro, in particolare per quanto riguarda le diffici-
li questioni ermencutiche e metodologiche nelle quali ci si im-
batte non appena si intraprende il compito di provare a fare filo-
sofia a partire dalla prospettiva dell'interculturalica.

Per questa ragione ci permettiamo di osservare che siamo co-
scienti di entrare in un terreno che & ancora in larga misura terra
incognita e che dobbiamo effettivamente assumerci qualcosa del-
la responsabilitd che si assume ['wesploratores allorquando, in
qualita di pioniere, decide di avanzare per prepararc la strada.
Dobbiamo tuttavia ugnalmente dire che ci assumiamo questo
compito, ¢ con esso la responsabilitd implicita in questa sfida,
non come un peso o un rischio che dobbiamo correre, ma come
un servizio che possiamo prestare a coloro che oggi si interroga-
no sulle nitgve prospettive della ricerca filosofica. Comprendia-
mo inoltre che questo servizio, ciot il porsi la questione della
possibilith e delle condizioni di una filosofia interculturale, costi-
tuisce oggigiorno una vera prioritd storica, perché tanto la co-
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stellazione dei saperi e delle esperienze culturali che si vanno pro-
filando in questa fine di secolo quale risultato della crescente au-
tocoscienza ed autovalorizzazione delle voci fino ad ora escluse
del processo storico, quanto le sfide storiche che ci assillano a li-
vello planetario, lungi dal rendere giustizia ai poveri della terra fi-

no al punto da assumere l'ecologia come nuovo paradigma di vi-

ta e di azione, stanno evidenziandoci il bisogno di una trasfor- .

mazione profonda della filosofia. Una trasformazione che dovra
essere maggiormente radicale, per esempio, di quella proposta
dal marxismo, dalla teoria dellagire comunicativo o perfino dal-
la filosofia della liberazione latinoamericana, perché tutte queste
correnti rappresentano certamente le trasformazioni profonde
della filosofia, ma cid nonostante soffrono di un limite comune,
sono ciod trasformazioni della filosofia che non superano l'oriz-
zonte della propria cultura o dell’ambito culturale corrisponden-
te. Sono, se si vuole, trasformazioni monoculturali della filosofia,
mentre noi ora ci troviamo in una situazione storica ed intellet-
tuale che pare richiedere una traformazione della filosofia mag-
giormente radicale di quella che potrebbe essere portata a termi-
ne ricorrendo al materiale critico di una determinata tradizione
culturale. Questa nuova costellazione di saperi e culture & per noi
la trasformazione interculturale, e con essa intendiamo il pro-
gramma riguardante la creazione di una nuova figura di filosofia.

Questa nuova figura di filosofia, la «filosofia interculturalen,
sari nuova — primo punto — nel senso che sark un modo di fare
e praticare la filosofia che nasce dall’inedito. Ciot, non si tratta
di una semplice ricollocazione teorica di cid che possediamo né
di una radicalizzazione di quei progetti che abbiamo ereditato,
ma si tratta piuttosto di crearla a partire dalle potenzialith filoso-
fiche che vanno storicizzandosi in un punto di convergenza co-
rmune, ¢ cio# non dominando né colonizzando culturalmente at-
traverso qualche tradizione culturale.

Secondo punto — & nuova la «filosofia interculturale» perché,
superando gli schemi della filosofia comparata, mira alla realiz-
zazione della filosofia quale processo continuamente aperto nel
quale si danno appuntamento, vengono convocate € imparano a
convivere le esperienze filosofiche di tutta 'umanitd. In altre pa-
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role: & un processo eminentemente polifonico nel quale si ottie-
ne la sintonia e I'armonia delle diverse voci attraverso la continua
contrapposizione all’altro ed il continuo apprendimento dalle
sue opinioni ed esperienze’.

Terzo punto — & nuova la «filosofia interculturale» perché & la
messa in pratica di un atteggiamento ermeneutico che parte dal
presupposto che la finitezza umana, a livello individuale come a
livello culturale, impone di rinunciare alla tendenza, propria di
ogni cultura, di assolutizzare e sacralizzare cid che & proprio, sti-
molando al contrario 'abitudine all'interscambio e alla differenza.

Quarto punto — & nuova la «filosofia interculturale» perché, in
conseguenza del punto precedente, rinuncia ad ogni posizione
ermencutica riduzionistica. Rinuncia cio¢ ad operare con un so-
lo modello teorico-concettuale che serva da paradigma interpre-
tativo. Oppure, detto in termini positivi, preferisce entrare nel
processo di ricerca creativa che avviene quando P'«interpretazio-
ne» di cid che & proprio e di cid che & diverso si manifesta quale
risultato dell'appello comune, reciproco, in cui la voce di ognu-
no & percepita contemporaneamente come un modello di inter-
pretazione pure possibile.

Quinto punto — & nuova la «filosofia interculturales perché al-
lontana la riflessione filosofica da ogni possibile centro predomi-
nante, Non ¢& soltanto anti-eurocentrica, non soltanto rende li-
bera la filosofia dagli ormeggi della tradizione europea ma, an-
dando oltre, critica il vincolo esclusivo della filosofia che dipen-
de da ogni altro centro culturale, cosicche in questo senso critica
con ugual forza qualsiasi tendenza latino-americanocentrica o
afrocentrica, etc. La sua idea & piuttosto quella di fondare la ri-
flessione filosofica sulla relazione, sulla comunicazione reciproca,
facendo cosi spazio alla figura di una ragione interdiscorsiva. Per
evitare qualsiasi tipo di fraintendimento, conviene inserire qui
quanto segue: questo anticentrismo della «filosofia intercultura-

le» non deve essere confuso in alcun modo con una negazione o
con una squalifica del proprio ambito culturale. Non & questo il
senso che noi gli diamo. Piuttosto vogliamo dire che occorre sot-
tglineare la dimensione critica nei confronti di quanto & proprio,
di non sacralizzare la nostra cultura, cedendo alle sue tendenze
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etnocentriche. Bisogna partire dalla propria tradizione culturale,
ma conoscendola e vivendola non come un sistema assoluto, ma
tome un passaggio e un ponte per una comunicazione reciproca.
La nostra cultura potrebbe essere cosl intesa come il ponte che
non possiamo saltare, ma che dobbiamo attraversare, sc vogliamo
arrivare dall’altra parte.

Sesto — & nuova la «filosofia interculturales perché fa in modo -

di aprire lo spazio condiviso e interdiscorsivo nel quale diventa
possibile I'esatta comprensione della questione dell’«identita» di
una filosofia, ma anche quella dell'identitd culturale di una co-
munitd umana determinata, non nel senso metafisico di una
condizione astratta e statica, ma piuttosto nel senso di un pro-
cesso storico di arricchimento continuo facilitato dalla dinamica
di una costante transculturazione grazie alla quale «trasportiamon
le nostre tradizioni e lasciamo che altre ci «trasportino», diven-
tando cosl protagonisti ¢ soggetti di autentici processi di univer-
salizzazione.

E settimo — & nuova la «filosofia interculturales perché propo-
ne di cercare 'universalith slegata dalla figura dell’unita che, co-
me evidenzia la storia, risulta facilmente manipolabile da deter-
minate culture. Questo vua! dire che si inizia dal sospetto che fi-
no ad oggi 'universalith non & stata conosciuta né tanto meno
realizzata storicamente, per il fatto che & stata troppo rapida-
mente ipotecata dall'idea metafisica di unitd, concepita logica-
mente in termini occidentali. Per questo motivo la «filosofia in-
terculturale» cerca a questo livello di contribuire a ristrutturare
Iidea di universalith, come un programma regolativo centrato
sullo stimolo della solidarietd che proviene da tutti gli «universi»
che compongono il nostro mondo.

Va d’altra parte segnalato, come elemento finale di questa os-
servazione preliminare, che il nostro intento non pud essere quel-
lo di voler cercare una sistematizzazione o una caratterizzazione
della filosofia interculturale. Abbiamo gii detto che, con spirito
plonteristico, ci stiamo addentrando in questo campo, sperando
di poter contribuire un poco alla preparazione di questo nuova
cammino per la riflessione filosofica. E vogliamo ora precisare
che ci limitiamo in questo lavoro ad abbozzare un possibile con-
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tributo. La nostra sara allora una prima incursione e, come tale,
si concentrera sull’esplicitazione delle questioni teoriche previe
che si impongono necessariamente quando si inizia un dialogo
interculturale in filosofia, con la pretesa palese di continuare a fa-
cilitare il passaggio da un modello di filosofia monoculturale ad
un altro che sarebbe gii interculturale.

Resta dunque chiaro che quello che stiamo tentando & un pri-
mo contributo provvisorio che necessita di ulteriori sviluppi, so-
prattutto di tipo critico e polemico. Il suo limite € la sua pun-
tualith sono note. Con tutto questo forse potrd essere d’aiuto lo
stimolo dell’idea secondo cui una trasformazione interculturale
della filosofia & necessaria e che la filosofia futura dovrd avere
questo sigillo di apertura, cio¢ che il sapere filosofico si presenta
come un sapere consapevole di non potersi chiudere mai, perché
si costituisce attraverso una contrapposizione continua verso tra-
dizioni umane contraddistinte dal fatto che possonoe comunicare
soltanto all’interno del dialogo aperto ed incessante.

2. Verso la formulazione di alcune questioni centrali

Partendo dal presupposto che la filosofia non sia un’astrazio-
ne sovraculturale, riteniamo che una prima questione che si po-
ne nel contesto del dialogo interculturale in filosofia & il fatto che
il dialogo interculturale trova la sua condizione di possibilita nel
fatto che — limitandoci ora unicamente soltanto a due dei molti
possibili ambid culturali: quello latincamericano e quello tede-
sco’ — la filosofia latinoamericana (o, detto con maggior esattez-
za, il modello di filosofia latinoamericana che si esprime in quel-
la figura che si chiama, nonostante le sue differenze interne, «fi-
losofia della liberazione») si comprenda come l'articolazione di
una forma concreta di inculturazione della filosofia in America
Latina. Si tratta di un modello di filosofia che si esprime a parti-
re dalla consapevolezza esplicita di essere una riflessione filosofi-
ca che no¢ un semplice prolungamento di un’altra tradizione,
ma ha radici all'interno della sua tradizione culturale. Questa au-
tocomprensione, che si di immediatamente per presupposta in
qualsiasi progetto filosofico rilevante europeo o tedesco — e per
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questo motivo intendiamo qui concentrarci soltanto sull’ambito
latino-americano — espnmc uno sviluppo relativamente nuovo
nella storia della filosofia in America Latina, sebbene questa si sia
autocompresa per un lungo periodo come una storia della rece-
zione del pensiero filosofico europeo.

La filosofia della liberazione latinoamericana — non & csage—'

rato affermarlo — contrassegna la trasformazione innovatrice at-
traverso cui la riflessione filosofica in America Latina, a livello
sistematico ed esplicito, si collega alla realtd sociale € alla cultu-
ra del subcontinente, dando cosl inizio a questo discorso segna-
to dalle differenze contestuali e culturali. La filosofia incomin-
cia in questo modo ad avere un volto ed una lingua latinoame-
ricana, ma proprio in questo modo comincia purc a distinguer-
si da altre forme di filosofia e, in special modo, dalla forma eu-
ropea dominante.

Come la novitd di qualsiasi altra filosofia, la novita di questo-

modello di filosofia latinoamericana & una sfida alla comunica-
zione tra i filosofi. Tuttavia in nessun caso deve essere vista come
un rifiuto della comunicazione. Perché a nostro modo di vedere
& precisamente questa novitd quella che rende il dialogo non sol-
tanto possibile, ma persino necessario. Possibile, perché com-
prendiamo che non esiste né pud esserci un dialogo la dove regna
ancora il monologo di una filosofia che ascolta la sua propria eco,
ciot dove la filosofia si confonde ancora con 'espansione impe-
riale di un Jogos che soffoca le altre forme di razionalita. La pos-
sibilita che fonda il dialogo ¢ allora, per dirlo positivamente, lo
sbocciare della polifonia dei /Jogos filosofici, la molteplicith delle
voci della ragione, come ha detto Habermas®. Ma tale novita ren-
de il dialogo necessario, per il fatto che vediamo in quella molte-
plicitﬁ; di voci attraverso cui la ragione pud esprimersi il motivo
fondamentale che dovrebbe chiamarci al dialogo in modo vinco-
lante, poich& queste voci non sono organizzate a priori da un'u-
nitd metafisica, ma sono voci storiche, espressioni contingenti
che si articolano a partire da uno sfondo irriducibile dei vari
mondi della vita. Esse sono in questo modo piene di contesti e di
cultura. Pitt ancora: sono forse momenti centrali di condensazio-
ne di una tradizione particolare di comprensione del mondo e
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della storia all'interno di una determinata cultura. Per questo
motivo tali voci della raglone sono anche manifestazione di au-
tonomia o di autoctonia intellerruale. Esse affermano il diritto a
«vedere» le cose a partire dal loro contesto e dalla loro cultura.

In sintesi & dunque questa carica di contestualiti e di storicita
culturale concreta, interna allo stesso processo di costituzione del-
la razionalita filosofica, a trasformarsi in una prima sfida o pro-
blema per il dialogo interculturale, poiché con cid si sottolinea
che nel dialogo suddetto si confrontano razionalith filosofiche
che, proprio per essere sempre contestualizzate e «inculturate»,
portano in se stesse una carica storica propria e specifica che ne-
cessariamente le diversifica; ma, d’altra parte, rappresentano pro-
prio quello che ognuna deve trasmettere all’altra. Lungi pertanto
dal vedere in questa carica storico-culturale, in questa dimensio-
ne di storia vissuta e progettata — presente in ogni forma di ra-
zionalitd — un impedimento al dialogo, bisogna assumerla come
la vera possibilith di una comunicazione libera dal dominio. Per-
ché quella base storico-pratica non ¢ soltanto oggetto di comuni-
cazione, ma anche parte interessata e attiva della comunicazione.
Detto ancora in altro modo: nel dialogo filosofico interculturale
le filosofie non prendono soltanto la parola sulle loro differenze
storiche, ma innanzitutto insieme ad esse e a partire da esse.

In questa prospettiva il dialogo interculturale in filosofia ha a
che fare con un primo problema che si pud riassumere cosl: co-
me raggiungere |'interpretazione comunicativa di posizioni cul-
turalmente determinate ¢ differenziate? Questo problema — come
ho gii indicato — si pone assieme al processo della contestualiz-
zazione e «inculturazione della filosofia», dal quale ne consegue
che l'acutizzazione di questa questione & parallela al grado di ap-
profondlmento del «processo di inculturazione»®.

Ed & daltra parte evidente che nel cammino di questo pro-
cesso si pone un nuovo problema, perché il suo sviluppo impli-
ca, come conseguenza necessaria, una cesura con il modo tradi-
zionalmenite dominante di relazionarsi della filosofia europea con
quella latinoamericana. Questo processo segna in effetti la fine
dell'epoca in cui la filosofia europea fungeva da soggetto che cer-
cava in America Latina semplicemente Feco del dispiegamento
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della sua propria voce. E la fine dell'epoca in cui la relazione fi-

losofica con PAmerica Latina & imperialmente unilaterale, perché

'si orienta ancora sul verdetto hegeliano, riguardante I'’America,
che suona cosi: «Was bis jetzt sich hier ereignet, ist nur der Wi-
derhall der Alten Welt und der Ausdruck fremder Lebendigkeit»
(Cid che & accaduto fin ad ora, & soltanto 'eco del vecchio mon-
do e I'espressione della vita estranea)’. Il «processo di incultura-
zione», liberando la filosofia in vista della polifonia culturale, se-

gna l'inzio di una nuova relazione tra la filosofia europea e quel-

la latino-americana. E il problema per il dialogo interculturale si
radica qui concretamente nella conseguenza e radicalith con cui
questa nuova relazione pud essere assunta precisamente nella sua
novitd: il fatto di essere una relazione tra soggetti che si interpel-
lano e che affrontano in liberta il compito della reciproca comu-
nicazione. Prendere sul serio questa novitd, ciog, orientare il dia-
logo interculturale volendo fare assolutamente giustizia di quella
nuova qualith relazionale, significa per i partecipanti a questo
dialogo — tra le altre implicazioni problematiche che non posso-
no qui essere discusse® — non solamente spogliarsi dell’abitudine
di cercare un accesso comunicativo all’altro, trasformandolo in
«oggetto di interesse» o in «oggetto di investigazione», perché
P'altro non & semplice materia per pensare da parte di un pensie-
ro disposto ad assimilarlo come qualcosa di «pensato» o «cono-
sciutor», ma & soggetto di un proprio pensiero in corso. Accettare
in tutte le sue conseguenze che anche Paltro sia soggetto della fi-
losofia o che faccia filosofia con i suoi propri mezzi, significa
inoltre tematizzare il dialogo interculturale come il luogo nel
quale deve essere riproposta la questione della validiti o meno del
concetro di inculturazione della filosofia,

Effettivamente, dunque, partendo dalla prospettiva aperta in
un dialogo interculturale sostenuto da soggetti liberi e con ugua-
li diritdi, il concetro di inculturazione pud apparire come un re-
litto di un passato egemone, legato alla canonizzazione di una
buona parte della tradizione filosofica dell'Occidente. Compito
del dialogo interculturale a questo livello sarebbe allora quello di
mostrare come oggigiorno il «concetto di inculturazione» — se
non lo si & usato nel senso precedentemente indicato di diritro al-
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a polifonia, cioé, di diritto a parlare da parte di ciascuna cultura
_ pud nascondére ancora la tendenza a limitare la creativici o la
potenzialitz‘i filosofica nelle culture non occidentali. Tale sarebbe
il caso quando con «inculturazione della filosofia» venisse con-
notato un programma di radicamento di un determinato nucleo
filosofico — considerato come canonico — in altre culture, e non
il processo che tutra la filosofia necessariamente compie nell’atto
stesso del suo articolarsi, che si impadronisce sempre delle risor-
se di una lingua, di una cultura, di un'epoca determinata. Attra-
verso il dialogo interculturale il «concetto di inculturazione» po-
trebbe forse superare il carico di ambiguita che pesa ancora su di
sé, acquisendo cos! una nuova qualita significativa, I'essere ciog
espressione di questo processo di costituzione che ogni riflessio-
ne filosofica compie da sé stessa quando si afferma nella propria
identita ed autenticird culturale. Ma & anche possibile — e questa
possibilitd non deve essere passata sotto silenzio perché & cerra-
mente reale — che nel dialogo interculturale si stia cristallizzando
il consenso secondo cui & arrivato il momento di rinunciare com-
pleramente al «concerro di inculturazione», perché il concetto al-
ternativo di inter-transculturazione sarebbe forse pii: adeguato al
modo di pensare interdiscorsivo che si sta forgiando all'interno
del dialogo interculturale’.

Unitamente al problema precedentemente abbozzato, c'¢
un'altra questione che ci sembra di fondamentale importanza
nell’ambito del dialogo interculturale che, quale ultimo proble-
ma, vogliamo brevemente ricordare. Si tratea della sfida erme-
neutica rappresentata dal dialogo interculturale la quale, in una
prospettiva filosofica, si condensa nella necessita di reimpostare i
presupposti della nostra teoria del comprendere. Naturalmente
non & questo il luogo per discutere tale questione', ma ci per-
mettiamo tuttavia di sottolineare qui alcuni importanti elementi
per affrontare dettagliatamente tale problemarica.

In primo luogo bisognerebbe storicizzare questo problema er-
meneutico, intendendo con cid non una relativizzazione post-
moderna, ma una sua nuova ricollocazione alla luce dei processi
storici attuali, specialmente di quelli che si profilano nella corni-
ce pilt ampia riguardante il conflitto Nord-Sud. Implicazione ne-
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cessaria di questa storicizzazione sarebbe, tra I'altro, la revisione

radicale della costituzione della razionalita di cui ci serviamo co-

‘me base per la nostra comprensione del mondo e della storia, che
mirerebbe concretamente alla scoperta delle possibili unilaterali-
ti che riguardano i nostri modelli filosofici teorici ritenuti uni-
versali. Insisto che con cid non si vuole indebolire la tendenza fi-
losofica a concentrarsi sui contenuti universalizzabili né tanto
meno il programma di abdicare alla ragione, ma quello che real-
mente si cerca & la trasformazione della ragione, lasciando entra-
re nel suo processo costitutivo le voci di coloro che sono stati fi-
no ad ora «danneggiativ nelle loro diverse formazioni, e che si so-
no visti esclusi dalla dinamica produttiva delle stesse. Trasforma-
zione della ragione o, se si preferisce, della razionality, indiche-
rebbe qui Iincorporazione ugualitaria della prospettiva del Sud
sul mondo ¢ sulla storia. Sarebbe cio un programma per lo svi-
luppo di una formazione della razionalitd in cui la modalita di
comprensione del Sud non sarebbe un elemento estraneo, ma un
accesso legittimo al mondo e alla storia. Detto ancora pit breve-
mente: si tratterebbe di abbozzare una forma di razionalitd che
oltrepassasse i limiti atruali della nostra teoria del comprendere;,
rendendoci possibile di vedere il mondo ¢ la storia a partire dal-
la prospettiva dell’esteriorith perfino periferica dell’altro.

Ad un livello piti concreto si tratterebbe, in secondo luogo, di
non trasformare il nostro modo di pensare nel luogo dove in-
contriamo l'altro, ciot di non fare del nostro mondo categoriale
il centro a partire dal quale noi «comprendiamo» I'altro, defi-
nendolo e determinandolo alla luce del nostro orizzonte di com-
prensione. Questo tipo di «comprendere» assimila ed incorpora
per riduzione, ma non si realizza come una tipologia di conosce-
re che riconosce nell’altro una fonte di senso di uguale originali-
ta ¢ dignita. Per questo motivo bisognerebbe piuttosto cercare di
raggiungere I'accesso all'altro non a partire dalla nostra modalita
di pensare, ma dalla situazione storica dell’incontro con quello
che & innanzitutto Iistante nel quale la sua presenza — nelle pit
varie modalith: resistenza, memoria, etc. — evidenzia la forza dis-
corsiva alternativa del suo modo di vedere il «rovescio della sto-
ria». Lincontro con I'altro & quindi un appello a partire dal qua-
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le dovrebbe essere ripensato il nostro modo di pensare, perché in
questa situazidne sperimentiamo che & un altro orizzonte di
comprensione che noi non fondiamo e che, per cid stesso, ci sfi-
da come una possibilitd di relativizzare la nostra propria posizio-
ne originaria. Laltro, perfino nella sua storia di oppressione, ¢
sempre una prospettiva originale di riflessione che scuote le mie
sicurezze e certezze. In quanto appello, la sua prospettiva, inoltre,
¢ interpretazione del significato di un ordine alternativo per il
discorso umane, venendo in questo modo messo a confronto con
il carattere parziale del significato basato sulla mia posizione.
Laltro, allora, & prima di tutto 1i dove nasce 'incontro — nell’al-
terita di una forma di vita o di cultura — una prospettiva sul tut-
to. E precisamente da qui viene la sua possibilita di relativizzare
la nostra prospettiva. Pur tuttavia & proprio la disposizione ad ac-
cettarlo come quell’ambito indefinito, piti esattamente, indefini-
bile a partire dalla mia posizione originaria, cid da cui ha origine
un nuovo orizzonte di comprensione o ordine di sapere.

In terzo luogo bisognerebbe ricordare aspetto secondo cui, co-
me conseguenza di cid che & stato precedentemente detto, la reim-
postazione proposta della nostra teoria del comprendere dovrebbe
farsi carico del fatto che laltro, proprio per essere soggetto storico
di vita e di pensiero, non pud essere mai costituito né ricostruito
a partire dalla posizione di un altro soggetto. Di fronte all'altro, al-
lora, non si di ricostruzione teorica a partire dalla mia forma di
pensare, ma la riserva teorica di colui che si mette ad ascoltare il
discorso di unaltra forma di pensare, scorgendo gid in quest’a-
scolto il principio della trasformazione reciproca. Il compito con-
sisterebbe allora nell'intraprendere la riformulazione dei nostri
mezzi conoscitivi a partire dalla discussione delle voci della ragio-
ne o delle culture nel quadro di una comunicazione aperta, e non
per ricostruire teorie fondate in modo monoculturale.

Lelenco delle questioni che si pongono nel contesto del dia-
logo interculturale in filosofia potrebbe sicuramente continuare.
Crediamg_ tuttavia che le questioni indicate siano sufficiente-
mente rappresentative per illustrare la sfida che continua a rap-
presentare ancora per la maggioranza di noi il programma del
dialogo interculturale. E non a caso la questione pil significati-
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va che si dibatte all'interno dei presupposti stessi del dialogo in-
terculturale & I'insegnamento secondo cui, paradossalemente,
sehza dialogo interculturale non esiste una prospettiva razionale

per risolvere tali questioni. Il dialogo culturale & problematico -

perché in parte presuppone lo smantellamento teorico delle no-
stre unilateralith, ma & contemporaneamente la strada migliore
per realizzare questo presupposto. Con cid non vogliamo solle-
vare il sospetto che il dialogo interculturale, almeno nel senso
profondo del dover rinunciare alla parola definitiva o del rima-
nere disponibili, sia oggi per noi tanto necessario quanto impos-
sibile. Abbiamo voluto piuttosto indicare la convinzione che,
nonostante il paradosso qui suggerito, il dialogo interculturale
continua ad essere la sfida che storicamente siamo obbligati ad
assumere perché, almeno per il momento, & l'unica alternativa
che promette di condurci all'effettiva cancellazione di forme di
pensiero che, in un modo o nell'altro, resistono al processo del-
Pargomentazione aperta, condensandosi in posizioni dogmati-
che, determinate inoltre soltanto da una prospettiva monocultu-
rale. Detto brevemente: il dialogo interculturale ci sembra esse-
re oggi l'alternativa storica per intraprendere la trasformazione
dei modi di pensiero vigenti,

Per terminare questo secondo punto, ci permettiamo di ag-
giungere ancora l'osservazione che, soprattutto per cid che ri-
guarda la filosofia, il dialogo interculturale — & a nostro modo di
vedere — la strada attraverso cui la filosofia raggiunge un nuovo
accesso a ¢ stessa € impara a vedere che essa ha sempre potuto —
e pud — essere diversa, ciot ha potuto essere praricata — e do-
vrebbe cominciare ad esserlo — come filosofia interculturale.

3. Verso l'abbozzo di alcuni presupposii
ermeneutici ed epistemologici

In questo momento scegliamo consapevolmente di non cer- -

care, da un punto di vista concettuale, un accesso ai presupposti
che proponiamo di seguito a partire da una costruzione astratta,
derivandoli delle stesse conclusioni puramente teoriche, dal mo-
mento che — ecco la domanda: come sarebbe possibile estrarre
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delle direttrici per un lavoro concettuale interculturale da con-
cetti e nozioni ¢he soffrono di una delimitazione monoculturale?

Per questo motivo — benché tale questione non possa essere
spiegata in queste pagine — dobbiamo chiederci se i concetti di
cui disponiamo siano o no all’altezza delle nostre sfide atcuali, se
continuino ad essere strumenti adeguati per avere a che fare con
la realta di oggi o se, al contrario, non si siano trasformati in con-
tenuti mentali stagnanti che cimpediscono di sviluppare un pen-
siero critico e creativo. Preferiamo allora non fare ricorso ad una
teoria, ma all’esperienza storica, cercando di leggerla a partire da
alcuni fili conduttori a livello ermeneutico-epistemologico per
un lavoro filosofico in prospettiva interculturale. In concreto
partiremo dell’esperienza storica del’America Latina come con-
tinente di costituzione interculturale, che perd ha sofferto ¢ sof-
fre di politiche finalizzate all'idea dell'uniformiti culturale. Di I
viene anche 'altro volto costitutivo di questa storia americana,
cio® la resistenza culturale di popoli che vogliono custodire la lo-
ro propria memoria come un contributo o una voce che non de-
ve mancare nella sinfonia polifonica di un'umanith solidale e li-
bera. Ma passiamo senza altro all’abbozzo dei presupposti a cui
abbiamo accennato.

Partendo dal contesto storico dell’America Latina, crediamo
che il primo presupposto sia quello di creare le condizioni affin-
ché i popoli parlino con voce propria, che dicano ciot la loro
propria parola ed articolino i propri /ogoi senza pressioni né de-
formazioni impostegli. Questo presupposto, che pué riassumersi
anche nella formula: «lasciate che 'altro lasci libera la sua paro-
lan, implica in America Latina la critica del colonialismo e della
sua storia di dominio e deformazione. Nel contesto dei popoli la-
tino-americani I'ermeneutica non pud tralasciare la storia del co-
lonialismo, perché questa storia che raccoglie tanto il momento
dell’espansione capitalista economica tanto il momento dell'in-
ganno perpetrato dalla civiltd occidentale nei confronti delle cul-
ture ametindie a livello culturale", segna il processo della nega-
zione violenta dell’altro in cui ['altro, quando non viene fisica-
mente distrutto, viene svalurato e messo in funzione degli inte-
ressi dell'impero. Questa & la base storica a cui risale 'ermeneu-
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tica dell’invasore, ma anche la base storica a cui risale ugualmen-

te 'ermenecutica delle vittime, nel momento in cui queste, preda
délle reti di una «cultura di dominio»™, interiorizzano acritica-
mente il codice culturale occidentale, disprezzando i valori au-
toctoni delle loro proprie tradizioni culturali. In forma molto
plastica Mart{ ha disegnato il quadro che provienc da questa er-
meneutica, quando scrive:

«Eravamo una maschera, coi pantaloni dell'Inghilterra, il gilet pari-
. . . »
gino, il giaccone del Nordamerica e il berretto della Spagna. Lin-
dio, muto, ci girava intorno e se ne andava verso la montagna [...]
L'uomo di colore, guardato dall’alto, cantava di notte la musica del

suo cuore, solo e sconosciuto...»?,

La critica al colonialismo, all’ereditd coloniale, & dunque la
critica di questa ermeneutica del dominio interiorizzato che ci ha
portato a comprenderci non soltanto partendo dall'immagine
che hanno presentato di noi gli aleri (barbari, pagani, sottosvi-
luppati), ma anche a preferire 'imitazione, vedendo in lei 'uni-
ca alternativa vitale per accedere all'umaniti sia accettata che ne-
gata. Detto in termini positivi: la critica del colonialismo rappre-
senta lo sviluppo di un’ermeneutica della liberazione storica per
la quale il «muto indio» riscopre la sua parola ed il «nero scono-
sciutor dispone delle condizioni pratico-materiali per comunica-
re la sua diversita.

Per percepire il senso profondo di questo prime presupposto,
bisogna tencre presente che esso sottintende ancora due implica-
zioni che si completano a vicenda: in primo luogo, bisognerebbe
abbandonare le abitudini a pensare € ad agire in modo etnocen-
trico che bloccano la percezione dell’altro fin nelle forme piti ele-
mentari della sua alteritd come, per esempio, la percezione della
sua dignith umana. E, in secondo luogo, bisognerebbe conse-
guentemente coltivare un’apertura decentrata di fronte all’altro,
ciog, non cercandolo a partire da noi o dal nostro punto di vista,
ma lasciandoci interpellare dalla sua alteritd, cercando cosl di tro-
varlo a partire dal suo proprio orizzonte®.

In questo processo di conversione, come secondo presuppo-
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sto, & possibile far risaltare la disposizione a fondare una nuova
dinamica di totalizzazione universalizzante dell’altro, basata perd
sul riconoscimento, il rispetto e la solidarieta reciproci. Affinché
I'apprendimento e la comunicazione interculturali possano esse-
re possibili, non basterebbe una disposizione di benevolenza ver-
so I'altro, guidata dalla propria posizione culturale, perché cid
porterebbe all'incorporazione selettiva dell’altro o persino alla
sua strumentalizzazione, poich® l'interculturalita non mira al-
P'incorporazione dell’altro all’interno di cid che & proprio, nel
senso religioso, morale o estetico del termine, ma cerca la trasfi-
gurazione di cid che & proprio ed estraneo in base all'interazione
e in vista della creazione di un spazio comune condiviso, deter-
minato dalla convivenza. La meta della convivenza non deve
confondersi in nessun caso con la «pacificazione» delle contro-
versie (conflittuali) tra le diversitd, tramite la loro conciliazione
in una totalita superiore che se ne riappropria e le armonizza.
Certamente la convivenza vuole I'armonia, ma questa non deve
nascere da un veloce cammino basato sull'appropriazione ridu-
zionista — come ha cercato di fare molte volte la razionalitk occi-
dentale'®. La convivenza, al contrario, mira ad una forma supe-
riore di armonia che si pud designare con il nome di solidarieti.
La solidarieth presuppone e ama !'altro a partire dalla sua alerith
ed esteriorita?.

Un terzo presupposto lo vedremmo nella necessith di passare
da un modello mentale che opera con la categoria della totalita,
che fissa e chiude la «verith» al suo interno, ad un modello che
prende congedo da questa categoria e preferisce lavorare con F'i-
dea della totalizzazione dialettica, per esprimere con questo cam-
biamento categoriale il suo cambio di atteggiamento di fronte al-
la «veritin. In questo modello la «verith» non & né condizione né
situazione, ma processo. Detto concretamente riferendoci al no-
stro tema, questo presupposto sta a significare il riconoscimento
che nessuna posizione culturale pud essere compresa come il luo-
go definitivo della «verith» né, tanto meno, come espressione as-
soluta della stessa. Le culture non danno la «verita», ma la possi-
bilith per cercarla e i riferimenti per mettere in moto il processo
discorsivo verso la «veritan. Cosl, dunque, non c'¢ relazione di
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equivalenza tra tradizione culturale e «verita». Rompere con que-
sto pregiudizio etnocentrico significa entrare in un processo di
scambio culturale con ["altro allo stesso modo in cui la dinamica
di apprendimento reciproco va ascritta ai partecipanti quali col-
laboratori singolari nell'impresa della «verita». In quanto proces-
50, la «verith» appare solo a condizione che ognuno accerti di

mettere in gioco la sua veritd e la sottometta alla dialettica dei

contrari che si crea necessariamente attraverso il carattere inter-
discorsivo del dialogo interculturale. Poicht il suo elemento so-
stanziale & 'interdiscorsivitd, la dialettica della differenza & la fi-
gura umana concreta del passaggio alla totalizzazione del ~ e al-
l'interno del — processo della «veritin. Ed & per questo anche il
limite di un relativismo storico-culturale fuori controllo. Ma con
questo entriamo gia nel campo del quarto presupposto.

In effetti, dunque, con 'indicazione della totalizzazione come
limice al relativismo all'interno del processo della «veriti, stiamo
segnalando la complementarietd di cid che & implicito nel pre-
supposto precedente mediante ['elaborazione esplicita di un mo-
dello di comprensione che ispirandosi, non a caso, all'idea zubi-

riana della «relativita»™ non esercita l'intelligenza allo scopo di..

rinchiudere il corso della realtd in un sistema, ma la comprende
come risposta all'apertura fondativa che costituisce tutto il reale
come qualcosa che esiste relativamente 2. Relativiti, come aper-
tura formale del reale, indicherebbe cost la necessita di affermare
I'interna relazione della modality di realta in cui si esiste — met-
tiamo qui il caso della cultura propria ~ insieme ad altre modali-
ta di realtd. Da cui risulta un movimento intellettivo che supera
il relativismo, in quanto resta assicurata dalla relativith una pos-
sibilita formale di ordinamento non totalitario del reale: la tota-

lizzazione, certamente, come termine di dinamica decentrara in-"

terrelazionale. A questo livello la comunicazione interculturale
sarebbe la garanzia del conseguimento della spicgazione dell'in-
treccio delle culture allo scopo di abbozzare, partendo da questa
base, un programma di mutuo arricchimento in cui Pessere in re-
lazione e il praticare la relazione con I'altro configurano un oriz-
zonte di totalizzazione alla cui luce niente & indifferente o relati-

vistico. La relativith afferma la versione plurale della realtd, ma
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senza abbandonarla all'isolamento — che in definitiva & la radice
del relativismo ~ ma aprendo uno spazio formale per pensare la
sua sostanziale connessione.

Bisognerebbe infine indicare un presupposto nel quale, dall’u-
na o dall’altra parte, entrano elementi dei presupposti precedenti
e che, in realtd, pill che un presupposto, & una proposta episte-
mologica finalizzata a rispondere alla questione decisiva nell’ap-
prendimento e nella comunicazione interculturale, cioé: quali so-
no le condizioni non solo della comprensibilith, ma anche della
comprensione di quello che ci & culturalmente estraneo?

Un primo passo consisterebbe nel fare di questa domanda una
questione da discutere su un piano di scambio culturale. Ciog,
strapparla alla possibile dominazione concettuale di una cultura
determinata, per evitare che la risposta venga convertita o ridot-
ta in una semplice «Erklirung fiir uns» (spiegazione per noi)”
che costringa cio che & estraneo o l'altro in concetti che ci sono
comprensibili e che in gran parte compongono il campo di quel-
lo che, per noi, «va da sé». Come misura di aggiramento dovreb-
be essere compiuto un secondo passaggio, consistente nello
strappare quella domanda dal dominio esclusivo dei concetti, per
cercare di comprenderla anche come domanda che mira alla
comprensione dell’altro nella sua vita e nella sua corporeitd. Lo
scambio non potrebbe essere allora limitato ad un livello concet-
tuale, ma dovrebbe abbracciare forme storico-concrete di tracta-
re la vita, dal commercio al culto.

Un terzo passaggio sarebbe la prova di una comprensione ri-
spettosa che depurasse le abirudini di sussunzione e riduzione crea-
te normalmente dall’etnocentrismo nell’esercizio dell’intelligenza.

Una quarto e definitivo passaggio consisterebbe nella coltiva-
zione di quel terreno «intermedio», dove ogni definizione affret-
tata & un errore, cosl come ogni precipitosa dichiarazione di ar-
monia pud essere una subdola espressione di dominio. Per que-
sto motivo la coltivazione di questo spazio «intermedio» quale
spazio apétto all'incontro di posizioni culturali consapevoli della
loro relativita, esprime lo stimolo a disporsi alla cautela relativa-
mente alla formulazione di giudizi sull’altro. Detto pilt concreta-
mente: si esigerebbe la coltivazione della disposizione a lasciare
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I'altro indefinito a partire dalla nostra posizione, affinché la sua
alterita sia comunicata senza venire bloccata. Ma questo indefi-
fiito non ha niente ha a che vedere con Iindifferenza. E piutto-
sto una misura ascetica di autolimitazione del nostro modo di co-

noscere per il quale esprimiamo giustamente il rispetto solidale

di fronte all’alteric dell’alero™.

Le considerazioni precedenti su quello che noi—a pa.rtirc dal-
lespcrlcnza storica della negazione dell’altro nella storia dell’A-
merica Latina ¢ a partire da una prospettiva ermeneutica ed epi-
stemologica — pensiamo essere condizioni previe importanti per
Papprendimento e la comunicazione interculturali, hanno natu-
ralmente molto della riflessione schematica e della indicazione
programmatica che devono essere ancora maturate ¢, petfino, ri-
pensate in viste di un chiarimento del loro valore effettivo al fine
di stimolare I'abitudine al pensare interculturale. Crediamo tut-
tavia che esse, nonostante questi limiti evidenti, mostrino alme-
no un elemento fondamentale che ci illumina ed & stato suffi-
cientemente provato nella sua necessith di condizione o presup-
posto ultimo. Questo clemento rappresenterebbe qualcosa come
I'imperativo che ci impegna al riconoscimento della relativich del-
la nostra propria identita culturale, ciot quell’elementare darmi
tempo per comprendere ed apprezzare Ialtro, per percepirlo co-
me soggetto che mi interpella a partire dal suo ordinamento o
dalla sua relazione con la storia, il mondo e la verita, e poter cosi
farmi carico del suo appello come un invito ad entrare nel pro-
cesso della comunicazione interculturale. Ecco, & Il — ci sembra —
Patteggiamento originario dalla cui pratica o meno dipende in ul-
tima istanza la realizzazione di un vero dialogo interculturale nel
senso forte del termine, tanto nella filosofia come in altri ambiti.

NOTE

[Testo pubblicato in R. Fornet-Betancourt, Transformacidn intercultural de
la filosefia, Bilbao 2001, 27-52].

1 Cf. R. A. Mall/H. Hiilsmann, Die drei Geburtsorte der Philosophie. Chi-
na, Indien, Europa, Bonn 1989; R. A. Mall, Philosophie im Vergleich der Kul-
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turen. Eine Einflibrung in die interkulturile Philosophie, Bremen 1992; F. Wim-
mer, Interbulturelfs Pbdv:apbze Geschichte und Theorie, Wien 1990; H. Kim-
merle, Philosophie in Afrika. Anniberungen an einen interkulturellen Philoso-
phiebegriff; Frankfurr a. M, 1991,

? Vedi la dichiarazione di principio pubblicata su Concordia (Revista In-
ternacional de Filosoffa) 23 (1993), 127-128.

* Per una critica al modello di filosofia comparara, cosl come alla proposta
di una filosofia «compararivan, vedi R. Panikkar, Sobre &/ didlogo intercultural,
Salamanca 1990, 71ss.

*11 fatto che ci limitiamo ad essi si spiega con il fatto che le riflessioni espo-
ste in questo secondo punto furono sviluppate per la prima volra a partire dal-
I'esperienza realizzata nel quadro dal programma di dialogo tra I'etica discor-
siva e la filosofia della liberazione. Cf. R. FornetBetancourt (Hrsg.), Ethik und
Befreiung, Aachen, 1990 ¢ Diskursethik oder Befreiungsethik?, Aachen 1991.

5 Cf. J. Habermas, «Lunita della ragione nella molteplicita delle sue vaciy,
in Id., /I pensiero post-metafisico, Roma-Bari 1991, 151 sgg.

§ Mettiamo tra virgolette «processo di inculturazioner o vinculturazionen
perché non laveriame qui con il concetto usuale del termine, ma con il nuo-
vo significato del processo intraculturale che mette in moto ogni riflessione fi-
losofica alla ricerca della sua autenticith. Ma su questo punto ritorneremo do-
po, nel contesto di un'altra delle questioni che sottolineiamo in queste osser-
vazioni,

7 G.W.E Hegel, «Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte”, in
Id., Werke in zwanzig Binden, Bd. 12, Frankfurct/M. 1970, 114.

! Cf. Rail FornetBetancourt, Estudios de filosofla latinoamericana, México
1992,

¥ Su questa alternativa cf. R. Fornet-Betancourt, «Rassenbeziechungen als
interkulwurelles Verstehens-und Kommunikationsproblem. Provisorische
Hypothesen fiir eine philosophische Interpretations, in K. Kohur (Hrsg.),
Rasse, Klasse und Kultur in der Karibik, Frankfurt/M. 1989, 51ss.

" Abbiamo cercato di sviluppare alcuni aspetti fondamentali nel nostro
contributo «Zur interdisziplindren und interkulturellen Forschung in der
Theologie. Skizzierung einiger Grundvorausserzungen des Themas aus her-
meneutisch-epistemologischer Perspektives, in R. Forner-Berancourt (Hrsg,),
Theologien fin der Sozial-und Kulturgeschichte Lateinamerikas, Bd. 1, Eichstire
1992, 1329,

" Come si sa, José Mart] ha qualificato questo artentato come «svenrura
storicar € «crimine naturales. Cf. José Marti, «El hombre antiguo de América
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v sus artes primitivasy, in Id., Obras completas, tomo 8. La Habana 1975, 335.
1l passo completo di questo testo di Martf a cui i riferiamo dice: «Non erano
alero che popoli in erba — perché non cutti i popoli si realizzano allo stesso mo-
do e non sono sufficient neppure alcuni secoli per realizzare un popole — non
erano altro che popoli i nuce quelli all'interno dei. quali, con abilird sotile di
vecchi gandentd, penewad il conquistatore coraggioso e scaricd Ia sua poderosa
ferraglia, che fu una sventura storica ed un crimine naturale. Il fusto snello si
doverre lasciare eretto, affinché potesse avere luogo in tutra la sua bellezza I'in-
tera opera fiorita della natura. I conquistatori rubarono una pagina al'Uni-
versolr Vedi anche il mio studio «La conquista: juna desdicha histérica? Una
aproximacién al problema desde José Martf?”, in G. Meléndez (ed.), Sentido
bistérico del V Centenario (14921992), San josé, Deicehila 1992, 181-189.

2 A, Salazar Bondy, Entre Escila y Caribdis. Lima 1969, 27.

B J. Martf, «Nuestra Américan, in Obras completas, tomo 6. La Habana
1975, 20.

" Nella tradizione filosofica europea Sartre avrebbe gia avvertito che «’al-
tro lo si incontra, non lo si costituiscen. Cf. JeanPaul Sartre, Létre et le néant,
Paris 1943, 307 (sorolineato nell’originale). Vedi anche R. Fornet-Beran-
court, «Dos temas fundamentales de la filosoffa de Sartre: el otro y la liber-
tady, in Naturaleza y Gracia XXV (1978), 271-350.

15 Su cid, st vedano le suggestive considerazioni di B V. Dias, «Interkulru-
relles Lernen und Handeln im Spannungsfeld zwischen kultureller Verwurze-

lung und Verwurzelung und Universalitit des Denkens», in U, Schmidr -

(Hrsg.), Kulturelle Identizidt und Universalitdt, Frankfurc/M, 1987, 25-34.

% Cf. B, Waldenfels, Der Stache! des Fremden, Frankfurd/M., 1990, 60, in
cui si dice: «Padroneggiare cid che & estraneo appropnandosene & caratreristi-
co della razionalith occidentalen.

¥ Su cidy si pud consultare E. Lévinas, Totalité et Infini. Fisai sur ['Extério-
rité, La Faya 1961; ma sopratutta E. Dussel, Filosoffa de la liberacién, Méxi-
co 1977.

W Cf X. Zubirl, «Respectividad de lo reals in Id., Realitas 1II-IV
(19761979}, 1343; cosl come sulla trilogia: Inteligencia sentiente, Madrid,
1980; Inteligencia y logos, Madrid, 1982; Inteligencia y razdn, Madrid 1983.
Per una esposizione sisterarica & da vedere I'eccellente studio di Marfa Fer-
nanda Lacilla Ramas, «Consideracion genética de la respectividad en Zubirin,
in Burgense 31/1 (1990), 115-198.

¥ P Winch, «Was heillc “eine primitive Gesellschaft verstehen™», in, H.
G. Kippenberg/B. Luchese (Hrsg.), Magie. Die sozialwisenschaftliche Kontro-
verse fiber das Versteben fremden Denkens, Frankfurt a. M.,1987, 99. Sul peri-
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colo di strumentalizzare I'alero che pud derivare da questa modalitd di acce-
dervi, & interessantefronsultare M. DualaM'bedy, Xenolagie. Die Wissenschaft
vom Fremden und die Verdringung der Humanitit in der Anthrapologie, Frei-
burg-Miinchen, 1977.

» Cf R. Fornet-Betancourr, «Las relaciones raciales como problema de
comprensién y comunicacién intercultural. Hipdtesis provisionales para una
interpretacién filoséfican, in Cradernos Americanos 18 (1989), 108-119.
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CAPITOLO 2

IMPARARE A FARE FILOSOFIA
A PARTIRE DAL CONTESTO
DEL DIALOGO DELLE CULTURE

In occasione dell’apertura del primo Congresso Internazionale
di Filosofia Interculturale, tenutosi in Messico dal 6 al 10 marzo
del 1995, sottolineavo I'idea che con questa iniziativa si cerca di
consolidare una piattaforma internazionale per stimolare una
nuova forma di filosofia la cui pratica, superando l'orizzonte del-
fa filosofia comparata, realizzi la trasformazione della filosofia
che oggi il dialogo delle culture richiede'. E ora, aprendo questo
secondo Congresso Internazionale di Filosofia Interculturale, voglio
iniziare sottolineando nuovamente quell'idea allo scopo di met-
tere in rilievo che si tratta fondamentalmente di forgiare — grazie
a questi congressi — gli strumenti e i mezzi effettivamente ade-
guati per la realizzazione della trasformazione interculturale del-
la filosofia, comprendendo con essa la pratica di un filosofia che,
restando all’altezza delle esigenze reali del dialogo delle culrure,
ristrurtura la filosofia in tutte le sue dimensioni, partendo dalle
nuove esperienze di fecondazione reciproca tra le distinte culture
filosofiche dell’'umanit.

Non mi nascondo che con questa idea sto certamente deli-
neando un programma filosofico di lavoro di largo respiro e che,
inoltre, ci incontriamo muovendo ancora i primi passi. Ma per
cid stesso, dal momento che siamo ancora all’inizio del nostro
cammino, conviene accertarsi della finalitd che perseguiamo, e
questa finalith — insisto — non & altro che quella della trasforma-
zione interculturale della filosofia.

Come epordinatore di questa iniziativa mi permetterete allo-
ra di approﬁtta.re dell’ opportunita di questa introduzione tema-
tica al congresso per precisare alcuni punti di quello che credo sia
il nostro compito dei prossimi anni.
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Ho gia detto, in forma molto generale, che la trasformazione

interculturale della filosofia deve essere inizialmente vista innan-

zitutto come un mettere la filosofia all’altezza delle esigenze rea-
li del dialoge delle culture. E, per evitare qualsiasi malinteso cul-

turalista astratto, va subito precisato che il porre il fare filosofia

all'altezza delle esigenze reali del dialogo delle culture implica
che il compito della trasformazione interculturale della filosofia
non possa considerarsi come una meta in sé stessa, perché se si
cerca di porla all’altezza delle esigenze storiche con le quali oggi
si confronta il dialogo delle culture & precisamente perche essa
possa rispondere meglio alle sfide del mondo di oggi, contri-
buendo cosl all’'organizzazione di un mondo trasformato da un
punto di vista interculturale. Certo, se parliamo di trasformazio-
ne interculturale della filosofia, & perché vogliamo una filosofia
migliore, una filosofia pit «coloritan, pluricromatica, pluriforme
¢ dalla visione plurale, ma se vogliamo operare al suo interno
questa trasformazione, & perche sia meglio preparara ed equipag-
giata a compiere la sua funzione di fattore di cambiamento nel
nostro presente storico.

D’altra parte & importante precisare che quando parliamo di
un fare filosofia all’altezza delle esigenze reali del dialogo delle
culture intendiamo un compito che non deve fare astrazione dal
quadro storico nel quale il cosiddetto dialogo delle culture si
compie. Anzi, essa deve assumere questo quadro storico come il
riferimento fondamentale per la verifica delle esigenze reali del
dialogo delle culture. E pensiamo di constatare un’evidenza
quando diciamo che questo contesto storico reale & determinato
da quel processo che normalmente si riassume ai nostri giorni
con la parola «globalizzazione», ciog con il processo risultante da
una politica economica che si espande a livello mondiale come
l'unica scelta civilizzatrice dell'umanita e che, proprio per com-
prendersi e volersi imporre come I'unico progetto giobale, non
tollera diversith culturali dotate di progetti alternativi, ciot cul-
ture con alternative proprie, né in Occidente né in nessuna altra
regione del mondo. E affermiamo in modo consapevole che la
globalizzazione non tollera alternative nemmeno in Occidente,
poiché non I'identifichiamo affatto con un fenomeno occidenta-
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le. Piuttosto intepdiamo la globalizzazione come la politica ¢ la
strategia economica dei gruppi dominanti che controllano oggi il
potere in Occidente i quali, riducendo I'Occidente ad una cultu-
ra o ad una civilta del mercato e del consumo, pretendono di ad-
domesticare ogni cultura del mondo allo stesso modo. Almeno a
tale livello di impatto culturale, il contesto del processo di glo-
balizzazione si confronta con un’ideologia totalitaria che ruba al-
le culture del’'umanith I'asse strutturale di base per qualsiasi svi-
luppo ulteriore proprio, ciot il diritto a determinare le forme di
potere circa il proprio tempo ¢ il proprio spazio. Perché nell'i-
deologia della globalizzazione il mercato, come punto di cristal-
lizzazione del modello culturale senza alternativa, detta la forma
in cui il tempo viene creato e chiude I'orizzonte della nostra per-
cezione spaziale. Il mercato si di qui come il punto di vista a par-
tire dal quale il tempo e lo spazio acquistano senso.

Questa caratrerizzazione della globalizzazione ci mostra allora
che, farsi carico di questo processo di globalizzazione come con-
testo storico-reale di dialogo delle culture, significa riconoscere
che oggigiorno il dialogo delle culture si presenta maggiormente
come la sfida di un orizzonte alternativo di speranza che come un
farto della nostra realti storica o come un fattore che esprime il
volto attuale del nostro mondo. Nel contesto attuale della globa-
lizzazione di un progetio culturale che tende ad imporsi per la
forza del dettato di una politica economica neoliberale, non ¢’
dialogo o interazione culturale quanto conflitto di culture. Per-
ché, a ben vedere, quello che si constata & che non poche cultu-
re dell'umanita stanno per essere rase al suolo da quell’«uragano
della globalizzazione» in cui oggi si manifesta egemonia del po-
tere dei rappresentanti e dei difensori della «riduzione dell'Occi-
dente», un uragano che, proprio per essere al contempo espres-
sione e veicolo propagatore di un’egemonia del potere che va dal-
'ambito economico a quello militare, passando per il controllo
degli organismi internazionali, si espande oggi con una forza li-
vellante diftale forza e coerenza da contrassegnare il proprio pas-
saggio come 'inizio di un processo di colonizzazione senza pre-
cedenti nella storia dell'umanita.

Alla luce di questo «uragano della globalizzazione»* possiamo
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dunque precisare I'idea di mettere la filosofia all'altezza delle esi-
genze reali del dialogo delle culture, sottolinecando come tale
‘compito debba cominciare dal chiarire le condizioni reali alle
quali oggi si allarga il dialogo delle culture dell'umanita. Per que-
sto motivo siamo stati attenti nel formulare il titolo di queste ri-
flessioni introduttive — «imparare a fare filosofia a partire dal
contesto del dialogo delle cultures — perché comprendiamo che
il programma di trasformazione della filosofia a partire dall'espe-
rienza del dialogo delle culture deve occuparsi previamente della
questione della contestualita fartuale del dialogo interculturale,
ciot del contesto storico nella cui cornice si proietta il dialogo.
Detto in altri termini, non bisogna incominciare dal dialogo,
bens! dalla domanda sulle condizioni del dialogo o, detto ancora
con maggiore esattezza, bisogna esigere che il dialogo delle cul-
ture sia, tanto per cominciare, un dialogo sui fatrori economici,
politici, militari, etc. che condizionano atrualmente il l%b_cro
scambio tra le culture dell’'umaniti. Questa esigenza & oggt 1m-
prescindibile se non si vuole cadere nelP’ideologia di un dialogo
decontestualizzato che favorirebbe soltanto gli interessi prodotti
dalla civilth dominante, non tenendo presente I'asimmetria del
potere che regna oggi nel mondo®.

Cosl la prima esigenza per il dialogo delle culture & quella che
chiede ¢ reclama la revisione radicale delle regole del gioco vi-
genti, per creare le basi reali di un dialogo in condizioni di pari-
ta.

Formulare ed articolare questa esigenza deve essere il compito
di un modo di fare filosofia che vuole essere all'altezza del dialo-
go interculturale, & un «compito previo» in cui la filosofia deve
compromettersi, cercando di contribuire con i suoi propri mezzi
al chiarimento critico delle condizioni contestuali del dialogo
delle culture.

Ci sembra concretamente che corrisponderebbe all’essenza
della filosofia aiutare a smascherare la contraddizione fondamen-
tale latente all'interno di un contesto storico che chiama al dia-
logo, ma senza volersi frammentare dal punto di vista culturale,
ciot senza volere promuovere contemporaneamente I'equa ripar-
tizione culturale del potere reale di mettere ordine e rappresenta-

76

rela contestualigg del mondo — da un lato. E dall’altro, ci sembra
che sarebbe pure affare della filosofia contribuire ad esplicitare in
modo costruttivo il riassetto delle condizioni del dialogo, nel
senso che queste devono essere condizioni nelle quali si ricono-
sca e venga rispettato il diritto di ogni cultura a disporre delle
condizioni materiali necessarie per il proprio libero sviluppo.

In questo modo, dunque, la filosofia potrebbe servire a met-
tere in evidenza che la «questione previa» delle condizioni conte-
stuali del dialogo non & soltanto una questione di ordine pratico,
di secondaria importanza per quanto riguarda il tema stesso del
dialogo interculturale, ma si tratta al contrario di una questione
decisiva, appartenente alla dinamica interna delle esigenze del
dialogo delle culture. Ciog, questa non & una questione «anterio-
re» o esterna, ma deve essere assunta ¢ proposta come parte del
processo di comunicazione delle culture. E la ragione di cid & gid
presente in quello che abbiamo appena abbozzato quale accordo
possibile della filosofia con questa «questione previan, ciot che
nella questione riguardante le condizioni contestuali del dialogo
& in discussione il punto decisivo che & lo spazio materiale per la
pratica del diritto che possiede ogni cultura al fatto che la si pren-
da reafmente sul serio.

Crediamo, in effetti, che I'apporto della filosofia pud appro-
fondire e radicalizzare questa domanda sul contesto del dialogo
delle culture, insistendo proprio sulla connessione intrinseca che
esiste tra le condizioni contestuali e la possibilitd di prendere sul
serio le culture, poiché prendere una cultura sul serio impiica ne-
cessariamente riconoscerla e rispettarla nel suo diritto ad avere un
mondo proprio ed anche, quindi, nel suo diritto a non essere osta-
colata da costrizioni nelle sue possibilicd di sviluppo reale. Ma
questo — conviene sottolinearlo — & proprio quello che le condi-
zioni contestuali artuali non permettono, in quanto rafforzano
un sistema di potere che tende all’annullamento della capacita
delle culture di modellare e riempire la propria materialiti a par-
tire dai lof®: propri valori e obiettivi.

In un senso ancora pill positivo e concreto potremmo riassu-
mere questo possibile apporto della filosofia dicendo che il suo
accordarsi con il compito critico di denunciare I'asimmetria del
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potere all’interno del contesto mondiale dominante, deve realiz-
zarsi al contempo come un tentativo di esplicitare il programma
del dialogo delle culture nel senso profondo della qualitd inter-
culturale che deve caratterizzarlo, cioé come un modello alterna-
tivo al modello vigente della globalizzazione. E proprio dunque
anche della capacity di questa filosofia formulare il piano della
critica o — se si preferisce — mostrare che la critica del monocul-
turalismo contestuale e della globalizzazione che omologa il
mondo ha un piane: I'alternativa di un mondo pieno di relazio-
ni interculturali basate sull’osservanza pratica del diritto di ogni
cultura ad essere sé stessa.

D’altra parte & possibile sottolineare che la filosofia potra da-
re questo apporto soltanto a patto di comprendere che il suo es-
sere invischiata in questo compito & gid parte integrante della
propria trasformazione interculturale. Ciot, che la cooperazione
della filosofia al chiarimento critico delle esigenze reali del dialo-
go delle culture costituisce per la filosofia, evidentemente, una
necessith di fronte a sé stessa anche se, portando a compimento
tale compito, la filosofia si veda spinta a rivedere tutti i suoi rife-
rimenti, a rifare I'albero geneologico dei suoi concetti e dei suoi
metodi ¢ mettere in discussione infine la sua possibile chiusura
teorica all’interno di un determinato ambito culturale. La que-
stione & che il compito di chiarire criticamente le esigenze reali

del dialogo delle culture fa si che la filosofia partecipi ad un mo-

vimento critico che la pone a confronto non soltanto con quella

contestualith determinata dalla globalizzazione, ma anche con
quelle forze culturali che incoraggiano quel movimento critico,
le quali si esprimono in essa sotto forma di resistenza e di modelli
alrernativi. Condividendo questo movimento critico, la filosofia
impara a vedere ['altro volto della contestualith della globalizza-
zione: la guerra culturale vive grazie ai propri spazi contestuali
guerra che a sua volta & espressione del fatto che nel mondo at-
tuale, nonostante 'uniformita riflessa dalla sua superficie, esisto-
no realmente dei contesti con interpretazioni proprie. Detto bre-
vemente: nel quadro di questo movimento critico, la filosofia si
vede messa a confronto con una vera pluralit di contesti e di for-

me di interpretazione degli stessi, che la sfidano a superare la sua
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possibile collocazione monoculturale, per aprirsi compiutamente
al messaggio che gli comunicano altre forme di vita nel loro mo-
do contestuale di organizzare, pensare, vedere, sentire ¢ ripro-
durre tutto quello che comprendono come il loro «mondo» —
ciot, il messaggio dei suoi obiettivi e valori.

Si notera che stiamo gid presupponendo una concezione di
cultura non come una sfera astratta, riservata alla creazione di va-
lori «spirituali», ma come il processo concreto mediante il quale
una determinata comuniti umana organizza la sua condizione
materiale in base agli obiettivi e ai valori che essa vuole realizza-
re. Non esiste una cultura sénza condizione materiale interpreta-
ta od organizzata secondo obiettivi e valori rappresentativi e spe-
cifici di una societd o etnia umana. Detto in termini positivi: una
cultura esiste 13 dove gli obiettivi ¢ i valori attraverso cui essa si
definisce comunitd umana hanno un'incidenza effettiva nell’or-
ganizzazione sociale dell'universo contestual-materiale che essi
affermano come proprio perché abitans al suo interno®. E per
questo motivo diciamo che, nella guerra culturale per la loro
contestualith o condizione materiale, la filosofia si vede messa a
confronto con visioni del mondo e della vita different, cio& con
forme socialmente strutturate di azione e di pensiero che la sfi-
dano quali soggetti di interpretazione i quali dicono una propria
parola che deve essere ascoltata. Le culture, proprio dove sem-
brano emarginate ed escluse, non sono mai realtA mute, sempli-
ci oggetti di interpretazione, ma sono fonti di interpretazione e
di significato del reale e, per questo, mettono a confronto la filo-
sofia con la necessita di prenderle sul serio anche per cid che ri-
guarda il fatto di essere portatrici di parole che hanne il diritto di
rappresentare anche il discorso filosofico e che possono pertanto
svi.luppare, partendo da sé stesse, movimenti di universalizzazio-
ne all’interno della filosofia.

In sintesi, dunque, nel quadro della lotta per la contestualita

‘quale esigenza reale concreta del dialogo interculturale, la filoso-

fia incontfa non soltanto la sfida, ma anche la possibilitd storica
di riattivarsi a partire dal dialogo degli universi culturali dell’n-
manitd, perché in questo dizlogo attraverso cui si comunica cid
che & proprio e viene partecipato quanto & diverso, la filosofia
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trova la base storica necessaria per universalizzarsi realmente, cioé

 per superare la tappa monologica di collocarsi preferibilmente al-

‘I'interno di un universo culturale specifico®, riarticolandosi come
un movimento di universalizzazione condiviso che si sviluppa a
partire da ogni universo culturale specifico ma che, proprio per
il fatto di essere condiviso, supera le limitazioni di quanto & spe-
cifico e particolare, continuando in questo modo a delineare un
orizzonte intessuto dalla comunicazione delle visioni del mondo.

Dinterculturality o, per meglio dire, la pratica della filosofia
che parte dal contesto e dalle esigenze reali del dialogo delle cul-
ture si presenta in questo modo come la grande opportunita af-
finché la filosofia consegua una vera universality, perché I'uni-
versalita reale non 2 la decontestualizzazione del pensiero, come
sembra supporre Jaspers con la sua interpretazione della «philo-
sophia perennis»® e non & nemmeno l'espansione di un universo
specifico, ma ¢ il processo aperto della comunicazione tra i vari
movimenti di universalizzazione sospinti dagli universi culrurali.
Ma cosl come abbiamo segnalato che la trasformazione intercul-

turale della filosofia non & fine a sé stessa, dobbiamo indicare che -

neppure P'universalitd deve rappresentare un valore in sé stesso
nella filosofia interculturale perché, se essa cerca la reale univer-
salitd, & in definitiva come una sorta di cammino per avvicinarsi
meglio alle differenze culturali e, non a caso, per poter arricchir-
ci P'un Ialtro della diversitd, comprendendola come fonte di pos-
sibilitd di cui possiamo appropriarci.

Fino ad ora abbiamo parlato soprattutto della sfida che im-
plica per la filosofia imparare ad esercitarsi a partire dalle esi-
genze concrete del dialogo delle culture, insistendo sul fatto che
Ia filosofia deve compromettersi chiaramente con la guerra cul-
turale per il loro diritto a non essere violate nella loro identita né
essere invase nel loro territorio e neppure paralizzate nel loro svi-
luppo. Abbiamo sottolineato inoltre che, elaborande questo
compito, la filosofia elabora sé stessa, perché questo ¢ il principio
della sua trasformazione interculturale. All'interno di questo pro-
cesso esiste tuttavia un altro aspetto complementare che ora chie-
de di essere ricordato.

A nostro modo di vedere, una filosofia che intraprenda la sua
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trasformazione interculturale non viene sfidata soltanto dalla di-
versita degli universi culturali ¢ dalla legittimitd delle loro aspira-
zioni, come abbiamo fino ad ora accentuato, ma, da parte sua, ed
in misura directamente proporzionale al grado di trasformazione
interculturale raggiunto, & una sfida per ogni universo culeurale
specifico. Ci troviamo quindi davanti ad un processo in un dop-
pio senso perché, se da un lato, la filosofia non pud mettersi al-
I'altezza delle esigenze del dialogo delle culture senza essere tra-
sformata da esse, dall’altro la filosofia, all'interno della trasforma-
zione interculturale, si trasforma in lievito di trasformazione del-
le culture in dialogo. Perché questa filosofia stimola all’interno di
ogni cultura le potenzialith critiche, fortificando in essa la base che
rende possibile, in casi limite, il fenomeno della «disubbidienza
culturales all'interno della stessa. In analogia al concetro di «dis-
ubbidienza civile» vogliamo qui coniare il termine di «disubbi-
dienza culturales per riassumere, nella sua espressione estrema, la
funzione della filosofia (interculturale) quale lievito di trasforma-
zione all'interno di tradizioni culturali stabili. Ma prima di spie-

e che cosa intendiamo con questa funzione della filosofia (in-
terculturale), dobbiamo notare che la comprensione della stessa
ha a che vedere con un altro aspetto della nostra visione delle cul-
ture. Per questo motivo dobbiamo completare prima di tutro la
nostra concezione della cultura, esplicitando che comprendiamo
le culture come universi originari, ma senza collegare Poriginarie-
t3 all'idea di isolamento, chiusura solipsista o autoctonia a senso
unico’. Loriginarieta delle culture non esclude I'interazione, ma fa
presuppone come uno dei factori che la rende possibile come ori-
ginarieta storica, cio come originarietd che non si di una volta
per tutte quale entith metafisica caduta del cielo, ma che continua
a venire alla luce da quei processi nei quali si distingue il «dentro»
e il «fuoriy, il «proprio» e I'«estrancon, etc., nei quali ciod continua
a realizzarsi un'appropriazione specifica del mondo, una forma
specifica di rapportarsi con esso e organizzarlo. Ed & evidente che
questi pracessi storici sono processi 47 frontiera ¢ le frontiere che
separano gli universi culturali specifici sono per questo motivo il
territorio dove si possono trovare dei ponti per transitare dall’'una
all'altra parte, constatando l'interazione tra loro®.
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Dall’altra dobbiamo esplicitare che la nostra concezione della

cultura, per il fatto di essere storica, presuppone che le culture
k]

'‘non devono considerarsi come blocchi monolitici, come manife-
stazioni dello sviluppo di un'unica tradizione che cresce senza
conflitti né contraddizioni. Presupponiamo piuttosto che in ogni
cultura esiste una storia di contese per determinare i propri obiet-
tivi e i propri valori perché, a causa dei processi di interazione
grazie ai quali essa nasce, non fa nascere, almeno come possibili-
t4, una tradizione ma una pluralitd di tradizioni. Presupponiamo
allora che dietro il volto con cui ci viene offerta una cultura co-
me una tradizione stabile all'interno di un complesso orizzonte
di codici simbolici, di forme di vita, di sistema di credenze, etc.,
esiste sempre un conflitto delle tradizioni, che va colto a sua vol-
ta come una storia che evidenzia che allinterno di ogni cultura
esistono possibilita amputate, fallite per sé stesse, e che quindi
ogni cultura avrebbe potuto essere resa stabile anche in modo di-
verso da come oggi la vediamo. Da cid ne consegue che all’inter-
no di ogni cultura devono essere distinte le sue tradizioni di li-
berazione da quelle di oppressione.

Tenendo presente quello che abbiamo appena detto, possia-
mo precisare la nostra concezione della funzione della filosofia

(interculturale) quale promotrice della «disubbidienza culturale» -

all'interno di ogni universo culturale specifico con le osservazio-
ni seguenti. Collegandoci alla storia del contlitto delle tradizioni
in seno a ogni cultura, cosl come ai processi di interazione che es-
sa presuppone, la filosofia interculturale promuove, in primo
luogo, la «disubbidienza interculturale» quale atteggiamento che
nasce dall’interno di una cultura e che mira alla critica della sua
forma di consolidamento®.

Si tratta — secondo punto — di rafforzare il diritto di ogni
membro di una determinata cultura a vedere nella propria cul
ra un universo che pud essere attraversato e modificato, ciog s

mondo che non si esaurisce nelle sue tradizioni passate o in quel-

le attualmente consolidate, ma possiede un futuro che deve esse-
re rifondato a partire da nuovi processi di interazione.

Da qui ne consegue — terzo punto — che la filosofia (intercul-
turale) promuove la «disubbidienza culturale», mostrando con-
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cretamente, cioé in base all'esperienza del conflitto tra universi
culturali, che o'gni culcura ha il diritro di vedere il mondo da sé
stessa, non riducendelo perd alla propria visione, ciod non aven-
do il diritto di imporsi ai suoi membri come ['unica visione che
essi possono o debbono condividere.

Per questo motivo — quarto punto — la filosofia (intercultura-
le) coltiva la «disubbidienza culturale» come la prospettiva di
fondo alla cui luce ogni persona umana deve fare della sua «pro-
pria» cultura una scelta. Certo, ogni persona umana abita ed & al-
I'interno di una cultura, ma non la vive come una dittatura che
le prescrive in modo totalitario il suo modo di agire e pensare, né
la vive come una prigione da cui & impossibile fuggire. Perché il
modo di abitare ed essere di una persona umana all'interno di
quello che essa chiama la sua cultura, & quello di essere soggetto
in quella — e di quella — cultura. La cultura nella quale essere
umano abita ed esiste, forma ['essere umano, ma contempora-
neamente csso forma e riproduce la propria cultura attraverso co-
stanti sforzi di appropriazione. Sebbene, come si dice, la cultura
sia propria, i soggetti se ne devono riappropriare. Ed & precisa-
mente attraverso questi costanti sforzi di appropriazione che la
cultura chiamata «proprian» si rivela in fondo come una scelta del
soggetto, che cresce in lui, perché in quei processi egli partecipa
del conflitto delle tradizioni nascoste all'interno del suo universo
culturale e deve imparare a distinguere la sua «propria» cultura, a
scegliere e prendere parte al suo universo culturale. Cosl il sog-
getto umano nasce culturalmente situato, ma questo essere situa-
to non & un destino perché, attraverso i processi di appropriazio-
ne, ogni soggetto umano pud ricollocare il suo essere cultural-
mente situato, anzi pud ricollocare la posizione o il rafforzamen-
to della sua cultura e scegliere una strada alternativa, sia recupe-
rando il ricordo di tradizioni interrotte od oppresse all'interno
della storia del suo universo culturale, sia ricorrendo all’intera-
zione con tradizioni di altre culture, inventando nuove prospet-
tive a pardre dall'orizzonte di quelle precedenti.

Da quanto detto precedentemente si deduce — quinto punto
— che la filosofia (interculturale) potenzia la «disubbidienza cul-
turale», perché considera necessario acuire in ogni cultura la co-

83




scienza che i suoi soggetti devono riprendere costantemente il

conflitto tra tradizioni che cercano di nascondere il volto stabile

della loro culeura per leggerlo nella chiave della dialertica di libe-
razione ed oppressione — perché ci sembra che sia questa dialet-

tica quella che da la chiave per leggere il conflitto tra le tradizio--

ni— e scegliere di continuare o, a seconda dei casi, cambiare Ia lo-
ro cultura partendo dai ricordi di liberazione che essa conserva.
«Disubbidienza culturale» &, dunque, una prassi culturale di li-
berazione.

La qual cosa significa — sesto punto — che la filosofia (inter-
culturale} compie la sua funzione di trasformazione delle culture
partendo da una scelta etica universalizzabile, che & la scelta a fa-
vore degli oppressi in tutti gli universi culturali. La «disubbi-
dienza culturales che la filosofia (interculturale) stimola com-
piendo tale compito &, pertanto, I'atrualizzazione delle opzioni
etico-liberatorie con le quali si deve rispondere ad ogni cultura
dove I"organizzazione vigente implica un sistema di oppressione
e di esclusione per la maggioranza dei suoi soggetti reali. Da que-
sto punto di vista, sia detto di sfuggita, liberazione ed intercultu-
ralitd si presentano come due paradigmi complementari.

Va infine segnalato che la «disubbidienza culturale» promossa
dalla filosofia (interculturale) vuole essere un strumento per evi-
tare la sacralizzazione delle culture. Le identitd culturali sono
processi conflittuali che devono essere fatri oggetto di discerni-
mento, e non idoli da conservare o monumenti di un patrimo-
nio nazionale intoccabile. Con questo, sia detto di passaggio, si
sottolinea che la prospettiva del multiculturalismo non & conver-
gente con quella della filosofia (interculturale), perché il primo
vuole raggiungere una «cultura comune» da contrapporre, men-
tre la seconda come si deduce dalla funzione di lievito della «dis-
ubbidienza culturales persegue la trasformazione delle culrure
mediante processi di interazione, cioé cerca di trasformare le
frontiere culturali in ponti senza cabine di dogana™.

Mediante le riflessioni precedenti abbiamo voluto indicare al-
cuni aspetti del compito in cui siamo impegnati. E mi sembra
che risulti chiaro che il compito di mettere la filosofia all’altezza

delle esigenze reali del dialogo delle culture, lavorando alla sua.
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trasformazione interculturale, & un compito che esige da noi un
doppio compr“gmesso. Perché abbiamo visto, da un lato, che
dobbiamo imparare a fare filosofia ¢ ricollocare la nostra filosofia
partendo dal contesto del dialogo delle culture ¢ da nuove espe-
rienze di comunicazione culturale; ma d’altra parte dobbiamo
trasformare quella filosofia che continuiamo a trasformare inter-
culturalmente in fattore di trasformazione delle culture all'inter-
no delle quali ci muoviamo, e quindi all'interno di momenti di
liberazione e di speranza per il mondo odierno. In qucsto-senso,
dunque, mi permetterd di sottolineare che vedo in questi con-
gressi un'opportunitd unica per intraprendere il compito che ci
sfida, e desidero quindi concludere chiedendo la cooperazione di
tutti i presenti, affinché Piniziativa legata a questi congressi con-
tinui a realizzarsi in modo tangibile.

NOTE

[Discorso pronunciato in apertura al secondo Congressa nternazionale di
Filosofta Interculturale, San Leopoldo, Brasile, 7-11 aprile 1997, poi pubblica-
to in R. Fornet-Betancourt, Trangormacion intercultural de la filosofia, Bilbao
2001, 173-189].

* CE R Fornet-Betancourt (Hesg.), Kuleuren der Philosophie. Dokumenta-
tion des I Internationalen Kongresses fiir Interkulturelle Philosophie, Aachen
1996, 7-13.

* Cf. E ]. Hinkelammerr, «El huracén de la globalizacién: la exclusién y la
destruccién del medio ambiente vistos desde la teorfa de la dependencian, in

Pasos 69 (1997), 21-27.

* Cf. U. Duchrow, «Dialog - oder Kampf der Kulturen?s, in epd. Entwic-
klungspolizik 18 (1996), 26-30.

+ CI. H. Marcuse, Crltura e societa, Torino 1969, 140 sgg.

% Usiamo il termine «movimento di universalizzazione» nel senso che gli
dava Sartre. CF. Jean-Paul Sartre, Sizuations, IV, Paris 1964, 79 e sgg.

¢ Cf. Ki2Jaspers, Weltgeschichte der Philosophie. Einleitung, Miinchen-Zi-
rich 1982, 20 ¢ sgg.

7 CL ]. A. Antén, Ensayo sobre el tiempo axial, Sevilla 1997, 9 e spp. Se-

gnaliamo di passaggio che con queste osservazioni entriamo in dialogo con
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Hans-Jorg Sandkiihler che, tra le questioni che poneva alla filosofia intercul-
rurale, formulava la domanda riguardante il concetto di cultura che essa pre-

+suppone. CF. Hans-Jérg Sandkithler, «4 Fragen zur inteckulturellen Philoso- °

phics, en News n ‘Tools. Mitteilungsblatt der Wiener Gesellschaft fiir interkulmu-
relle Philosophie 2 (1995}, 10-11.

® Si notera che, da questo punto di vista, il progetro dell'interculturalica
non ha come base una concezione monadica della culeura, come vuole fare
credere Wolfgang Welsch. Cf. W. Welsch, «Transkulturalitit. Lebensformen
nach der Auflésung der Kulrurenn, in fnformation Philosophie 2 (1992}, 5-20.
Da parte sua Welsch sembra dimenticare che la condizione di possibilita del-
la sua proposta della «transculturaliti» non pud averne alura se non Pintercul-
turaliti. Senza vissuti interculturali non ha senso parlare della possibilica del-
la «eransculturalizzaziones. Per cid abbiame parlato a suo tempo di «inter-
transculturalizzaziones, Cf. R. Fornet-Betancourt, «Las relaciones raciales co-
mo problema de comprensién y comunicacién intercultural. Hipdtesis provi-
sionales para una interpretacién filoséfican, in Cuadernos Americanos 18
{1989), 108-119.

? Su questo punto stiamo dialogando con Hans-Jérg Sandkiihler che ci in-
terrogava sul significato della weriticas nella concezione interculturale. Cfr.
Hans-Jorg Sandkiihler, 11.

1@ Prendiamo il concerto di «pontes nel senso datogli da Maria Zambrano,
quando annota: «Il ponte & via, ed unisce strade che senza di esso non porte-
rebbero in nessun luogo, ma solo ad un abisso o ad un posto intransitabilen.

M. Zambrano, Los bienaventurados, Madrid 1990, 107.
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CAPITOLO 3

=

PRESUPPOSTI FILOSOFICI
DEL DIALOGO INTERCULTURALE

L.

«Civilta e Barbarie»' & la formula polemica attraverso cui Do-
menico B Sarmiento ha riassunto quello che gli sembrava che
fosse la contraddizione fondamentale dei paesi americani nella si-
tuazione storica del suo tempo. Si sa che Sarmiento considerava
la «Civilta», in modo concreto nella sua forma anglosassone allo-
ra dominante, come 'alternativa sociale e culturale alla cui rea-
lizzazione effettiva avrebbero dovuto impegnarsi le nazioni ame-
ricane per superare lo stadio della «Barbarie» a cui erano sotto-
messe a causa dell’'ostinata cocciutaggine dei popoli indigeni e
dell’eredita regressiva del colonialismo iberico. Ci sono qui due
citazioni capaci di illustrare la posizione del famoso argentino:
«Nella nostra epoca dalla cultura omogenea ed universale, ame-
ricana ed europea, di navi di linea a vapore come strade e di ca-
vi sottomarini come uffici postali, il patriottismo inteso come ri-
cordo & semplicemente una malattia che si chiama nostalgion®.
«Che cosa resta a questa America per seguire i destini prosperosi
e liberi degli altri? Mettersi al loro livello. E lo si sta gia facendo
assieme alle altre razze europee, corregendo il sangue indigcno
con idee moderne, facendola finita con il medioevor?,

Senza potere entrare adesso né nella considerazione né nella
critica di questa idea di Sarmiento, voglio soltanto segnalare un
aspetto della sua impostazione che mi sembra possa servire da ba-
se per coblocare il tema della mia conferenza, che & il seguente:
Sarmiento opera con una filosofia della storia in cui si presuppo-
ne che il tempo della «Civiltd» sia superiore al tempo della «Bar-
barie», presuppone ciod che, consolidando la «Civilta», la «Bar-
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barie» debba restare indietro come un passato preistorico. Nella

sua diagnosi, pertanto, la «Barbarie» & sempre precedente la «Ci-

*viltdw, perché & precisamente lo stadio da essa superato. Prenderd
dunque questa diagnosi di Sarmiento come base per esporre la
questione capace di collocare il tema delle mie riflessioni. Non
potremmo parlare del nostro tempo come di un tempo la cui
contraddizione di fondo & anche quella della «Civilta e Barbarie»,
ma intendendola, a differenza di Sarmiento, non come l'alterna-
tiva che contraddistingue la biforcazione della storia umana, ma
piuttosto come ['espressione che manifesta 'ambivalenza del no-
stro tempo in quanto tempo produttore ¢ riproduttore, contem-
poraneamente, di «Civilth» e «Barbarie»?

Visto in questo modo, il nostro tempo, per noi che lo produ-
ciamo, non sarebbe un tempo che ci rinvia alla «Barbarie» come
ad un capitolo passato o ad uno stadio superato dalla sua dina-
mica civilizzatrice, ma ci metterebbe a confronto con un presen-
te di «Barbarie», con la «Barbarie» come una delle dimensioni o
dei volti che lo rendono visibile ed operante. Il nostro tempo sta-
rebbe generando «Barbarie». Staremmo vivendo un «tempo di
Barbarie» che — insisto — non & qualcosa di precedente, ma di con-
temporaneo alla nostra epoca di «Civiltd»., A differenza di Sar-
miento, non dovremmeo vedere allora nell’alternariva alla «Civil-
th» la soluzione ai problemi dell'umaniti ma, al contrario, do-
vremmo vedere la scelta della «Civilth» come uno dei nostri pro-
blemi centrali. Perché & precisamente la dinamica che si & messa
in moto scommettendo a favore delP’alternativa della «Civilt»

quella che ha portato a cid che Franz Hinkelammert chiama

I'«uragano della globalizzazione»' e che oggi percepiamo come

una forza distrutcrice che toglie I"aria alle differenze culturali e at-,

tacca la sostanza stessa della vita nei suoi pili diversi ambiti, da
quello psicologico personale fino a quello ecologico.

La mia diagnosi sarebbe quindi questa: noi oggi abbiamo la
nostra «Barbaries’, una «Barbarie» successiva alla «Civilthy, che st
rende palese nella distruzione delle culture, nell’esclusione socia-
le, nella distruzione ecologica, nel razzismo, nel riduzionismo del
nostro modo di vedere la creazione, nello squilibrio cosmico pro-
dotto dal modello di vita propagato dai nostri media pubblicita-
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ri, nella fame ¢ nella denutrizione, etc. Per questo motivo penso
che a Sarmierito vada contrapposta la visione che ha anticipato
Jos¢ Martl quando ci ha parlato di una nostra America che non
si sarebbe salvata «contro», ma «insieme ai suoi indios»®, e che «né
il libro europeo né il libro yankee danno la chiave dell’enigma
ispano-americano»’. Perché Martl ci parla qui della necessitd di
correggere il corso del processo storico, imitatore della «Civiltin,
sulla quale egli aveva ingenuamente scommesso, ricorrendo pre-
cisamente alle forze vive che la «Civilth» vuole emarginare e far
tacere, ma che rappresentano U'orizzonte alternativo alla cui luce
si evidenzia che questa scommessa unilaterale per la «Civilear &
una scommessa suicida.

Mart, diversamente da Sarmiento, propone la strada della
protesia contro il modello di civilth che si impegna a omologare
il pianeta, e la cosa pili importante che mi interessa in queste ri-
flessioni & che Martl collega il suo discorso di protesta alla «real-
ti» e «semplicith» dei popoli originari del’America. E dico che
cid & importante per le riflessioni che sto sviluppando, perché co-
stituisce [a pista che mi permette di completare la caratrerizza-
zione del nostro tempo come un tempo che genera «Barbarie»,
proponendo una risposta: seguendo la pista che offre Mard, di-
rei che la possibilith di rispondere in modo alternative alla nostra
organizzazione «civilizzata» del pianeta si radica oggi fondamen-
talmente facendo ricorso alla diversitd culturale come pluralith
delle visioni del mondo. E devo precisare che si tratta di un ri-
corso che, per realizzarsi in vista della formulazione di risposte al-
ternative alla «Barbarie» che provengono dalla nostra «Civiltan, &
animato dall'idea regolativa di conseguire I'articolazione inter-
culturale di queste possibili risposte alternative attraverso una
strategia universalizzabile di vita valida per tutta 'umanici. Da
cid ne consegue che tale ricorso presuppone, certamente, che le
culture sono necessaric per trovare ed organizzare alternative vi-
tali alla «Barbarie» in espansione, ma senza per questo presup-
porre chetle culture siano gia loro stesse la soluzione. Senza pren-
dere realmente sul serio le culture nelle loro rispettive visioni del
mondo non sard possibile articolare un’alternativa effettiva. Per
questo motivo c'¢ la necessita di ricorrere ad esse di fronte alla sfi-
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da di una «Barbarie» di portata planetaria. Ma insisto sul fatto
che questo non significa un ritorno romantico alle culture. Le
tulture in sé — lo ripeto — non sono la soluzione, perché ogni cul-
tura & ambivalente nel suo processo storico, ed il loro sviluppo &
permeato da contraddizioni e lotte di interessi; in una parola,
perché ogni cultura genera la sua propria «Barbarien.

Si tratta allora di un ricorso critico interculturale alla diversi-
t3 culturale che vedo nelle culture, cio# al riconoscimento reale
di ogni cultura come visione del mondo che ha qualcosa da di-
re a tutti, la v/z pilt appropiata per cercare una strategia comu-
ne di vita per tuttd. Le culture, dunque, nen sono la soluzione,
ma la iz per raggiungere soluzioni realizzabili ed universalizza-
bili. Per questo propongo il ricorso alla diversita culturale come
proposta per rispondere alla sfida planetaria della «Barbarie» nel-
la nostra «Civiltan.

Si capisce d’altra parte che, impostando in questo modo il ri-
corso alla pluralith delle visioni del mondo con cui c’interpella-
no tutte le culture dell’umanitd, il riconoscimento e il rispetto
delle culture che presuppone necessariamente questa proposta ¢
fondamento e condizione della stesse, ma non il loro fine ulti-
mo. Mi spiego.

Il ricorso alla diversith culturale da parte dalle culture pcr.

scorgere in esse «riserve di umaniti»* per dirlo ispirandomi ad
ur’espressione che Alfonso Reyes ha coniato per nominare la so-
stanza utopica dell’America, a cui possiamo ricorrere per rime-
diare alla poverti del presente. Se le culture sono le nostre «riser-
ve», meritano rispetto e riconoscimento in modo incondiziona-
to. E nella mia proposta 'esigenza del rispetto ¢ del riconosci-
mento reale delle culture & un'esigenza etica imperativa, La loro

osservanza e il loro compimento non sono, tuttavia, un fine in-

sé, perché il senso ultimo di tale esigenza etica non si radica nel-
I"assicurare la preservazione o la conservazione delle culture come
entitd statiche portatrici di valori ontologici assoluti, ma & quel-
la di arantire la realizzazione personale fibera dei soggetti che si
artuano in esse. In questo senso si pud sottoscrivere I'osservazio-
ne di Jiirgen Habermas quando scrive: «La tutela di tradizioni e
forme di vita costitutive dell’identith deve infatti, in ultima istan-
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za, servire unicamente al riconoscimento dei loro membri in
quanto individui. Essa non pué avere il senso di una tutela bio-
logica della specie, compiuta per via amministrativa. Il punto di
vista ecologico della conservazione della specie non pud essere
trasferito alle culture»’. .

1l sispetto e il riconoscimento delle culture deve essere visto
pertanto come un'esigenza etica che mira, in ultima istanza, a
fondare realmente le condizioni pratiche affinché i soggetti di
qualsiasi universo culturale possano appropriarsi, senza conse-
guenze discriminatorie, delle «riserves della loro tradizione di
origine come punio di appoggio (storico-antropologico, non on-
tologico) per la loro propria identitd personale, intendendola co-
me un permanente processo di liberazione che richiede il compi-
to di un costante discernimento all’interno stesso dell’'universo
culturale con il quale si identifica ogni persona.

Al fine di illustrare meglio il contenuto e I'intenzione di que-
sta idea, devo aggiungere che parto da una concezione di cultura
secondo cui essa non di mai la misura di tutto quello che pud o
vuole essere una persona umana. Per questo motivo patlo della
cultura di origine di una persona come un punto di appoggio per
progetti di identitd che, siano essi individuali o collettivi, devo-
no sempre essere fberi, ciod il prodotto di un processo di discer-
nimento, di appropiazione critica e di scelta, La cultura di origi-
nc non ¢ per una persona il suo destino inesorabile, ma la sua si-
tuazione storica originaria, che indubbiamente la definisce come
persona appartenente ad un mondo dotato di suoi propri codici
sociali, politici, religiosi, assiologici, etc., che costituiscono per lei
I'seredithn a partire dalla — e insieme alla — quale essa inizia ad esi-
stere. La cultura di origine come situazione storica originaria non
¢ altro — come dicevo prima — che un punte di appoggio per la
persona. E un’erediti che la pone all'interno di una visione speci-
fica di sé stessa, del suo relazionarsi agli altri e al mondo, ma che
non la dispensa del compito di dovere fare la sua propria strada.
Lessere ufhano, presupposta la qualith della libertd quale mistero
della sua vocazione personale — quale sto presupponendo — non
vive la sua situazione culturale come un installarsi cormodamente
in un universo trasparente di evidenze che funzionano da sole,
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ma piuttosto come un’inquietante compito ermeneutico tramite
il quale egli continuer a rendere conto del processo conflitruale
interiore che lo ha portato al fatto che la «sua» cultura di origine
gli trasmette, per esempio, tale sistema di norme morali come
«evidente» o «proprio». E dovra inoltre continuare ad assumersi
la responsabilich di decidere se appropriazione di ci che & «pro-
prion debba essere accettato o invece superato. Per questo moti-
vo ho parlato altrove del diritto alla «disubbidienza culturale» al-
I'interno stesso degli universi culrurali particolari che identifica-
no originariamente le persone®.

Ma ora la cosa importante & sottolineare che nelle culture, per
quanto coerenti possano presentarsi, C'¢ sempre Uno 5pazio prati-
co per sviluppare quello che normalmente chiamiamo biografia
personale quale storia di una vita irrepetibile ¢ irrappresentabile,
che & alla ricerca della sua realizzazione.

Cosl, nella storia delle culture, non troviamo soltanto il con-
flitto di tradizioni tra loro in lotta per rendere stabile in una de-
terminata direzione la cultura con cui essa si identifica, ma tro-
viamo anche la storia o, per meglio dire, le infinite storie bio-
grafiche dei suoi membri, il cui corso concreto presuppone una
matrice culturale specifica, ma non come una matrice avvol-
gente senza finestre né come un codice sanzionatorio insensibi-
le allinflusso della prassi attuale delle biografie. Luomo ¢& sicu-
ramente un essere culturale”; abira nella sua cultura come nella
sua situazione storica originaria, ma questo vuole precisamente
dire che I'essere umano & contemporaneamente un essere cultu-
rale che subisce la cultura e la produce, poiché la cultura & la si-
tuazione della condizione umana, ma non la condizione umana
stessa. Detto in altri termini: per I'essere umano non esiste un
uso della libertd - e, logicamente, neppure della ragione — sen-
za condizionamenti culturali, ma non esiste neppure una cultu-
ra umana senza la pratica della liberth né l'esercizio riflessivo
della ragione.

Ogni cultura pertanto implica sempre per la persona umana
una tensione dialettica inevitabile poiché, al pari della «situazio-
ne» sartriana’?, si rivela come il luogo nel quale deve essere deci-
so il conflitto tra determinazione e libertd visto come processo
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aperto di sovradeterminazione ¢ ridefinizione dei condiziona-
menti culturali.

Ma la persona umana vive la sua cultura di origine non sola-
mente sulla base di questa dialettica di determinazione e liberta,
legata fondamentalmente al processo di crescita all'interno della
sua identith biografico-personale. Perché nelle culture o, detto
pill esattamente, nei suoi processi di costituzione ¢ di organizza-
zione, troviamo anche ~ come ho appena suggerito, riferendomi
al conflitto di tradizioni interno alle culture — contraddizioni so-
ciali, politiche, economiche, religiose, etc. che evidenziano le lot-
te interne che rendono frammentati e differenziati gli universi
culturali specifici e che fanno di essi luoghi storico-sociali eco-
nomicamente differenziati, luoghi ciot dove ¢'¢ spazio non solo
per la differenza individuale gi3 sottolineata ma anche per la dif-
ferenza di «classe» o di gruppi di interessi, che in ultima istanza
¢ quella che determina il corso di quello che ho chiamato il con-
flitro di tradizioni ed interpretazioni all'interno di una stessa ma-
trice culturale'®. Ma quello che voglio sottolineare con questa os-
servazione & che ogni universo culturale concreto, oltre alla dia-
lettica git menzionata di determinazione e libertd, implica la ten-
sione dialettica di oppressione e liberazione, mettendo cosl a
confronto i suoi membri con il compito di dovere discernere, pu-
re a questo livello, quella che essi chiamano la «loro» cultura e la
loro modalita di identificarsi con essa.

Se la prima dialettica nasce e si sviluppa con Firruzione dalla
liberth quale asse della biografia personale o, se si preferisce, con
Pesercizio riflessivo dell’autonomia personale, € pud essere analiz-
zata filosoficamente con la strumentazione della filosofia della li-
bert in situazione di Jean-Paul Sartre o, anche, con I'aiuto della
mediazione ermeneutico-riflessiva richiesta dalla pragmatica tra-
scendentale di Karl-Otto Apel di fronte all'apriori della farticita
storica, la seconda dialettica di oppressione ¢ liberazione che ri-
sponde alla prassi dei distinti soggetti sociali e si acutizza con I'ar-
ticolazioneidella protesta degli oppressi all'interno di una cultura,
mi sembra che si descriva e si analizzi meglio con le categorie del-
I'etica della liberazione di Enrique Dussel. Con il suo «Principio
Liberazione», concretizzato in una prassi etico-critica finalizzata
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all'imperativo di liberare la vittima, I'etica di Dussel sembra of-

frire effertivamente la chiave migliore per interpretare i conflitti .

‘interni che rendono frammentate le culture a questo livello. An-
zi, la sua etica offre anche il riferimento necessario per scegliere in
modo etico-critico dentro la «propria» cultura, comprometten-
dosi nel suo rinnovamento e nella sua riorganizzazione a partire
dalla prospettiva della memoria di liberazione delle vittime.

Senza potere entrare ora all'interno di un dibattito metodolo-
gico, voglio tuttavia segnalare che le due dialettiche che ho di-

stinto nell’esposizione per ragioni di maggiore chiarezza, non de-

scrivono due realtd isolate, ma due dimensioni di un stesso pro-
cesso culturale interattivo e che, per questo motivo, ritengo che
gli strumenti teorico-metodologici menzionati devono essere
usati in una prospettiva complementare € in nessun caso in una
prospettiva di esclusione. Cosl se, per esempio, uso la strumen-
tazione analitica dell’etica della liberazione di Dussel per illustra-
re il processo di discernimento nel conflitto tra tradizioni di op-

pressione e liberazione all'interno di un universo culturale con-

creto, e ricorro in special modo al «Principio Liberazione» con
I'imperativo di liberare la vittima, dovrd essere consapevole che
la pratica di questo principio, proprio per il fatto di presupporre
il superamento dei convenzionalismi in ogni sistema culturale or-
ganizzato, non ¢ in vultima analisi un tema che possa essere spie-
gato mediante la semplice trasmissione culturale, ma richiede la ri-
flessione personale ¢ ci rimanda cosl alla tensione caratreristica
segnalata nel primo momento dialettico, cio# alla tematica della
liberta che, detto a partire dall'impostazione di Sartre, esercita la
sua autonomia morale convertendosi, tramite la riflessione’, alle
vittime della storia; o ci rimanda alla questione della fondazione

riflessiva e alla comunicazione intersoggettiva se preferiamo la

terminologia di Apel. '

In ogni caso si tratta di vedere che il «Principio Liberazione»,
sia a livello di fondazione teorica come a livello di fattibilith pra-
tica, richiede un’appropriazione riflessiva da parte dei suoi possi-
bili soggetti, ed & precisamente questa mediazione riflessiva a tra-
sformarlo in un criterio paradigmatico utile per discernere il con-
flitto tra le tradizioni, operando una scelta al suo interno. Non &
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dunque la dimensione appellativa di una tradizione e neppure la
forza evocativa quella che la pud sostenere, ma & il movimento di
riflessione quello che pud fare del «Principio Liberazione» un
principio razionalmente comunicabile e condivisibile, un princi-
pio cio& convincente che, per essere tale, muove all’azione € alla
restituzione liberatrice della storia e delle culrure.

Per applicarlo al discernimento delle contraddizioni all'inter-
no di un universo culturale particolare, bisogna dunque vincola-
re esplicitamente il «Principio Liberazione» alla dinamica della
dialettica della libertd riflessiva. Ma — mi permetto di segnalatlo
di sfuggita — questo vincolo potrebbe procurare un risultato un
pd sorprendente, perché chi studia e analizza il conflitto di tra-
dizioni all'interno di una cultura partendo dalla prospettiva di ta-
le principio, & possibile che si veda messo a confronto con 'e-
sperienza secondo cui il «Principio Liberazione», soprattutto nel-
la sua qualita di imperativo etico finalizzato a liberare la vittima,
presuppone una scelta soggettiva o intersoggettiva, che si rivele-
rebbe paradossalmente come quella realmente fondativa della
novied, e che si potrebbe chiamare la scelta della solidarieti come
maodo di esseré per praticare il modo di relazionarsi con sé stessi
e con agli altri. Parafrasando Ortega Y Gasset, si potrebbe dire
che 'opzione etica liberatrice all'interno del conflitto delle tradi-
zioni presuppone la convinzione di un soggetto che riconosce
che «egli & l'altro; e che se non salva 'altro, non si salva». Senza
questo atto intersoggettivo dell'instaurazione della solidarietd co-
me «reciprocitd mediata»™ riflessivamente non si spiega, secondo
il mio modo di vedere, il «Principio Liberazione», poiché & que-
sta solidarieta riflessivamente scelta come modo di essere e di vi-
ta quella che abilita i soggetti a storicizzare e rendere reale la lo-
ro libertd in una prassi comune di liberazione, Per voler o poter
sentire come un'obbligazione imperativa la liberazione della vit-
tima, bisogna prima fondarsi come esistenza solidale. Ma ritor-
niamo al tema di cui ¢i occuptamo.

Se ho insistito ora su questa doppia tensione dialettica che mi
pare essere latente in ogni cultura organizzata, segnalando anche
dei possibili strumenti metodologici per la sua analisi, & perché
voglio sotrolineare I'idea che in ogni universo culturale concreto
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o, se si preferisce, all'interno delle cosiddette differenze culturali,
ci sono differenze biografiche e differenze di scelte etico-politiche
the riflettono tensioni, contraddizioni e alternative che impedi-
scono di ridurle alla forma stabile attraverso cui normalmente le
percepiamo. Le culture non sono espressione di tradizioni omo-
genee e, per questo motivo, non devono essere confuse nemme-
no con quello che io chiamo la loro forma stabile, cioé quella for-
ma che si & imposta nel conflitto delle tradizioni di una cultura e
che sussume e livella altre possibilith altrettanto realizzabili al-
I'interno di tale cultura.

E d’altra parte evidente che il mio interesse nel sottolineare
quest’idea non & altro che quello di rinforzare la tesi secondo cui
il postulato del ricorso alla diversith delle culture come via per

elaborare alternative di umanizzazione universalizzabili davanti

alla sfida della globalizzazione neoliberale, che riduce la realth del
mondo a quanto. programmato nelle sue politiche e consolida
con cid i meccanismi dell’esclusione massiccia, non implica nes-
suna sacralizzazione delle differenze culturali né pretende di di-
fendere le stesse come mondi isolati ed autosufficienti. Si postu-
la, 8}, il loro valore come «riserve di umaniti», ma lo si fa ricer-
cando la loro interazione come punto di appoggio per articolare

processi condivisi di umanizzazione. Il postulato dell’affermazio-.

ne della pluralitd culturale si inscrive cosl, visto in modo rigoro-
s0, in un progetto alternativo di comunicazione ¢ di scambio tra
le culture quali orizzonti complessi ed ambivalenti, carichi di
contraddizioni e di conflitti interni. A questo progetto alternati-
vo io do il nome di dialogo interculturale.

IL.

Alla base delle precedenti osservazioni mi sembra che risult
chiaro I'insieme delle condizioni grazie alle quali il dialogo inter-
culturale pud portare realmente frutto quale risposta alternativa
alla «Barbarie» che nasce all'interno del nostro modello culturale
dominante. Per questo motivo, € per passare alle successive con-
siderazioni pili strettamente filosofiche, vorrei occuparmi ora
dello stesso dialogo interculturale e precisare il suo programma
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quale modello che si oppone alla globalizzazione neoliberale,
spiegandone il sénso, la natura, le finalita e la scelta di speranza.

In primo luogo devo sottolincare che, nonostante la coesi-
stenza fattiva delle culture e i contatti innegabili tra di esse, il dia-
logo interculturale (nel senso forte del termine che inizierd a
spiegare) ¢ in realth pilt un «progetto» che una realtd. Dobbiamo
in effetti riconoscere che, proprio nell’attuale fase della globaliz-
zazione neoliberale, il potere di progettare e realizzare il disegno
del pianeta viene esercitato a partire dalla strategia uniformante
di un modello culturale talmente convinto della sua supremazia
da relegare il dialogo a livelli insignificanti, controllati dai propri
interessi, come il turismo per esempio, perché il suo interesse
non ¢ altro che quello di imporre il suo disegno omologante.
Non si esagera, quindi, se si osserva che non & la logica del dia-
logo delle culture ma l'altra logica del modello di una cultura ri-
duttrice e livellatrice delle differenze quella che guida la configu-
razione attuale del piancta, almeno per quanto concerne la sua
superficie. E benché si sia voluto dare ragione a Guillermo Bon-
fil Batalla quando sottolinea in senso critico che non & sufficien-
te uniformare la superficie del pianeta per neutralizzare la forza
alternativa delle culture®, ritengo che l'osservazione precedente
sia legittima almeno come caratterizzazione della contestualita
che oggigiorno sta colpendo tutte le culture.

Davanti alla globalizzazione intesa come contestualiti che as-
sorbe ¢ detta la rotta e 'orario da seguire, il dialogo intercultura-
le rappresenta il progetto o il programma per articolare una ri-
sposta alternativa che si oppone all'integrazione o all’assimilazio-
ne dell’alterith in una supposta «cultura mondiale» monocultu-
ralmente predeterminata, con l'intento di proporre la trasforma-
zione ¢ la riorganizzazione dell’universalitd del mondo in base a
relazioni di cooperazione e di comunicazione solidale tra i diffe-
renti universi culturali dell’'umanirca.

Come progetto per la ristrutturazione dell’'universalitd vigen-
te nel mongo, il dialogo interculturale ha il suo significato forte
nel tentativo di aprire le culture, rompendo le loro possibili chiu-
sure categoriali, simboliche, morali, etc., promuovendo cosi Fe-
sercizio della riflessivita critica nei membri di ogni cultura parti-
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colare. Inoltre, il dialogo interculturale si comprende conseguen-
temente come un metodo per imparare a relativizzare le tradi-

‘zioni consolidate come «proprie» all'interno di ogni cultura e for-

se, prima di tutto, per acutizzare nelle culture la tensione o il
conflitto tra i soggetti o le forze interessate a conscrvare o difen-
dere coloro che sono interessati alla trasformazione®. Arttraverso
questa complessa strada di apertura, relativizzazione ¢ presa di
coscienza della possibilitd del cambiamento, il dialogo intercul-
turale prepara le culture a conoscersi meglio tra loro e, mediante
la conoscenza delle altre, a conoscersi ognuna in modo migliore
di quanto conoscano sé stesse. '

Questo significato forte del dialogo mtercuiturale quale me-
todo per una migliore conoscenza dell’alterith e di sé stessi si
fraintende, tuttavia, se «conoscenzar si intende qui nel significa-
to di un semplice «prendere nota» o «ritenersi» informato. Perché
si tratta piuttosto di un processo di informazione in cui ¢infor-
miamo {comunichiamo) e ci lasciamo informare (nel senso di da-
re forma) da quello che conosciame. Si potrebbe parlare anche
con Panikkar, sulla base di una tradizione buddhista, di una «co-
noscenzar che si realizza come processo reciproco tra soggetti che
nascono insteme ad una nuova esistenza®.,

1l dialogo interculturale implica percid una speciale qualird eti-
ca che lo caratterizza come una forma di vita o di arteggiamento
fondamentale teorico-pratico il cui esercizio, andando oltre la tol-
leranza e il nspctto, fonda laccoghenza dell’altro come soggctto
che, per intervenire e partecipare, non deve pagare per primo i di-
ritti di dogana né chiedere un permesso di lavoro. Il dialogo inter-
culturale, a questo livello, ha il carattere di un progetto etico gui-
dato dal valore dell’'accoglienza dell’altro in quanto realth con cui
si vuole condividere la sovranith e con il quale quindi si pud con-
dividere un futuro che non & determinato unicamente dal mio mo-
do di comprendere ¢ di desiderare la vita. Nei termini di Sartre si
direbbe che il dialogo interculturale si caratterizza per esserc un
progetto che aspira alla ristrutcurazione delle relazioni tra le perso-
ne e le culture, scegliendo l'universalizzazione dei principi dell’au-
tonomia e della sovranitd comune come modi di vita che rendono
concreto e reale il «pianon della libertd in tutti e per tued®.
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Autonomia delle persone ¢ sovranitd delle culture costituisco-
no, d’altra parte;Ta prospettiva che impronta la finalita del dia-
logo interculturale in quante progetto che oppone alla strategia
della globalizzazione neoliberale l'alternativa di un’universalita
mondializzata dal basso, cioé insieme alla — ¢ a favore della — par-
tecipazione dei molteplici e complessi mondi reali incarnati ne-

li universi culturali attraverso cui si definisce oggi 'umanitd, e
che starebbe contrassegnando la possibilita di temporalizzare una
storia di umanizzazione non legata ad un futuro dettato come
I'unico possibile, ma aperto alla generazione simultanea e solida-
le di diversi futuri.

Mondializzare I'universalita dal basso & dunque fare in modo
che P'universalita non sia quella che «accade» a qualcuno — come
dice Zygmunt Baumann della globalizzazione, parlandone come
di un qualcosa che «ci succede»” — ma continuare a trasformarla
in quel successo storico in cui tutti ci riconosciamo € ci troviamo
come un «buon successon. (Per questo occorre precisare, tra pa-
rentesi, che l'interculturalich come prospettiva per mondializzare
I'universalith non si oppone — come suppongono Rouanet e
Welsch* — alla scelta della transculturalith dei soggetti, ma piut-
tosto la facilita, dal momento che & la condizione pcr la transita-
bilita delle culture).

Per cio che & stato detto sul significato, la natura e la finalitd
de! dialogo interculturale, mi sembra che risulti chiaro il motivo
per cui il dialogo interculturale rappresenta oggi una scelta di spe-
ranza. Ma vorrei ancora aggiungere che si propone come alterna-
tiva per articolare le speranze concrete di tutt coloro che oggi
osano immaginare e sperimentare ancora altri mondi possibili®,

ITL.

E adesso necessario affrontare direttamente il tema dei pre-
supposti filosofici del dialogo interculturale, e dico «direttamen-
ten perché quanto detto precedentemente, benché avesse lo sco-
po di collocare il tema, rappresenta il preludio che ¢’introduce ad
esso. Devo dire tuttavia che, nonostante questa introduzione,
tratcare direttamente il tema implica una difficoltd o, per meglio
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dire, un paradosso che, almeno per il momento, mi sembra in-

superabile. Cio&: come essere sicuri, senza ricorrere al dialogo in-

‘terculturale, che non lo facciamo unilateralmente o a partire da
una concezione monoculturale della filosofia? Detto in altro mo-
do: Fanalisi e fa chiarificazione dei presupposti filosofici del dia-
logo interculturale non sono gia un compito comune che richie-
de il medium interculturale?

E certo, d'altra parte, che si potrebbe pensare di invertire i ter-
mini del problema, cominciando dall’analisi dei presupposti in-
terculturali che dovrebbe assumere la filosofia che pretende di es-
sere all’altezza delle esigenze attuali del dialogo delle culture. Per
questa via, che non ci esimerebbe neppure dal precisare con qua-
le idea di filosofia stiamo operando, si potrebbe spiegare nel mi-
gliore dei modi come nel contesto del dialogo interculturale la fi-
losofia (o le filosofie) si veda messa a confronto con un'esigenza
di trasformazione nel cui quadro il compito autocritico di ripen-
sare i presupposti del proprio discorso & la condizione per parte-
cipare all'impresa di identificare i presupposti filosofici del dialo-
go interculturale. Il smedinm interculrurale si rivelerebbe cosi co-
me il luogo di trasformazione di quello che chiamiamo filosofia
e di quello che, a partire da ogni filosofia, si identifica come pre-
supposto filosofico del dialogo interculturale.

Comprendendo tuttavia che quellalternativa ci porterebbe
sopractutto allo studio dell'impatto dell'interculturita sulla filo-
sofia e allo studio della trasformazione interculrurale della filoso-
fia quale processo di apprendimento e di ricollocazione®, prefe-
risco non seguirla, muovendomi invece nella tensione del para-

dosso preccdcntcrncnte menzionato. Preferisco ciod affrontare il

tema da una posizione filosofica che abbia una coscienza riflessa
della provenienza culturale dei suoi presupposti e che sappia che
essi condizionano il suo discorso attorno ai presupposti filosofici
del dialogo interculturale, perché mi sembra che possa essere pilt
vantaggioso per la discussione sull’apporto e sulla funzione della
filosofia nel dialogo interculturale non ricorrere ad un possibile
programma ma, accettando la pluralith delle tradizioni filosofi-
che che abbiamo, partire da una filosofia articolata ed esporre a
partire da essa quelli che potrebbero essere i presupposti filosofi-
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ci nel dialogo interculturale. E ovvio che «partire da una filoso-
fia» non ha niente a che fare qui con la pretesa di privilegiare né,
tanto meno, di dogmatizzare qualche sistema teorico, poiché lo
st fa come momento di un processo di discussione e con 'evi-
dente finalith di promuoverla. Cosl, la filosofia dalla quale si par-
te & 'esposizione di una posizione che viene proposta alla discus-
sione e che, pertanto, non esclude la possibilitd di una sua tra-
sformazione teorica tramite la disputa argomentativa.

Conviene tenere presente inoltre che la sfida della trasforma-
zione interculturale che il dialogo interculturale rappresenta per
le filosofie esistenti viene frainteso se si pensa che si sta presup-
ponendo il superamento della pluralich filosofica in un pensiero
metaculturale dove si realizzerebbe la convergenza che dissolve
ogni polaritd e tensione teorico-pratica delle culture. Questa sfi-
da mette piuttosto in evidenza la coltivazione di una nuova mo-
dalitd di comprendere la pluralita delle filosofie, di comprender-
si a partire da esse e di avere rapporti con esse. Non si tratta, in
sintesi, di creare una nuova filosofia, ma di coltivare una nuova
forma di relazione ed interazione tra filosofie consapevoli che, ri-
ferendosi a differenti matrici culturali, esse parlano, contribuen-
do al processo di comprensione e orientamento del reale o, se si
vuole, nominano i logos con un accento che le identifica, ma non
le separa, perché & l'articolazione della situazione in cui — parlan-
do con Sartre” — si compie la dialettica della singolarizzazione
dell'universale e dell’universalizzazione del singolare.

Nel senso indicato prenderd, dunque, come punto di parten-
za, per menzionare alcuni presupposti filosofici del dialogo in-
terculturale, una tradizione filosofica dalla riconosciuta radice
occidentale che avrebbe in Sartre uno dei suoi moment piti den-
si e che si qualificherebbe come la tradizione universalizzatrice di
un umanesimo etico-razionale®,

Partendo dalla prospettiva di tale tradizione si vedrebbe un
primo presupposto filosofico del dialogo interculturale nella con-
cezione delfessere umano «universale singolare» che assicura la
sopravvivenza storica della soggettivith nelle culture, in tutto il
processo della storia dell’'umanita e in quanto momento insupe-
rabile di costituzione e totalizzazione del senso. In questo modo
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ogni universo culturale specifico & originariamente trafitto dallo

scandalo di una soggettivitd” umana che non pud realizzare la
13 F— . . . -
propria situazione culturale senza renderla singolare, senza ripro-,

durre il senso che essa trasmette o, a seconda dei casi, senza im-
primerle un nuovo senso. Producendo o appropriandosi della
cultura, I'essere umano si transculturalizza, esponc o ripropone
ciot la questione del senso nel suo universo culturale di origine e
fonda in questo modo, a partire da una situazione concreta, la
possibilita dell'universalith come movimento di comprensione
argomentativa, dal momento che questa questione del senso & si-
nonimo di universalizzazione del singolare o, se si preferisce, ten-
tativo di comunicazione e di unione nella diversitd. In modo ana-
logo — lo indico di passaggio — si potrebbe parlare qui con Jaspers
di universalith come comunicazione®.

Da cib deriverebbe un secondo presupposto filosofico del dia-
logo interculturale che renderebbe concreto il primo, sintetiz-
zandolo nel principio della riflessione soggettiva come nome del-
invariante antropologica di quella tipologia di riflessione che
qualifica ogni essere umano, in qualunque universo culturale
specifico, come fonte di esteriorita e di indeterminazione. Certo,
non esiste riflessione soggettiva senza situazione culturale, ma la
riflessione soggettiva non & un semplice riflesso della cultura ma
piuttosto la condizione di cui wive la cultura e che, a partire da
quel vissuto, la proietta continuamente oltre di essa®. Grazie alla
riflessione I'essere umano pud vedere la cultura che lo forgia, la
visione del mondo con la quale egli vede e si vede. E, per questo
motivo, rimane sempre, all'interno di quell’universo singolare
che & I'essere umano, un «esto non umanizzato», che trascende i
rispettivi universi culturali, dal momento che & precisamente
questa base critico-riflessiva quella che in definitiva non sola-
mente rende possibile il dialogo con I'altro ma pure lo orienta.
Perché mediante I'esercizio della riflessione soggettiva ogni esse-
re umano si trasforma in un punto di appropriazione e di tota-
lizzazione che supera i limiti del proprio universo culturale, sia-
no questi quelli del sistema morale, politico, giuridico, etc. vi-
gente, per metterli a confronto con le sue scelte e i suoi progerti
e, a seconda dei casi, uscire da essi.
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Questa riflessione soggettiva sta all’origine di ogni comunica-
Fione, tanto a livéllo intraculturale come a livello interculturale.
E fondamento, certamente, di un io, ma di un io che non pud
parlare di sé se non & alla terza persona singolare™ e che esiste co-
me tensione verso |'esterioritd di quello che &. Ed & possibile che
questa esterioritd radicale della riflessione soggettiva sia- quella
che costituisce la condizione di possibilita dell’esteriorita dell’al-
tro di cul parlano Lévinas e Dussel. Ma la cosa importante in
questo contesto & approdare all'idea secondo cui la riflessione
soggettiva trasforma i limiti in frontiera, ciot in zone di comuni-
cazione, obbligando ogni essere umano a rivedere la propria con-
cezione di identita culturale originaria. Per esistere nellesteriori-
ta relazionandosi a sé stessa, la soggettivita riflessiva non & legata
ad un'identith determinata.

Un terzo presupposto filosofico lo vedrei nel fatto di coltivare
la liberta come nucleo forte veriticro della riflessione soggettiva.
In realtd i presupposti prima menzionati implicano il presupposto
della libertd come un’altra invariante antropelogica davanti alla
quale ogni cultura o forma di vita socialmente organizzata e poli-
ticamente effettiva deve essere permanentemente giustiﬁcata. Se
la riflessione soggettiva ¢ cid che ostacola il fatro che un universo
culturale specifico si converta in una struttura coerente che im-
prigiona i suoi membri, & la libertd, come processo di singolariz-
zazione e contemporaneamente di universalizzazione, quella che
mette in discussione le dinamiche di stabilizzazione nelle culture,
facendo valere soggettivamente in esse progetti differenziati la cui
realizzazione non solo potrebbe richiedere una nuova costellazio-
ne od ordinamento del mondo culturale in questione, ma perfino
l'uscita da quell’'universo. La liberth non fa pace con «quello che
si possiede» culturalmente; immagina e progetta piani di organiz-
zazione del reale che non riducano P'essere umano, per esempio, a
semplice «cittadino» e convertano 'esercizio della soggettivitd in
un esercizio di «civilthn. La libertd, in una parola, ostacola la co-
lonizzazioné&civilizzatrice della riflessione soggettiva. O, detto po-
sitivamente, & la condizione affinché, all'interno di qualsiasi uni-
verso culturale specifico, qualsiasi universale singolare possa dire
che ha diritto a ribellarsi e cercare®, oltre i limiri della sua situa-
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zione culturale, 'azione comune con tutti coloro che progettano

la loro singolarizzazione per I'universalizzazione del «Regno» del- |

Ta libertd in'sé stessi e fuori da sé stessi*. La solidarietd & una fon-
dazione della libertd € non una istituzione delle culture.

Lappello a questa liberta riflessiva e solidale, che impedisce
Pinstallazione della «soggettivita civilizzata»® perché si da in ogni
individuo come potere di autonomia, rappresenta non a caso il
presupposto che, almeno dalla tradizione che uso qui come pun-
to di partenza, nomina con chiarezza quello che dovrebbe essere
quello che pitt comunemente appartiene agli esseri umani: essere
un insieme di soggetti di libertd senza alienazione.

Un altro presupposto filosofico nel dialogo interculturale che
voglio segnalare, per finire, & il presupposto della razionalicd.
Con Sartre direi che la razionalitd rappresenta un’altra invarian-
te antropologica, comprendendola perd come costitutiva ed or-
ganicamente vincolata all'invariante antropologica della libertd
umana. Lesercizio della ragione presuppone la libertd. La ragio-
ne & una necessity della liberta. Data la contingenza della libert,
& necessario che la ragione appaia nel mondo. Detto in altro mo-
do, se I'essere umano & libero, & obbligato ad essere razionale,
ciot a dare ragione, davanti a sé stesso e all’altro, delle ragioni che
ha del suo modo di comprendere, di vivere, di agire, di volere,
etc. Si vede allora che per razionalitd non intendo qui nessun ti-
po di ragione culturalmente organizzata, ma piuttosto la caratte-
rizzazione della libertd come soggettivied riflessiva che puo solo
sapere se ha ragione, se di ragione di fronte a sé e allaltro della
singolarizzazione della sua libertd. In questo modo, ¢ limitando-
mi naturalmente a quello che riguarda il nostro tema, si pud pre-
supporre che in ogni universo culturale specifico devono darsi di-
namiche interne di intellezione, comprensione e giustificazione
che lo rendano «comunicabile» e che 'abilitino, di conseguenza,
al dialogo con altri processi simili. E che, come implicazione pro-
fonda della relazione viva tra libertd € razionalitd, in ogni situa-
zione culturale si possa supporre la re.gwmabilz't;‘z dell’essere uma-
no di fronte alla sua cultura®.

Come dicevo, i presupposti menzionati riconoscono la loro
origine culturale, E la questione riguardante il fatto se sono ac-

104

cettabili da altre rtradizioni, se sono o meno universalizzabili, &
una questione clie non pud essere decisa solranto a partire dalla
posizione filosofica a partire dalla quale vengono proposti. E una
questione di dialogo interculturale. Con tutto cid, € senza pre-
tendere di anticipare nessun risultato, mi sembra che si possa tra-
smettere almeno razionalmente un'intuizione condivisibile, ciog
che se 'universalith pud essere raggiunta dalla dialettica delle sog-
gettivitd che distinguono I'universale e che universalizzano il sin-
golare, allora nessun essere umano, nessun sistema, nessuna cul-
tura pud stabilirsi troppo rapidamente nell’universalita.

NOTE

[Testo di una conferenza pronunciata al seminario internazionale di «Teo-
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in R. Fornet-Betancourt, Transformacion intercultural de la filosofia, Bilbao
2001, 191-217].

1 Cf. D. E Sarmiento, «Facundo. Civilizacién y Barbarien, in Biblioreca
Ayacucho (1976), tomo 12, Caracas.

2 D. E Sarmiento, «La nostalgia de Américas, in C. Ripoll {ed.), Concien-
cta intelectual de América. Antologia del Ensaye Hispanoamericano (1836-
1959), New York 1970, 90.

* D. E Sarmienro: «Conflicto y armentas de las razas en Américan, in C.
Ripoll (ed.), 94.

* Cf. E J. Hinkelammer, «E| huracdn de la globalizacién: la exclusién y la
destruccién del medio ambiente vistos desde la teoria de la dependencian, in
Pasos (1997), 21-27,

3 Cf. M. Henry, La barbarie, Paris 1987; R. Kithn, Leben als Bediirfen. Ei-
ne lebensphinomelagische Analyse zu Kultur und Wirtschaft, Heidelberg 1996.
Ma pensiamo anche alla critica di M. Horkheimer/Th. W. Adorno, Dialetti-
ca dell illuminismo, Torino 2004, 1 e sgg.

¢ José Marti, «Nuescea América”, in Qbras Completas, tomo V1, La Haba-
na 1973, 16.

7 Ihid., 2(?”
5 A. Reyes, «Ultima Tules, in Obras Completas, tomao X1. México 1968, 60.

*J. Habermas, «Lotta di riconoscimento nello stato democratico di dirit-

105




tos, in Ch. Taylor (a cura di}, Multiculturalisme. Lotte per il riconoscimentn,
Milano 1998, 89.

*
* 1 Cf. R. Fornec-Betancourt, «Aprender a filosofar desde el conrexto del
dialogo de las culturass, in Revista de Filosofla (1997), 365-382.

" Benché abbia preferito illustrare questa tensione tra cultura ed essere
umano dalla prospettiva della dialettica sartriana di determinazione e libertd,
devo segnalare che questa analisi corrisponde fondamentalmente anche allz
concezione esposta da Michael Landmann nella sua opera Der Mensch als
Schispfer und Geschipf der Kultur. Geschichis- und Sozialanthropelogie, Miin-
chen - Basel 1961. Vedi pure il suo libro Pluralitit und Antinomie. Kulturelle
Grundlagen seelischer Konflikte, Miinchen - Basel, 1963. Approfitto per segna-
lare che [a mia caratterizzazione della cultura di origine come punzo di appog-
gio della persona si ispira direrramente alla concezione della cultura come «fat-
tore di costruzionen, che Landmann sviluppa nell'ultima delle opere prece-
dentemente citate.

2 §j ricorderd che Sartre riasssume il paradosso della liberta in questi ter-
mini: aNon 2 libertés se non nella situazione e non ¢@ situazione se non nefla li-
bertin. (J.-B Sartre, Létre et fe néany, Paris 1974, 569).

13 Cf. R. Fornet-Betancourt, Lateinamerikanische Philpsophie zwischen In-
Eulturation und Interkulturalitdt, Frankfurd/ M. 1997,

 CF. E. Dussel, Arquitecténica de una ética de la liberacién en ln Edad de
la Globalizacion y la Exclusién. México 1997, specialmente il capitolo 6 (ma-
noscritto).

s Cf. J.-P. Sartre, Létre et le néant, 484 e sgg. ¢ 722; Cahiers pour une Mo-
rale, Paris 1983, 12 ¢ sgg. ¢ R. Fornet-Betancourr, «Sartres ethischer Entwurf:
Eine noch migliche Perspekrive zur humanen Transformation unserer Ge-
genwart?, in R. Fornet-Betancourt (Hrsg.), Armut, Ethik und Befreiung, Aa-
chen 1996, 137-152.

16 CF, ]. Sobrino, «Solidaridad: llevarse mutuamente», in Misignes Extran-
jeras 157-158, (1997) 71-79.

7 Se sa che Ortega dice: «Jo sona io ¢ le mie circostanze, ¢ se non le salve, non
mi salvon. (J. Ortega y Gasset, «Meditaciones del Quijotes, Obras Completas,
tome 1. Madrid 1983, 322).

8 J.-P. Sartre, Critique de la raison dialectique. Paris 1960, 439. Ho gid an-
notato che & estcramemente suggestivo quello che Sartre dice qui sul «giura-
mento.

» G. Bonfil Batalla (ed.), Hacia nuevos madelos de relaciones interculturales.
México 1991, specialmente 222-234. Vedi anche la sua opera México profin-

106

do; una civilizacién negads, México 1987; Pensar nuestra cultuma. Mésico
1991. 2

2 Sul conflitto tra «conservazione» e «creazione» nei processi culturali, ve-
di R. Maliandi, Cuftnra y conflicto. Investigaciones éticas y antropoligicas. Bue-
nos Aires 1984, specialmente 131 e sgg..

# Cf. R. Panikkar, «La mistica del didlogon, in jabrbuch fiir Kontextuelle
Theologien (1993), 1, 30,

2 CE J.-I Sartre: Critique de la raison dialectique. 588 e spg.

2 CE Z. Baumann, «Globalisicrung oder Was fiir die einen Globalisie-
rung, ist fiir die anderen Lokalisierungy, in Das Argument. Zeitschrift flir Phi-
losophie und Sozialwissenschaften (1996), 654.

* Cf. 8. P. Rouanet, «Transculcuralismo ou retorno i etnicidades, Anwdrio
de Educagfio 1995196, 127-136 ¢ W, Welsch, «Transkulturalitit. Lebensfor-
men nach der Auflosung der Kulturen», in Information Philosophie 2(1992),
5-20.

* Uso qui «immaginares nel sense di funzione antropologica della libertd
e dell’essere coscienti. Cf. J.-. Sartre, Limaginaire, Paris 1966,

* Cf. R. Farnet-Betancourt: «Aprender 2 filosofar desde ¢l contexto del
dialogo de las culturas».

¥ Cf. ].-P Sartre, «Juniversel singuliers, Sizmations X, Paris 1972, 190; ve-
di anche J.-B Sartre, Lidiot de lu famille, tomo 1. Paris 1971,

* R. Fornee-Berancourt, «Sartres ethischer Entwurf: eine noch mogliche
Perspekrive zur humanen Transformation unsere Gegenwarts, 139 sgg.

# CF. J.- Sartre: «Luniversel singuliers, 153 e 166.

* CE. K. Jaspers, Weltgeschichte der Philosophie. Einleitung. Miinchen - Zii-
rich, 1982, 72 e sgg..

* Mi ispiro qui alla concezione sartriana del «vissuton.

# CF. J.-P. Sartre, «Des rats et des hommes», 80. Sto presupponendo la dia-
lettica sarcriana del «terzo» nella costituzione della soggettiviea.

38 Cf. ].-P. Sartre, On a raison de se révolter, Paris 1974.

# Sartre sottolineava questa regola «[...} Agisci sempre in modo tale che le
circostanze ¢ ilsmomento servano da pretesto ai twoi acti per realizzare in te e
fuori di te la generalitd dello spazio umanes. (J.-P. Sartre: «Des rats et des
hommes», 62).

 Su questo rema della «soggettivitdn e «civilizzazionen, ciot sulla questio-

107
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CAPITOLO 4

P

CULTURE
TRA TRADIZIONE E INNOVAZIONE

Osservazione preliminare

Inizio con un’indicazione sul contesto immediato in cui ha
luogo I'apertura del nostro congresso'. Ci troviamo ad Aquisgra-
na e, pilt esattamente, nella sala del consiglio municipale — chia-
mata anche sala dei cittadini — del municipio di Aquisgrana. Sia-
mo nel luogo dove si discutono i problemi di questa citta e dove
i consiglieri, delegati dal popolo, decidono la politica di questa
regione. Siamo, dunque, nel senso migliore della parola, in un
luogo politico. Qui si decidono i temi pubblici (res pubblica) che
riguardano ogni cittadine.

Ma ci si puo chiedere: perché si inaugura un congresso di fi-
losofia in questo luogo? Che cosa ha a che fare la filosofia con
questo luogo? Non & forse — soprattutto nella tradizione filosofi-
ca tedesca — I'vaccademian il luogo proprio della filosofia? Non si
prende Pespressione di «filosofia accademica» come un pleona-
smo, con il quale si documenta che per 'opinione corrente la fi-
losofia & innanzitutto filosofia universitaria, tema cioé di alcuni
accademici isolati dal mondo? Non ha gid messo sull’avviso Kant
sul fatto (preoccupante) che il popolo non si interessa delle dis-
cussioni tra accademici®?

Perché, dunque, siamo qui € non piuttosto in un salone uni-
versitario? La risposta & semplice: la scelta di questo luogo per
Papertura del congresso ha un carattere simbolico. Ma non
vuole essese simbolo del fatto che i filosofi sono capaci di ab-
bandonare per alcune ore il loro luogo proprio o che la filoso-
fia venga onorata con una breve visita alla cittd. Vuole essere
piuttosto simbolo del fatto che i filosofi considerano i luoghi
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politici come luoghi che sono anche suoi, come luoghi che so-
no anche luoghi filosofici. Ciog, si vuole illustrare con cid il fat-
td che la filosofia non & un ospite, ma un membro della polis.

E certo che nel corso del suo sviluppo come d15c1phna acca-
demica la filosofia ha elaborato problemi e questioni, sia a livel-
lo metodologico come a livello sistematico, che le sono proprie e
che possono essere considerate senza dubbio come questioni spe-
cifiche della filosofia in quanto ramo del sapere. Ma & ugual-
mente certo che — facendo ora astrazione dal fatto che molti dei
problemi della filosofia professionale derivano a sua volta da que-
stioni contestuali — essa non & altro che uno dei volti della filo-
sofia, e non & per cid in contraddizione col fatto che nelle piti di-
verse culture filosofiche possiamo constatare I'esistenza di tradi-
zioni per le qua.li sono prioritarie le preoccupazioni dell’uomo in
carne ed ossa, ciot di persone che si preoccupano per la sicurez-
za del loro impiego, per guadagnarsi il mantenimento della fa-
miglia, per ottenere una migliore qualitd di vita, per la costru-
zione di una societ pilt solidale, per 'uguaglianza della donna, o
per i diritti dei suoi vicini stranieri, etc. ¢ che cercano in questo
modo di rispondere giorno per giorno alla grave questione del
senso delle loro vite. % ugualmente certo che i problemi di que-
ste persone, ripeto, non sono una zona marginale per la filosofia
ma, al contrario, una delle fonti della sua riflessione.

Queste tradizioni costituiscono per me il modello di una fi-
losofia che potrebbe essere designata come il «modello della fi-
losofia di pubblico servizion, poiché il suo luogo & nella «ago-
raw, si sviluppa grazic a dibartiti pubbhcx, interessandosi a temi
che nguardano tutti. Per questo tipo di filosofia, la «pubbhm—
ta» non ¢ il prezzo che la filosofia deve pagare per occuparsi di
cose di interesse comune quando, proprio a motivo del suo no-
bile destino, scende a livello della vita quotidiana degli esseri
umani concreti. Per questo tipo di filosofia, la «pubbliciti» si-
gnifica piuttosto la qualith umana che raggiunge la sua rifles-
sione a partire da uno dei suoi nuclei fondamentali, quando si
sa articolare nei termini di una riflessione contestuale che si fa
carico delle questioni attuali che le impone il proprio tempo
come delle preoccupazioni che «amareggiano» la vita dei suoi
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contemporanei. Tale qualita la filosofia I'ottiene inoltre quando
sa organizzarsi”come un sapere pratico, capace di intervenire
con proposte orientatrici nei dibattiti pubblici, influendo cosi
sull’opinione pubblica.

Ed & sulla linea di questo tipo di filosofia che bisogna coglie-
re questa iniziativa dei Congressi Internazionali di Filosofia In-
terculturale, poiche sono un tentativo di promuovere una forma
di fare filosofia che, non riducendo il suo compito allo studio
esegetico del mondo testuale che lei stessa ha prodotto in quan-
to disciplina del sapere, sa oltrepassare il mondo dei libri per oc-
cuparsi dei contesti del mondo storico di noi uomini di oggi, ca-
ricandosi per cid stesso dei problemi di esseri vivi.

Cio di cui si tratta

Il tema del nostro congresso suona: «Culture tra tradizione
ed innovazione. Fine delle culture tradizionali?» Se partiamo dal
presupposto che nessuna cultura cade dal cielo come un dono
sacro e intoccabile, ma & una realtd storica che deve in ultima
istanza il proprio apparire alla lotta dell’essere umano per usci-
re vitrorioso nella lotta per la vita, se le culture dell’umanich —
per dirlo con Ortega Y Gasset ~ nascono da quell’esercizio na-
tatorio che 'uomo deve compiere per restare a galla®, cosi che le
culture siano essenzialmente vincolate alle risposte contestuali
che gli esseri umani danno alle loro preoccupazioni, necessiti e
questioni, etc., se partiamo dunqgue da questo presupposto, &
evidente che la filosofia che si appropria oggi della questione
della situazione delle culture dell’'umaniti nel nostro contesto
storico appartiene a quel tipo di filosofia che non delega la sua
responsabilitd, ma la assume all’interno del dibattito sui temi
pubblici {res pubblica), attuandosi cosl nell'interesse pubblico.
La questione riguardante il sapere il modo in cui procedono le
nostre culture, e noi con esse, & una questione che riguarda tut-
ti. E centtale per la res pubblica, perché le culture decidono in
realta della quahta delle nostre condizioni di vita. Ed & prec1sa-
mente da qui che la filosofia, che si fa carico di questa questio-
ne si inscrive nella tradizione di quel genere di filosofia per la
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quale la res pubblica & un luogo filosofico ¢ non un limite proi-

bito all'esercizio filosofico.
" Ma dal momento che ¢ il caso che non ci occupiamo del tema
del congresso per giustificare questo tipo di filosofia, ma lo fac-
ciamo perché vogliamo contribuire al dibattito pubblico di una
questione di interesse pubblico, passo a fare alcune osservazioni
sistematiche sul tema, che mi sembrano importanti per una sua
discussione socialmente rilevante. Non pretendo evidentemente
con cid di imporre nessuna bozza che predetermini l'andamento
della discussione. Insisto sul fatto che si tratta solo di osservazio-
ni su alcuni aspetti della questione di cui i occupiamo, conside-
rando le quali mi sembra che sarcbbe favorita la dimensione pub-
blica dei nostri dibattiti. Si tratta degli aspetti seguenti:

A. Rispetto alla problematica indicata nella parte principale
del titolo del nostro congresso («Culture tra tradizione ed inno-
vazione») sarebbe opportuno domandarsi in primo luogo se tale
problematica debba essere compresa come un fenomeno con-
traddittorio o non invece come un conflitto dialettico, conside-
rando in modo molto speciale le conseguenze che derivano per la
prassi culturale delle persone ed istituzioni dall'una o dall’altra
interpretazione. Personalmente tenderei a difendere la tesi secon-
do cui la tensione tra tradizione ed innovazione dovrebbe essere
vista come la relazione dialettica che riflette le situazioni conflit-

tuali concrete attraverso cui pud passare una cultura nel corso del.

suo sviluppo. Ma questa visione del problema significherebbe
che, in quanto espressione della sitwazione di una cultura, il con-
flitto dialettico tra tradizione ed innovazione rappresenterebbe
una costante culturale nello sviluppo delle culture dell’'umaniea,
dovuto al fatto che risalirebbe in ultima istanza all’esperienza at-
traverso cui i membri di qualsiasi cultura normalmente sono so-
liti mettere costantemente alla prova la loro propria cultura, e di
certo, in tutti i suoi campi, da quello tecnico fino a quello mo-
rale e religioso, passando per quello economico € politico. Perché
le culture sono condizione dell’azione umana, ma la loro viralic
dipende contemporaneamente in misura essenziale dalla pratica
dei propri membri. Le culture non sono universi astratti che si
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appoggiano in 'glodo tranquillo sulle loro tradizioni fondanti. Al
contrario, costituiscono orizzonti pratici e storici di comprensio-
ne e di azione che devono essere continuamente realizzati (messi
alla prova) nella vita quotidiana a favore di esseri umani concre-
ti, i quali comprendono non tutti allo stesso modo quello che
chiamano la loro propria cultura, ¢ neppure fa praticano allo stes-
so modo. Con cio si afferma inoltre che la dinamica interna at-
traverso cui una cultura viene a realizzarsi non comprende uni-
camente la dimensione riguardante la conferma delle sue tradi-
zioni, ma coinvolge allo stesso modo quella della sua eventuale
trasformazione. La dialettica tra tradizione ed innovazione fa cio
parte del flusso vitale di ogni cultura, la qual cosa significa, da
parte sua, che i membri di una cultura non dispongono mai del-
la loro cultura in modo totale, né nelle sue tradizioni né nelle sue
possibilith di rinnovamento. Dalla qual cosa ne consegue che*:

B. I membri di una cultura, presupponendo che vogliano es-
sere membri di una cultura viva e non mummificata, non do-
vranno considerare la loro cultura né come una «pensionata» né
andare in pensione loro stessi in qualita di agenti culturali, nella
vana illusione di potere vivere (bene) di rendita. Una cultura che
crede di potere vivere di rendita grazie alle sue tradizioni, finisce
per sacralizzarle, interrompendo cosi la dinamica del suo svilup-
po. Anzi, & molto probabile che soccomba davanti alla tentazio-
ne del fondamentalismo, degenerando in una non-cultura, poi-
ché deruba i suoi membri di tutte le possibilith di sviluppo in
senso autonomo ¢ personale. La vita culturale possibile all'inter-
no di una cultura simile non sarebbe altro che quella di venire
condannata a ripetere tradizioni dichiarate sacre.

Questa interruzione della dialertica tra tradizione ed innova-
zione® all'interno della dinamica di una cultura ha conseguenze
tanto pitt gravi per i membri della stessa poiche, in questo mo-
do, essi perdono la base reale che permette loro di fare I'espe-
rienza delfatto che la tradizione non ¢& sufficiente da sola ad as-
sicurare la vitalith di una cultura. Questa esperienza ¢, tuttavia,
necessaria per lo sviluppo storico di ogni cultura. Perché solo
quell’esperienza & quella che pud garantire che coloro che sono
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vivi non vengano schiacciati e neutralizzati nella loro capacitd di
azione a causa del peso di tradizioni sacre ed intoccabili; o che,
detto in altri termini, le tradizioni non si trasmettano unica-
mente come un'ereditd davanti alla quale rimane soltanto I'at-
teggiamento di un’'amministrazione di tipo conservativo. Que-
sta esperienza e, dunque, condizione affinché 1 membri di una
cultura trovino nello stesso sviluppo della loro cultura la possi-
biliti reale di giudicare e discernere il patrimonio delle loro tra-
dizioni, per potere legittimamente porsi all’interno della loro
prassi culturale la domanda se vogliano confermare le loro cul-
ture, cosl come vengono trasmesse dalle loro tradizioni, stabi-
lendosi in esse, o se vogliano trasformarle con azioni e pratiche
innovatrici.

Questa &, per me, lz domanda riguardante la quality di una
cultura. Perché, quando i membri di una cultura vogliono sapere
se possono o devono vivere ancora con le — e a partire dalle — lo-
ro tradizioni, quello che fanno & interrogarsi sull’energia di cui
possono disporre ancora le loro culture cosl da essere realmente
una base di aiuto effettiva nella loro vita quotidiana nel soddisfa-
re tutte le loro necessitd, nel realizzare i loro progetti di vita, nel-
Pamministrare le loro preoccupazioni, etc. In questo senso va se-
gnalato che la domanda riguardante la qualita di una cultura &
come un portare in giudizio tale cultura, facendola comparire da-
vanti al tribunale della vita quotidiana dei suoi membri. In fon-
do, dunque, quello che i suoi membri vogliono sapere & lo stato
o la situazione in cui si trova la propria cultura, e vedere se ha o
no la forza per continuare a essere un orizzonte che produce sen-
so nella vita di cutti i giorni. Su questo aspetto ritornerd alla fine
di queste riflessioni.

La tensione tra tradizione ed innovazione &, pertanto, impre-
scindibile per la vita di una cultura perché & nel quadro del pro-
cesso dialettico di questa tensione che si rende possibile la do-
manda riguardante la qualith di una cultura come una domanda
culturalmente legittima in qualsiasi comunitd culturale. E per-
mette di domandare retoricamente; quale pud essere il valore di
una cultura all'interno della quale ai propri membri non & dato
di porre la domanda riguardante la qualica della stessa?
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C. Da quanto detto ne viene in terzo luoge quanto segue: se &
certo che il corifiitto tra tradizione ed innovazione & un processo
dialettico che, di principio, pud nasceré all'interno di qualsiasi
cultura, allora non possiamo spiegare questo conflitto, almeno nel
suo senso primario, come un risultato dell’influsso mondiale del-
la modernith europea. Senza dubbio 'espansione della modernita
europea e delle forme di vita occidentali hanno acutizzato questo
conflitto e gli hanno perfino impresso un marchio proprio, non-
ostante sia possibile ribadire che il conflitto tra tradizione ed in-
novazione risalga ad un fenomeno che, come veniva precedente-
mente suggerito, & pitt antico e pilt originario dell'influenza delle
culture del mondo di questa modernitd che si allarga in primo
luogo in Europa, strutturandosi secondo le regole del capitalismo
e, successivamente, anche negli Stati Uniti. Da qui inoltre non si
deve neppure equiparare troppo la rapida innovazione con la mo-
dernizzazione € non lo si deve fare soprattutto quando il concet-
to di modernizzazione viene ricondotto alla «riorganizzazione»
delle culture secondo I'esempio del modello culturale moderno-
europeo. Come conseguenza di una prassi culturale concreta al-
I'interno della propria cultura, detto con maggiore esartezza, co-
me conseguenza del lavoro culturale sulla propria cultura, I'inno-
vazione pud avvenire in molti modi diversi ¢ presentarsi con mol-
te facce. La pluralitd delle culture con'le sue profonde modalita di
generare tensione tra tradizione ed innovazione, di usarla o perfi-
no di eliminarla, & qualcosa che oggigiorno ci parla ancora a fa-
vore di una ricchezza differenziata di possibilith di innovazione.
Per questo, detto di passaggio, credo che la famosa tesi, difesa da
Arnold Gehlen, della «cristallizzazione culturales dell’'umaniti —
attraverso la quale egli ha proposto la tesi del fine della storia — de-
ve essere considerata come un postulato ideologico®. La vera que-
stione, tuttavia, & quella di sapere se vogliamo che quella plurali-
ta di culture sia anche una pluralitd di progetti innovatori, cioé
una pluralith di nuovi mondi reali. Mi soffermerd maggiormente
su questoitema nella mia prossima osservazione.

D. In relazione alla questione che completa il titolo del tema
del nostro congresso — «Fine delle culture tradizionali?» - & op-
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portuno notare che questa domanda presuppone il fatto della

globalizzazione, ma presuppone logicamente anche il discorso
1d%olog1co che essa 1mphca, cosicché essa deve essere compresa
come un indicatore che ci serve a contestualizzare il dibattito nel
quadro del nostro mondo attuale. Questa domanda vuole essere
allora colta come una domanda che noi stessi ci peniamo, in
quanto persone concrete che vivono una determinata situazione
culturale, a partire dall’esperienza delle nostre culture nel conte-
sto di quella trasformazione del mondo oggi dominante che nor-
malmente chiamiamo globalizzazione. La domanda presuppone
d’altra parte anche in un senso ipotetico che questa trasforma-
zione delle nostre condizioni di vita, che avviene nel corso della
globalizzazione, pud implicare anche una profonda trasformazio-
ne culturale del mondo. Perché la globalizzazione, indipendente-
mente dalla definizione che se ne di, sembra portare a una de-
territorializzazione e a una de-tradizionalizzazione dell’azione
umana in molti campi. Con questa domanda non voglio sugge-
rire nessuna risposta. E credo che ignoreremmo la sua funzione
euristica, se I'intendessimo in questo senso. Perché si tratta del
fatro che essa ci aiutia a percepire la problematica indicara in es-
sa come la base esperienziale davanti alla quale possiamo esporre
e discutere, per esempio, domande come queste:

- La globalizzazione ci mette a confronto soltanto con una
nuova contestualitd a livello mondiale ~ ciog trasforma unica-
mente i contesti delle culture — o sta introducendo qualcosa di
pitt profondo: una trasformazione delle culture stesse? O formu-
lato in un senso ancora pitt forte:

- Non sara forse la globalizzazione il processo che produce e
diffonde cultura attraverso cui continua ad emergere /z cultura
del futuro, una cultura che sussume ¢ marginalizza le culture con-
testuali? Se cosl fosse, le culture tradizionali — e approfitto per di-
re che per culture tradizionali non intendo culture statiche, lega-
te alle loro tradizioni, ma piuttosto culture contestuali dove la
memoria storica & 'elemento orientatore di base — rimarrebbero
senza nessuna possxbihta di provare realmente le loro proprie po-
tenzialith innovatrici, Non potrcbbero pll.l chsporre di un mondo
materiale per portare a termine gli esperimenti culturali necessa-
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ri al loro sviluppo. Neutralizzate dalla globalizzazione nella loro
forza di innovazione, le culture tradizionali sarebbero condanna-
te a condividere, per esempio, il destino della cultura guarani nel
Paraguay coloniale, sottomessa all'impatto della globalizzazione
imperiale iberica, ciog a lasciarsi «ridurren, a trasformarsi in «ri-
duzioni» per sopravvivere {male). Ma ricordo che ho detto: «Se
cosi fosse...». Perché non possiamo ignorare che esistono processi
sociali e culturali che alludono ad un'altra direzione e che sono
Poccasione, guidata da buoni motivi per chiedersi per esempio:

- Non sarebbe ugualmente concepibile che le culture tradi-
zionali trasformassero culturalmente la globalizzazione, nel sen-
so di un raggiungimento di una pluralizzazione reale dei feno-
meni che si globalizanno, € cid proprio a partire dalla sostanza
delle loro tradizioni, ciot andando oltre la cosiddetta «compe-
tenza nella ricezione» che & concessa loro di buon grado, per re-
clamare e praticare anche il diritto ad essere competenti nell’of-
ferta di proposte universalizzabili? Credo che questa inversione
sia pensabile e penso inoltre che questa strada che mi permetto
di chiamare quella che tende alla culturalizzazione della globaliz-
zazione & la strada per la quale, non a caso, ci sard dato di ri-
uscire ad clevarci ad una cultura mondiale qualificata realmente
dall’universalitd. Perché come nella teologia una vera chiesa uni-
versale non si concepisce e non pud neppure emergere se non a
partire dalla comunione di chiese locali autoctone e vive, cosi
anche nella prospettiva della filosofia interculturale non soltan-
to lo sviluppo di una cultura universale ecumenica necessita non
solamente della conservazione, ma anche del libero sviluppo di
culture contestuali, locali. Ma questo mi porta gia all'osserva-
zione seguente.

E. Partendo dalla visione della filosofia interculturale — alme-
no come io la intendo’ — questa strada non & altro che quella del
dialogo interculeurale. Bene. Ma bisognerebbe sapere se la vera
sfida in quésto cammino consista nel non limitare il dialogo in-
terculturale ad un dialogo teorico tra espf:rtl di distinte culturc,
ma consista nel cercare di realizzarlo piuttosto come un movi-
mento internazionale corporativo che ¢i metta in condizioni di
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pianificare ed esercitare, con una incidenza sociale, una prassi
trasformatrice della nostra situazione all’interno del contesto dei
ﬁmcessi globalizzati che riguardano la nostra situaziene. Se I'in-
terculturalitd vuole essere qualcosa di piti che un semplice con-
tributo alla riflessione teorica sulle culture e se non vuole rima-
nere vittima di un culturalismo astratto, dovra essere concepita e
praticata come contrappeso ¢ alternativa davanti alle strategie
della globalizzazione attualmente dominante. Credo che questa
sia la sfida davanti alla quale ci troviamo davvero. E per questo
motivo mi permetto di aggiungere a quanto detto che la realiz-
zazione attualizzante di potenzialith innovatrici che si determina-
no da sole in ogni cultura, per insignificanti che possano essere
per laltro, sard decisiva per I'esatta configurazione dellintercul-
turalied, sia a livello teorico come a livello pratico. In altre paro-
le: la qualitd che pud imprimere I'interculturaliti al nostro mon-
do storico & qualcosa che si decide, per cosi dire, nello scambio a
livello comunale o regionale. Ma sapendo che non si tratta di
conservare i contenuti culturali storicamente conseguiti come se
fossero dei dogmi, ma si tratta di salvare il fatto della differenza
culturale®. Ma passo alla mia ultima osservazione.

E Per finire voglio riprendere la domanda riguardante la qua-
litd delle culture. E per il fatto che, avendo scritto originalmente
questo testo in tedesco, ho potuto pagare un tributo, consape-
volmente o meno, al concetto di cultura coniato nella tradizione
di questa lingua®, mi permetto di segnalare in forma esplicita che
la domanda che espongo circa la qualitd delle culture & una do-
manda che mette in questione e vuole sapere molto di pilt di
quello che il concetto tedesco tradizionale di cultura normal-
mente abbraccia e spicga, perché non limita la cultura alla sfera
di nobili valori del sapere teorico, della religione o dell’arte. E ri-
saputo che questa riduzione del concetto di cultura concorda con
Pautocomprensione della formazione (Bildung) umanista bor-
ghese nella Germania del secolo XVIII e XIX. In questo proces-
so il concetto di cultura ha sofferto, diciamo, di una riduzione
verso l'alto che lo ha staccato dall’azione (pratica) degli esseri
umani, e la cultura & venuta a trasformarsi nell’opera di un set-
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tore scelto, intelligenza, ciot come sinonimo di «cultura altan.
Ma questa non &fa base della mia domanda.

La mia domanda riguardante la qualith delle culture mertte in
discussione le nostre culture non perché vuole sapere se sono an-
cora all’altezza dei loro valori «spirituali» o se possono garantire
ancora la formazione «superiore» dei suoi membri. La mia do-
manda indaga piutrosto la capacitd delle nostre culcure di essere
all'altezza di quello che i suoi membri fanno rutti i giorni, par-
tendo dalla preghiera della mattina fino al loro comportamento
nel traffico urbano. La domanda mira, dunque, alla critica delle
culture, e nel presente contesto si interroga concretamente sul
senso ¢ la rilevanza reale che hanno le nostre tradizioni culturali
nei nostri mondi di vita quotidiana. E mi permetto di aggiunge-
re ancora quanto segue: supponendo che la globalizzazione sia un
sistema che collega a suo modo le nostre relazioni con noi stessi,
il quotidiana, il mondo, etc., dato che la globalizzazione, con le
sue reti, ci «coinvolge» e ci collega a «tutto il mondo, allora I'ac-
cento della domanda riguardante la qualita delle nostre culture
starebbe nel fatto che essa & una domanda che vuole sapere se le
nostre culture sono in condizioni di dare a tutti i nostri rapporti
e a tutte le nostre situazioni storiche una qualirh diversa e pilt
umana di quella che ci danno le reti del mondo globalizzato. Ma
la risposta a questa domanda credo che la potremo trovare solo
mediante il dialogo interculturale.

NOTE

U1 testo offre, con leggere modificazioni, la versione castellana della rela-
zione introductiva all'apertura del 11T Congresso Internazionale di Filosofia In-
tercultrerale, venutosi ad Aachen dal 22 al 25 novembre 1999, poi pubblicaro
in R. Forner-Betancourt, Transformacién intercultural de la filosofia, Bilbao
2001, 219-233.

* Cf. 1. Kiine, «Der Streit der Fakultiten», in 1d., Werke in zwilf Biinden,
Bd. X1, Franldfurt/M 1968, 270.

3 CF. J. Ortega y Gasser, «Pidiendo un Goethe desde dentron, in Id., Obras
Completas, tomo 4, Madrid 1983, 397,
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# Cf. R. Konersmann, «Kulwur als Metaphers, in R. Konersmann (Hrsg.),
Kulturphilosaphie, Leipzig 1996, 352.

% " Devo notare che non intendo questa dialettica come dialettica tra pro-

prieth obiettive, ma tra funzioni dipendent dalla situazione o dal luogo nel
quale si incontrano i membri della cultura corrispondente. Cf. C. Lévi-
Strauss, Anthropologie structurale denx, Paris 1996, 396.

§ CF A. Gehlen, Uber kulturelle Kyistallisation, Bremen 1981.
7 Cf. R. Fornet-Betancourt, Filosafla intercultural, México 1994.
* Cf. C. Lévi-Strauss, Anthropologie structurale deux, 421.

? Per una visione panoramica recente su questo vecchio tema, vedi E Ro-
di, «Kultur und Zivilisation. Versuch einer Neubesinnung auf ein abgewerte-
tes Begriffspaar, in A. Baruzzi/A. Takeichi (Hrsg,), Ethos des Interkulturellen,
Wiirzburg 1998, 90-105.
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CAPITOLO 5

s

INTERAZIONE E ASIMMETRIA
TRA LE CULTURE NEL CONTESTO
DELLA GLOBALIZZAZIONE.

UNA INTRODUZIONE

1. I Congressi di Filosofia Interculturale come forum
per il dialogo tra le diverse culture filosofiche dell umanivi

Con questo congresso che ha inizio oggi a Bangalore, ci ri-
uniamo per la quarta volta nel quadro dell’iniziativa dei Con-
gressi Internazionali di Filosofia Interculturale. Voglio percio
iniziare facendo una breve ricapitolazione dei tre congressi pre-
cedent, non alllo scopo di ricostruire la storia di questa inizia-
tiva ma per riaffermare la finalith fondamentale da noi persegui-
ta, allo scopo di collocare meglio il contesto del tema del nostro
attuale congresso.

Nel primo Congtesso Internazionale di Filosofia Interculturale,
celebrato a Cirth del Messico dal 6 al 10 di marzo 1995, abbiamo
chiarito che Piniziativa che si metteva in moto con esso voleva con-
tribuire alla realizzazione di un compito fondamentale che erava-
mo concordi nel presentare come un programma di lavoro comu-
ne finalizzato a promuovere una trasformazione radicale della filo-
sofia a partire dal — ¢ mediante il — dialogo tra le distinte culture
filosofiche dell'umanita. Come primo passo concreto di questo
cammino, il congresso di Cittd del Messico & stato concepito come
un forum dnternazionale per lo scambio di informazioni e la dis-
cussione sulle possibilita o le difficolta esistenti in Africa, Asia, Eu-
ropa ed America Latina per quanto riguardava lo sviluppo del pro-
gramma di una trasformazione interculturale della filosofia'.
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I secondo congresso che ha avuto luogo a San Leopoldo (Bra-
sile) dal 6 al 11 di aprile 1997, ha proseguito la linea dello scam-
bio e di una migliore conoscenza reciproca tra i filosofi dei diver-
si continenti, enfatizzando perd un aspetto piii concreto: lanalisi
dei problemi che si presentano nel dialogo della filosofia africana,
asiatica o latinoamericana in rapporto alla tradizione filosofica
dominante in Occidente. Lenfasi su questo aspetto fi dovuro al
fatto che nelle discussioni che si erano avute nel primo congresso
si era visto che la comunicazione tra le filosofie del «Sud» non ve-
niva quasi mai farta direttamente, ma passava attraverso la rela-
zione di ognuna di esse con la filosofia occidentale, e che per que-
sto motivo. era necessario esplicitare tale relazione per sapere in
quale misura la priorita del dialogo con I'Occidente era di osta-
colo ad un dialogo filosofico realmente aperto su scala mondiale.

D’altro lato, il secondo congresso ha contribuito a precisare il
compito della trasformazione interculturale della filosofia in un
doppio senso. In primo luogo, perché la discussione tra i parte-
cipanti ha fatto chiaramente vedere che non ci pud essere una
trasformazione interculturale della filosofia senza un cambia-
mento dell’atteggiamento nei filosofi e nelle filosofe, ed in gene-
rale in tutte le persone che si dedicano all’insegnamento della fi-
losofia. E che si tratterebbe di un cambiamento o di una «con-
versione» personale che, motivata dalla disponibilita ad assume-
re linterculturalich come una posizione di vita e di pensiero, ci
porterebbe a cambiare le nostre abitudini di pensiero acquisite al-
Iinterno di processi di socializzazione e di apprendimento mo-
noculturali o, per meglio dire, destinati a produrre e riprodurre
omogeneiti culturale. Detto in termini pili positivi: si trattereb-
be di un cambiamento che ci spinge a riproporre il modo in cui

comprendiamo la «figura» ed il «mestiere» del filosofo, ma anche

quello che chiamiamo «tradizione filosoficar, e che trasmettiamo
sia nel nostro lavoro di studio come nell'insegnamento, sottin-
dendendo che tale reimpostazione & Iinizio di un apprendimen-
to a pensare in modo nuovo a partire dal dialogo con 'altro per
dialogare con lui in modo migliore!

E in secondo luogo, la discussione ha ugualmente evidenziato
che la crasformazione interculturale della filosofia a favore della
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qualc scommettiamo con questa iniziativa, non & fine a sé stessa.
Non ci proponfamo di trasformare la filosofia in modo tale che
serva meglio ai filosofi o ai professionisti dalla filosofia, nel senso
dominante e riduttivo del termine, ma perché serva meglio al
mondo. Cioé: vogliamo trasformare interculturalmente la filoso-
fia perché crediamo che essa possa e debba aiutare la trasforma-
zione del mondo storico degli esseri umani di oggi?. Dalla qual

'~ cosa ne consegue che questo compito di trasformazione intercul-

turale della filosofia significa anche un compito di contestualiz-
zazione o, pill esattamente, di ricontestualizzazione, poiché il dia-
logo filosofico interculturale presuppone come condizione indi-
spensabile l'esistenza di filosofic consapevolmente contestuali, co-
st che la trasformazione interculturale della filosofia, dal momen-
to che non vogliamo che resti soltanto a livello astratto, implica
restituire la filosofia ai mondi contestuali in cui 'umanitd, incar-
nata in uomini e donne culruralmente «collocatis, scrive la sua
storia plurale, ciot contestualizzare la filosofia all'interno dei
mondi storici che rendono evidente la pluralitd dell'umanita.
Senza pluralitd cultural-contestuale non ha senso parlare di inter-
culturalith. Senza diversitd, regna la tautologia o la eco riprodut-
trice che proviene da un qualche processo di colonizzazione.

Per evitare ogni possibile fraintendimento sottolineiamo, an-
che se soltanto di sfuggita, che la contestualizzazione presuppo-
sta dalla trasformazione interculturale della filosofia & un proces-
so che certamente manifesta la pluralitd non come specchio im-
maginario di una realed frammentata in mille pezzi, ma come la
qualitd attraverso cui si distingue o acquista dignita la realtd in
quanto risultato di processi storici. I contesti non sono isole,
punti geograﬁci isolati, ma costellazioni storiche che, in quanto
tali, sono sempre mondi di frontiera che tracciano confini, riag-
giustando perd sempre le «loro» frontiere secondo il ritmo delle
loro relazioni con gli altri. Per questo motivo la pluraliti che ren-
de manifesta questa contestualizzazione non frammenta ma, al
contrario e condizione della comunicazione interculturale — co-
me ho appéna suggerito — e per questo motivo essa & anche la
dimensione essenziale del compito di una trasformazione inter-

culturale della filosofia®.
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Per la prosecuzione immediata del nostro lavoro in questa ini-
ziativa, tuttavia, la cosa decisiva & stata il fatto che la discussione
nel secondo congresso ci ha aiutato a concretizzare la sfida della
contestualizzazione della filosofia, dato che I'urgenza di affronta-
re questa sfida si & sintetizzata nelliniziare 'analisi concreta della

situazione e del ruolo che possono o devono giocare le culture co- .

siddette «tradizionali», ciod «perifericher, nel mondo di oggi, il
quale & un mondo fortemente colpito da quel complesso insieme
di strategic cconomiche, politiche, tecnologiche, ctc. riassunto
sotto il nome di globalizzazione. E dico che questa idea & stata de-
cisiva per la continuazione del nostro lavoro perché & stato in ba-
se ad essa che si & potuto elaborare il programma del congresso
successivo. In effetti il terzo Congresso Internazionale di Filoso-
fia Interculturale, organizzato dal nostro Istituto di Missionologia
di Aquisgrana (Germania) dal 22 al 25 novembre 1999, ha per-
cid orientato il suo programma sull’analisi dello sviluppo attuale
delle culture sotto le condizioni del fenomeno della globalizza-
zione. Ma dal momento che la globalizzazione, in termini gene-
rali, rappresenta un’enorme sfida di riorganizzazione moderniz-
zante dello stle occidentale per molte culture in Africa, Asia ed
America Latina, il terzo congresso ha affrontato il tema del suo
programma, considerando soprattutto aspetto relazionale della
questione del modo in cui le culture del «Sud» produceono e si
rapportano oggi, all'interno del contesto della globalizzazione, al
conflitto tra le «loro» tradizioni e innovazioni, che sembra loro
imporre la dinamica della modernita (occidentale). Anche perché
bisogna dire che I'interesse evidenziato da questo congresso ri-
guardo all’analisi della situazione attuale delle culture cosiddetre
stradizionali» rispondeva, in realtd, al desiderio di cercare una ri-
sposta alla questione se la globalizzazione ed i cambiamenti che
essa puod provocare a livello culturale portano realmente alla
scomparsa delle culture «tradizionali» o se questa idea non sia
piuttosto parte integrante del discorso ideologico sulla globaliz-
zazione',

La discussione di questo aspetto del tema ha mostrato che lo
sviluppo di culture contestuali in Africa, Asia, America Latina e,
persino, in Europa e in Nordamerica, offre dei motivi per soste-
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nere la tesi che, anche all'interno del contesto della globalizza-
zione, le culture sono pratiche di vita che generano dinamiche
specifiche che rendono conto della relazione che esse mantengo-
no con quelle che vanno riconosciute come le «loro» tradizioni,
ciot con quel riferimenti fondamentali che vengono condivisi e
diventano per le persone fonte di identita e, per lo stesso moti-
vo, anche fonte di riconoscimento reciproco quali membri di ta-
le o tal’altra cultura. Nella discussione veniva inoltre ricordato
che ci sono buone ragioni per supporre anche che il carattere
della relazione di una cultura con le «sue» tradizioni — relazione
che logicamente non pud essere ridotta alla sua affermazione —
sia quello che decide realmente la rotta o il senso dello sviluppo
wlteriore di una cultura.

In base a queste idee che presuppongono da parte loro che
ogni cultura possa far nascere e conoscere il conflitto tra tradi-
zione ed innovazione indipendentemente dal loro incontro con
la modernith europea, si & lanciata l'ipotesi che la «modernizza-
zione» delle culture «tradizionali» possa avvenire in forma plura-
le e non necessariamente secondo una modalith occidentale. Con
questa ipotesi si ¢ contemporaneamente cercata una risposta
plausibile alla domanda esposta nel nostro terzo congresso: la ri-
nascita € la ripresa di culture contestuali, che curiosamente si
spiegano anche come reazione alla globalizzazione, ma soprattut-
to tutti i progetti di mondi alternativi che si articolano nella sud-
detta rinascita ¢ ripresa di potenzialitd culturali contestuali, per-
mettono di sperare che l'era della globalizzazione non passi nella
storia dell'umanith come Pepoca nella quale questa abbia fatto
perdere le sue culture «tradizionali».

Sebbene bisogna d’alera parte dire che 'ottimismo di questa
prospettiva & stato in un certo qual modo problematizzato dalla
stessa discussione nel terzo congresso. Dunque, sebbene si con-
dividessero le ragioni che parlavano a favore della suddetta pro-
spettiva, si & tuttavia osservato che 'enfasi posta nel chiarire la
dialettica tra tradizione e modernit nelle culture aveva portato
a lasciare in disparte un aspetto fondamentale per la chiarifica-
zione del tema in generale: la questione del potere interno ai
processi culturali. E proprio da questa osservazione critica co-
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struttiva & venuta 'idea che il prossimo congresso avicbbe avu-
to come tema centrale la questione del potere all'interno dell
relazioni interculrurali,

Questa & pertanto la genesi o la spiegazione del tema di que-
sto quarto Congresso Internazionale di Filosofia Interculturale,
la cul formulazione esatta suona: «Interazione e asimmetria tra le
culture nel contesto della globalizzazione». Permettetemi allora,
come introduzione al lavoro del nostro congresso, di portare
avanti alcune idee che mi sembrano importanti per inquadrare la
nostra discussione e per richiamare Pattenzione su alcuni aspetti
del tema che forse potrebbero passare inosservati.

2. La globalizzazione attuale
e le reluzioni asimmetriche tre le culture

Per la discussione della questione dellasimmetria tra le cultu-
re nel contesto della globalizzazione mi sembra importante tene-
re presente che quando parliamo di asimmetria tra le culture ci
riferiamo ad un’asimmetria che potremmo dire proveniente dal-
Pesterno delle culture, in quanto risultato storico del coloniali-
smo portato avanti oggi in buona parte dalle grandi imprese mul-
tinazionali e dai centri finanziari con le loro strategie di globaliz-
zazione dei mercati. Questa globalizzazione controllata dallo spi-
rito del sisterna neoliberale crea, come evidenziano per esempio
le relazioni del’QNU sulla situazione dell'umanity’, un mondo
asimmetrico nel quale la disuguaglianza si acutizza sempre di pil,
e questo non solo nei cosiddetti paesi del Terzo Mondo ma an-
che nei paesi ricchi ed altamente industrializzati. Mi sembra ov-
vio che 'asimmetria tra le culture ha a che vedere direttamente
con questa asimmetria che & parte essenziale della dinamica in-
terna attraverso cui il sistema neoliberale si riproduce, perché &
questa asimmetria nelle relazioni internazionali (economiche, fi-
nanziarie, militari, etc.), in una parola, I'asimmetria del mondo
globahzzato di oggi, quella che offre il contesto pili ampio per
I'«incontro» delle culture. Con questo voglio dirc due cose: pri-
mo, che le culture si «incontrano» in un mondo che, proprio per
essere socialmente e politicamente strutturato in maniera asim-
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metrica, non pud assegnare a tutti lo stesso posto; secondo, che
di conscguenza fe culture che non sono predominanti in questo
meondo, si vedono condanunate a lottare per la loro sopravvivenza
— una lotta che condiziona naturalmente sia la loro relazione con
le loro tradizioni, sia lo scambio con le altre culture che st sento-
no minacciate a causa dell’asimmetria del potere allinterno
dell’«ordine mondiale»,

Questo tipo di asimmetria & quella che rende esplicito il tema del
congtesso che parla espressamente di «asimmetria» tra le culture.

Mi sembra perd che il fatto che il programma del nostro con-
gresso accentui questa forma di asimmetria, non dovrebbe farci
perdere di vista il fatto che in questa asimmetria (che chiamo
westernan per ragioni pratiche) & presente anche un altro tipo di
asimmetria, che chiamerd asimmetria «interna», che sta a signifi-
carc I'asimmetria nefle culture, ciot Pasimmetria che producono
le culture nei processi di costituzione delle loro tradizioni, nella
loro organizzazione istituzionale o nella regolamentazione delle
loro pratiche di vita, tanto collettive quanto individuali. Do-
vremmo pertanto cercare di analizzare criticamente in special
modo questa asimmetria «interna», spiegando I'importanza che
riveste il posto sociale dei membri di una cultura per la relazione
degli stessi con essa e, ovviamente, la differenza generale come
fonte di asimmetria. Ma questo mi porta gia alla seconda idea.

3. Asimmetria e potere nella propria cultura

Lanalisi delle relazioni di potere a livello intraculturale, ciot
nelle strutture familiari, nella convivenza sociale, nell’organizza-
zione istituzionale del culto religioso, etc. nei nostri «propri»
mondi culturali, implica evidentemente una capaciti di discerni-
mento culturale che significa a sua volta che 1 membri di una cul-
tura non sono - o non dovrebbero essere — schiavi delle loro tra-
dizioni. Lapprofondimento dell’analisi critica della produzione
dell'asimmetria (soprattutto a livello intraculturale} porta allora
a chiedersi quale tipo di relazione mantengano i membri di una
cultura con essa e, in special modo, con quello che potrebbe es-
sere chiamato il nucleo duro di una cultura, ciot le tradizioni ri-
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conosciute e condivise dai suoi membri. Per questo voglio fare

anche alcune osservazioni che riguardano questo aspetto del te--

ma della nostra discussione.

Senza tradizione, non c’& cultura, perché la cultura presup-
pone memoria ed esperienze comuni. Le culture non possono
arrivare ad essere tali senza generare tradizioni, tradizioni di vi-
ta quotidiana, tradizioni linguistiche, tradizioni politiche, tra-
dizioni religiose, etc. Ma le culture non possono ridursi alle lo-
ro tradizioni costituite. O per meglio dire: le culture non devo-
no essere considerate come musei nei quali si custodiscono le
tradizioni culturali come se fossero pezzi intoccabili. Lo ebbe
gid a notare Walter Benjamin quando denuncid il pericolo di
trasformare la cultura in un feticcio, diffondendone una sua
«immagine», invece di vederla come un processo storico ambi-
valente che si decide all'interno — e attraverso — le pratiche cul-
turali della gente®.

Credo che a favore di questa tesi parlino almeno due argo-
menti. Li presento brevemente. Il primo & quello del carattere
storico di ogni tradizione culturale, che vuole dire che le tradi-
zioni si producono o nascono nel corso della storia della gesta-
zione di una comuniti umana che lotta per le idee di fondo che
Pidentificano come questa comunitd; e vuol dire che le tradizio-
ni culturali non sono mai per questo motivo entith omogenee o
monovalenti, neanche per quelli che si identificano con esse. Ma
questo — mi sembra — lo si sa gid in Occidente a partire da Pie-
tro Abelardo, il quale con la sua famosa opera Sic et Non (1121)
ha dimostrato in modo molto eloquente che una tradizione cul-
turale ritenuta unitaria ed evidente nel suo consenso fondamen-
tale, in questo caso la tradizione teologica cattolica, pud essere
oggetto di letture diverse ¢ perfino contrarie’.

Il secondo argomento si basa sull’esperienza seconde la quale,
sebbene ogni essere umano venga al mondo all'interno di una
cultura, non eredita le tradizioni della sua cultura di origine co-
me un codice genetico, ma & creato al loro interno.

Le tradizioni si trasmettono, non si ereditano, e la loro tra-
smissione avviene fondamentalmente attraverso l'apprendi-
mento sociale in famiglia, a scuola, nei centri «culturali», nei
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centri di culto e in altre istituzioni in cui normalmente si in-
ey . - a .

carnano le tradizioni di una cultura proprio per assicurare la lo-

ro trasmissione’.

4, La «de-culturizzazioner del concetto di cultura

La terza idea che desidero proporre completa quella prece-
dente. Se le culture sono formazioni storiche e le loro tradizio-
ni si trasmettono e si apprendono attraverso un complesso di
pratiche sociali, allora bisogna domandarsi se, cosl come Lévy-
Strauss ha de-biologizzato il concetto di razza®, non faremmo
bene a «de-culturalizzare» la nozione di cultura, intendendo con
cid la decostruzione delle definizioni d’uso che fissano in modo
troppo rapido i padroni‘di una cultura ¢ che sono molte volte
manipolate dai gruppi sociali dominanti all’'interno di una cul-
tura allo scopo di sacralizzare certe tradizioni come «proprie» ed
escluderne altre come «inautentichen. In questo senso «de-cul-
turalizzare» la nozione di cultura significa liberare la cultura dal-
la sua «immagine» dominante, denunciando I'asimmetria che
riflecte, mostrando, in base al riscatto delle possibilita oppresse
nel loro processo di configurazione asimmetrica, che in ogni
cultura (almeno a livello della sua immagine dominante stabili-
ta) non genera soltanto quanto & «proprio», ma anche l'integra-
zione delle possibilith che possono essere altrettanto proprie. Mi
sto riferendo a quello che altrove ho chiamato la dialettica di li-
berazione ¢ oppressione all’'interno di ogni cultura’®. Ma quello
che ora mi interessa sottolineare & ['aspetto secondo cui, a par-
tire dalla prospettiva di questa dialettica, il compito di de-cul-
turalizzare la cultura si presenta come un lavoro di ricollocazio-
ne sociopolitica delle definizioni ad uso della culrura, allo sco-
po di mostrare come in esse, per esempio, la cultura si riduce al
«mondo coltor, al mondo dello spirito, al mondo dei «valori e
dei beni culturali», etc. — tutti mondi centrati ed organizzati
strutturaimcntc ed istituzionalmente nelle tradizioni delle clas-
si alte ed istruite delle relative societi. In questo modo il lavoro
a favore della de-culturalizzazione della nostra immagine della
cultura potrebbe aiutarci a rompere col potere degli ammini-
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stratori della cultura e, soprattutto, a superare la tendenza a fa-
re della cultura lo spazio nel quale si rende omaggio a certe tra-
dizioni, per consideratle piuttosto come un processo sociale
complesso (perché comprendono 'ambito religioso fino a quel-
lo economico, passando per quello amministrativo), nel quale
certamente nascono le tradizioni, ma sono tradizioni che vengo-
no praticate. Sono ciot tradizioni che orientano le pratiche cul-
turali delle persone che si identificano con esse € che, per que-
sta ragione, vengono sempre sottoposte a possibili trasforma-
zioni, poiché la pratica di una tradizione implica il suo conti-
nuo aggiustamento sui cambiamenti contestuali che si possano

produrre nei mondi vitali delle persone che si orientano nella

suddetta tradizione, per non parlare ora di altre possibilita di
trasformazione, come quella che pud avvenire quando le gene-
razioni cambianao.

De-culturalizzare la nostra immagine della cultura significa —
riassumendo quanto detto con altre parole — lavorare con 'idea
secondo cui, come ha visto Herder", niente & piti ingannevole
del decidersi per un'unica definizione di cultura ed applicarla,
con una pretesa di validita definitiva, a tutti i popoli e a tutte le
epoche. Le culture ¢i mettono in cammino, ma non sono strade
compiute, pronte per essere percorse grazie ad un itinerario pre-
visto in anticipo.

5, La interazione tra culture

La de-culturalizzazione della nozione di cultura mi sembra
che possa essere importante anche per mettere a fuoco, a partire
da una nuova prospettiva, la discussione di un altro degli aspetti
del tema del nostro congresso. Mi riferisco alla questione dell’'in-
terazione tra le culture sotto le condizioni create dalla globalizza-
zione. In effetti allora una comprensione delle culturc in termini
di pratiche culturali concrete ci pué aiutare ad impostare l'inte-
razione tra le culture in un senso storico e concreto, cio¢ a lavo-
rare con lipotesi che non bisogna comprendere né cercare 'inte-
razione quale scambio tra «blocchi culturali» separati da tradizio-
ni flssatc nella loro diversity, ma al contrario come un processo
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di dialogo concreto in cui «le culture» in s¢ stesse non comuni-
cano, ma lo fariho mediante individui, gruppi, settori, istituzio-
ni, etc. che si riconoscono come suoi membri e che, in quanto
«rappresentanti» vivi della loro cultura, trasmettono la loro diffe-
renza culturale in turta la sua ambivalenza e storicit.

Intesa in questo modo, I'interazione tra le culture pud essere
il metodo migliore per comprendere e vivere le differenze culeu-
rali come qualitd variabili € non come proprietd statiche.

Nel contesto della globalizzazione, tuttavia, sarebbe inge-
nuo non accettare il fatto che Pinterazione tra le culture possa
condurre soltanto ad un maggiore radicamento dell’essere
umano ¢ al miglioramento della vita in generale — ed & di que-
sto che in fondo si tratta — se si corregge I'asimmetria di pote-
re che cararterizza oggi le relazioni internazionali. E, per ricor-
dare qui questo aspetto, un momento di questa asimmetria di
poteri ¢ quel discorso che presenta come verith inconfutabile il
fatto che l'interazione tra le culture deve girare oggigiorno at-
torno alla sfida della modernizzazione (nel senso occidentale
del termine). Perché con cid si pud vedere chiaramente che il
disegno del mondo ¢ gi4 abbozzato e che la interazione cultu-
rale permessa sta nell’adattarsi ai processi di modernizzazione
sviluppati dall'Occidente'®. Ma I'interazione non pud significa-
re quest’esercizio di potere che rappresenta il mettere a con-
fronto l'altro con il «piano di studi» che si deve seguire se si
vuole prendere parte alla storia del mondo. Per questo mi per-
metto di indicare un’altra idea.

6. La libera cooperazione tra culture come alternativa
al progetto di globalizzazione

Da un punto di vista realmente interculturale bisogna insiste-
re sul fatto che il discorso sulla cooperazione tra le culture e i po-
poli & un inganno se non & accompagnato da una politica che
combattezin maniera inequivocabile ed efficace 'asimmetria di
potere che caratterizza ['«ordine» mondiale vigente e che si acu-
tizza con la globalizzazione in corso. Solo creando condizioni di
uguaglianza e di giustizia sociale a livello mondiale si potri ga-
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rantire un'interazione libera in cui le culture, senza timore di es-
sere colonizzate, possono accettate e perfino promuovere dall’in-
térno trasformazioni rec1proche nelle loro forme di vita, ch lavo-
ro, di organizzazione comunitaria, di educazione, etc.

Nel contesto della globalizzazione neoliberale in corso l'inte-
razione tra le culture deve allora essere considerata come un’al-
ternativa € non come un momento che si integra nel progetto di
un mondo globalizzato e che sarebbe persino favorito da esso.
Da cid ne consegue che le richieste di riforma che sottolineano
il bisogno di stabilire le strutture e le istituzioni adeguate e la ne-
cessitd di configurare politicamente la globalizzazione in corso o
le domande che esortano le culture del «Sud» a prepararsi a gue-
sta globalizzazione” sono, senza dubbio, necessarie ma, se vo-
gliamo realmente un mondo interculturale, devono essere com-
pletate da richieste maggiormente radicali. Per esempio: la ri-
chiesta di una politica riguardante il rafforzamento delle prati-
che di autodeterminazione nelle culture oggi emarginate". Poi-
ché in un'interazione tra culture, libere dal dominio e dal con-
trollo di un centro egemone —~ che & egemone e dominante pro-
prio pcrch‘c si presenta come il riferimento centrale per la co-
operazione tra popoli e culture — non pud essere esclusa la pos-
sibilith che certe culture preferiscano cambiare il corso (senso)
del mondo che oggi viene globalizzato con il neoliberalismo,
piuttosto che entrare nel corso di questa globalizzazione, ciod
che preferiscano andare oltre la possibilita di «modificare» la
globalizzazione attuale ¢ proporre un’alternativa diversa, inizian-
do processi di trasformazione reciproca mediante la strada della
ricontestualizzione e, eventualmente, il cammino di una propo-
sta di universalizzazione di alcuni dei suoi valori tradizionali
(come, per esempio, 'economia di reciprocitd). Ed & precisa-
mente in ragione di questa possibilith che dobbiamo pensare la
libera interazione tra le culture come un’alternativa storica al
progetto della globalizzazione neoliberale. Ma questo presuppo-
ne, come si deduce da quanto & stato detto, di vincolare I'inte-
razione culturale ad un progetto politico alternativo su scala
mondiale. Per spiegare questo aspetto, mi permetto di aggiun-
gere un altro elemento di discussione.
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7. La dimensione politica della interazione culturale
-

Intesa in questo modo, la libera interazione tra le culture im-
plica una chiara dimensione politica, perché si da come un pro-
gramma che vuole assicurare che in fururo I'umaniti conservi la
diversita culturale non come riserve esotiche ed emarginate, ma
come una diversita di mondi reali con culture storicamente atti-
ve e, per questo, in dialogo.

Quando parliamo di interazione culturale, parliamo indub-
biamente di processi di trasformazione all'interno delle diverse
culture, processi la cui esperienza fa st che nell'interazione cultu-
rale sorga, come particolarmente importante, la domanda riguar-
dante il tipo di cultura che vogliamo avere e trasmettere come un
valore. Con cid si spiega il fatto che la discussione & molto spes-
so incentrata su quanto & strettamente «culturale», ciot sulla do-
manda riguardante il futuro delle culture. Tuttavia, per la discus-
sione di questo tema & altretranto importante darsi ragione della
dimensione politica precedentemente menzionata, esplicitandola
espressamente. Ciog: farsi carico della domanda — «Che culture
vogliamo avere nel futuro?» — & una domanda la cui risposta di-
pende in definitiva da questa altra domanda: in che mondo vo-
gliamo vivere ¢ praticare le nostre culture? O meglio: che mondo
vogliamo costruire a partire dalle nostre culrure? Questa & la ra-
gione per cui io credo che I'interazione culturale debba essere vi-
sta come fondamentalmente unita ad un progetto politico alter-
nativo, che mostri criticamente come il discorso sulla supposta
necessitd dell'integrazione nel mercato mondiale del sistema ege-
mone & un discorso ideologico, che promuove i modelli di svi-
luppo contestuali quale base plurale di convivenza solidale nella
diversita®.

E devo aggiungere, per finire, che la considerazione dell’inte-
razione tra culture come fonte di azione politica alternativa nel
contesto della globalizzazione neoliberale implica, d’altra parte,
la ripresasdella domanda sulla relazione con le nostre tradizioni
culrurali al fine di i interrogarci non solo sulle sue possibilitd di
trasformazione — aspetto fino ad ora sottolineato — ma anche sul-
le sue possibilith di orientamento nel compito di costruire un fu-
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turo comune, E, di fronte ad un progetto politico interculrurale,
io credo che non dobbiamo rinunciare a quell’orientamento pos-
sibile che possono darci le tradizioni che le culture considerano
come preziose, poiché rappresenta un aiuto imprescindibile per
potere sapere che cosa possiamo dimenticare € che cosa dobbia-
mo conservare o proporre come ereditd da trasmettere e conti-
nuare ad universalizzare nel quadro di una convivenza solidale.
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. CAPITOLO 6

TESI PER LA COMPRENSIONE
ELAPRATICA
DELLINTERCULTURALITA
COME ALTERNATIVA
ALLA GLOBALIZZAZIONE

1.

La seguente tesi presenta, quale contributo ad un possibile
processo di discussione, alcune proposte di un programma di la-
voro che riceve la sua prospettiva fondamentale di orientamento
nel movimento della filosofia interculturale. Mi permetterd per-
cid di caratterizzare inizialmente, in forma molto riassuntiva, la
filosofia interculturale, segnalando che non si tratta di una nuo-
va disciplina filosofica, né tanto meno di una nuova formula tra-
mite la quale si vuole indicare la filosofia della cultura. Ma non
si tratta nemmeno di una riattualizzazione della filosofia compa-
rata. La filosofia interculturale viene piuttosto a proporsi come
un programma di lavoro finalizzato a provocare un mutamento
di paradigma nell’esercizio dell’occupazione filosofica e chiede di
contribuire a tale mutamento di paradigma rompendo le barrie-
re create dalle strutture monoculturali delle filosofie tradizionali
o, detto in forma pil1 positiva, coltivando un atteggiamento filo-
sofico che parta dal riconoscimento della pluralith delle filosofie
con le loro rispettive matrici culturali e le loro forme conseguen-
ti di argomentazione e di fondazione.

La ﬁloﬁoﬁa interculturale & quindi la filosofia che scaturisce
dall’ attegglamento di un pensiero che, consapevole dei suoi limi-
ti culturali, non soltanto tollera altri pensieri, ma solidarizza con
essi perché, riconoscendoli precisamente come mondi propri, &
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cosciente del modo in cui essa si pud aprire alluniversale per
mezzo dellaiuro di questi universi.

& . .
‘La filosofia interculturale vuole essere, in una parola, una fi-

losofia che viene praticata a partire dalla partecipazione culturale
vicendevole.

2,

A partire dalla prospettiva della filosofia interculturale che di-
fende come una ricchezza la diversita culturale e il diritto dei po-

poli ad avere e coltivare le loro proprie culture, la prima tesi che -

deve essere problematizzara nel contesto di questo fenomeno
mondiale che oggi si impone con il nome di globalizzazione &
proprio il diritto con cui cid viene fatto. E legittimo, infatti, do-
mandare: con che diritto si globalizza? E questa domanda & tan-
to pili urgente e legittima in quanto questo fenomeno della glo-
balizzazione ci mette oggi a confronto con un processo dalle
schiaccianti conseguenze che cambiano e trasformano le nostre
condizioni di vita a partire dalle direttive di una politica econo-
mica neoliberale che crede di disporre della chiave esclusiva del
futuro del'umanita. Da un punto di vista essenziale, la globaliz-
zazione & attualmente il risultato di un'espansione incontrollara
del neoliberalismo politico ed economico con I'espressa finalith
di omogeneizzare e unificare il pianeta secondo le esigenze del
mercato capitalista’,

Percid, all’interno dell’analisi interculturale, la globalizzazio-
ne implica un’ideologia o, s si preferisce, una filosofia della sto-
ria che consiste nel pensare che la storia dell’'umanita non ha se
non #n futuro — il futuro previsto e programmato dal neolibe-
ralismo. Ciog, che la storia, come sforzo costante di cercare al-
ternative differenziate che rendano giustizia delle differenze cul-
turali e della complessa diversith del mondo della vita, sarebbe
alla fine, poiché non avrebbe altra alternativa che la medesima
realth rappresentata dal processo di civilizzazione del neolibera-
lismo. In questa situazione, qualsiasi intenzione di resistere e di
opporsi alla dinamica «realistan della globalizzazione neoliberale
appare come un atto cocciuto, anacronistico, caratteristico di
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romantici caparbj che, carenti di senso storico, non accetrano la
«forza delle cosen e si condannano da soli a restare fuori dal pro-
cesso reale della storia.

3.

Richiamando l'attenzione sull’ideologia ¢ la filosofia della sto-
ria soggiacente al discorso neoliberale sulla globalizzazione e do-
mandandosi con che diritto si globalizza il sistema che atrual-
mente definisce la globalizzazione, la filosofia interculturale vuo-
le mettere fondamentalmente in questione la sua legittimit eti-
ca e culturale. E lo fa — ci permettiamo di insistere su cid — per-
ché percepisce che la maggior parte dell'umanita non & un sog-
getto del processo di globalizzazione, ma un oggetto che patisce
gli effetti di tale fenomeno. In una parola: 'umanita non si glo-
balizza, ma & sul punto di essere globalizzata dall’espansione to-
talitaria di un modello di civilizzazione. Cosl, la globalizzazione
non cresce in universalizzazione o universalitd, ma rappresenta
un processo riduttivo che, in nome dell'ingannevole promessa di
costruire «un mondo» (one world), livella le differenze e rende
omogeneo il pianeta, almeno in superficie.

Senza poter qui entrare nel dibattito sul significato e la por-
tata della distinzione tra «superficiale» e «profondon, «esterno» e
«interno, vogliamo segnalare che, rendendo uniforme la super-
ficie del pianeta, la globalizzazione neoliberale si impossessa del-
la contestualith del mondo, si arroga ciot il potere di configura-
re i contorni delle culture. Luniformarsi dei contesti all'interno
di una contestualitd strutturale perfettamente identificabile in
qualsiasi parte del pianeta, presuppone per le culrure dell’'uma-
nith una perdita di marerialitd o, parlando con maggiore pro-
prietd, la perdita del «territorion proprio dove mettere alla prova
ed esercitare le loro capacita di incidere efficacemente nel mo-
dellare il loro spazio e il loro tempo secondo valori € fini loro
propri. Con la globalizzazione neoliberale si produce in questo
modo qualcosa come la perdita della sovranita territoriale delle
culture. Queste si vedono obbligate a vivere, o a sopravvivere, in
territori occupati spazialmente e temporalmente dai padroni di
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un modello di civilizzazione che li esclude dal loro suolo. A que-
sto livello, la dinamica riduttrice della globalizzazione implica,

inbltre, un movimento di marginalizzazione ¢ di esclusione, per-.

ché le culture, neucralizzate nella loro forza di incidenza mate-
riale e sociale, ciot nelle loro capaciti di organizzazione del so-
ciale, restano escluse dalle istanze nelle quali si decide realmente
il futuro economico, politico, sociale, ecc., dell'umaniti. Le cul-

ture perdono peso e importanza come forze di modellamento e -

di trasformazione della realtd storica concreta. Certamente non
le si elimina, ma in questo modo le si mette in secondo piano e,
in misura frequente, le si relega ad una sopravvivenza sterile in
wriserve culturali» per mezzo delle quali le si svincola completa-
mente dal corso della storia, offendendole nel loro diritto di in-
tervenire con voce propria nei processi in cui viene a cristalliz-
zarsi il futuro dell’umanira.

4.

Con la sua scelta decisa e radicale a favore delle differenze cul-
turali, la filosofia interculturale si comprende come un contri-
buro per la riorganizzazione delle relazioni tra le culture € i po-
poli quale alternativa alla globalizzazione neoliberale. La sua
scelta in favore delle culture & cosi una presa di posizione contro
il processo di omogeneizzazione e di esclusione che oggi si im-
pone. Il nucleo di questa alternativa ha la sua radice nel prende-
re Pidea dell'interculturalith come filo conduttore per sviluppare
una prassi che, attenendosi al principio fondamentale del diritto
degli esseri umani ad avere una propria.cultura, non soltanto cal-
deggia e coltiva la pluralita delle visioni del mondo e il mutuo ri-
spetto tra le stesse, ma fa anche in modo di essere uno strumen-
to adeguato alla realizzazione concreta di una pluralita di mondi
reali. Linterculturalith si propone, quindi, come un’alternativa
che permette di riorganizzare Pordine mondiale, in quanto insi-
ste nella comunicazione positiva tra le culture intese come visio-
ni del mondo e sottolinea che la cosa decisiva consiste nel la-
sciare liberi gli spazi e i tempi, affinché le «visioni» del mondo
possano convertirsi in mondi reali. Lalternativa proposta dalla
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interculturalica 1mp11ca pertanto una nuova comprensione del-
P'universalitd, poiché si tratta di un’universaliti che presuppone
la liberazione reale di tutti gli universi culturali e che, percio stes-
s0, non si impone mediante il potere di nessun centro, né si ot-
tiene all’alto prezzo della riduzione e del livellamento di cid che
¢ differente, ma cresce dal basso come un tessuto di comunica-
zione libera e solidale. Da tale prospettiva la proposta alternati-
va dell'impostazione interculturale si pud riassumere in una fra-
se: rinnovare l'ideale dell’universalith come prassi di solidarieth
tra le culture.

5.

Si capisce d'altra parte che proponendo di opporre alla globa-
lizzazione un modello alternativo di relazioni interculturali giu-
ste ¢ libere, 'impostazione della filosofta interculturale compor-
ta un piano di riconfigurazione del mondo che presuppone a sua
volta di togliere il corso attuale della storia umana dal centro che
attualmente pretende di totalizzarla, di liberare cio® il mondo e
la storia dal dettato direttivo del modello di civilizzazione vigen-
te. Se la globalizzazione uniforma e presenta un solo futuro co-
me possibile, U'interculturalith vuole far valere la polivalenza del-
la storia. Vuole far vedere che, finché esistono culture, Pumanich
puo rendere possibili molteplici futuri e che la maggior o minor
universalizzazione storica di uno di questi futuri & un assunto che
deve essere deciso dal dialogo delle culture.

Questa liberazione del mondo e della storia dal suo centro at-
tuale guidato dal progetto di globalizzazione neoliberale implica,
evidentemente, la rivendicazione del diritto delle culture a confi-
gurare i loro contesti da sé stesse e, in modo speciale, il proprio
CONEsto €Conomico.

Su questo punto llmpostazmne interculturale insiste nel
non dissociare la sfera economica dalla cultura. Si compren-
de piuttosto che I'economia & una funzione specifica dell’or-
dine culturale. Percid, tutta la cultura deve avere il diritto di
praticare economia che la sua matrice genera in modo pit
appropriato.
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6.

} Per cvitare possibili malintesi, ci sembra conveniente segnala-
re, all'interno di un breve excursus, che 'impostazione della filo-
sofia interculturale non difende alcuna ontologizzazione delle
culture. Ossia, non presuppone una visione delle culture come
entitd sacre, portatrici di valori metafisici intoccabili e, in defini-
tiva, buoni. La filosofia interculturale considera piuttosto le cul-
ture umane come processi ambivalenti che riflettono contraddi-
zioni dall'indole piti diversa tra i suoi propri membri e che devo-
no essere distinte criticamente da questi. Le culture non sono
quindi blocchi omogenei, dalla rigida coerenza significativa. Al
contrario, per la loro storica ambivalenza, esigono una continua
claborazione ermencutica. Le culture, anche quelle che diciamo
nostre ¢ che si presentano come le nostre tradizioni originarie, ri-
tengono di essere adartate ai loro membri, dal momento che ¢ in
questi processi di riappropriazione che si decide realmente la
qualica, la vitalith e il destino di una cultura. Lessere umano non
& un semplice oggetto della sua cultura. Certo, la cultura origi-
naria condiziona e colloca I'essere umano, ma questi & allo stesso
tempo I'istanza davanti alla quale la sua cultura deve essere legit-
dimata. Uessere umano vive allinterno della sua cultura e ha di-
ritto ad essa, ma non soltanto come un suo riproduttore mecca-
nico, ma come un suo creatore e possibile trasformatore. Dun-
que, la cultura non annulla la liberta. In questo modo le culture
si determinano sulla base di un indeterminazione o di una liber-
th umana che permane nelle suc creazioni concrete come possi-
bilita storica di innovazione, di trasformazione, di correzione. Si
vede allora che la filosofia interculturale opera per mezzo di una
visione storica delle culture, una visione che non sacralizza le cul-
ture perché le comprende, in definitiva, non come fini in sé, ma
come condizioni per la realizzazione libera dei suoi membri. Le
culture, in una parola, non sono monumenti di un patrimonio
artistico intoccabile, ma configurazioni storiche al servizio della
piena realizzazione dell'umano.

D’altra parte, perd, la filosofia interculturale si oppone ad
ogni tendenza che pretende di fare delle culture una faccenda ri-
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gua.rdante la vita interiore. Cosl, se & vero che le culture non de-
vono essere onto‘l%gizzate, & altrettanto vero che non devono es-
sere oggetto di interiorizzazione. Le culture hanno bisogno di es-
sere pubbliche, ciot di disporre di spazi pubblici, riconoscibili e
identificabili come spazi propri come quegli spazi in cui si incar-
nano i propri valori ¢ i propri fini.

Da qui il fatto che —sia detto per inciso — 'impostazione del-
la filosofia interculturale rifiuta la distinzione tradizionale tra ci-
vilizzazione e cultura. Non si ruba forse «pubblicita» alla cultura
quando, dalla prospettiva di tale distinzione, si escludono dal do-
minio e dall’ambito d’incidenza culturale settori determinanti
per la formazione della vita, della realtd e della storia, e si espan-
de (a livello planetariol) un progetto di civilizzazione di ricono-
sciuta provenienza regionale? E non & forse questo che si propa-
ga con il chiassoso uomo della «civilizzazione planetaria» #7a ver-
sione di #na variante culturale dell'umanici?

7.

Di fronte alla sfida della globalizzazione neoliberale, con la
quale oggi il progetto di imporre da un punto di vista planetario
questa «civilizzazione» che abbiamo appena messo in questione
tende a rafforzarsi, la filosofia interculturale articola un progetro
alternativo, che abbiamo gia notato ma che vogliamo richiama-
re, perché intendiamo sottolineare che il centro di questo pro-
getto non & una strategia politica né una proposta giuridica, ma
una opzione etica. Linterculturalitd denuncia la globalizzazione
neoliberale come una nuova crociata, una crociata che si adem-
pie in nome del mercato, per stabilire su tutto il mondo il regno
del mercato. Siamo cosi davanti ad una forma di intolleranza to-
talitaria a cui risponde I'interculturalith mediante un’etica del ri-
spetto, della tolleranza e della solidaries.

‘i,? 8.

Concentrandosi ora sulle conseguenze dirette che ha I'impo-
stazione interculturale per lattivita filosofica, e riprendendo ['i-
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dea centrale di cid che & stato esposto nella prima tesi, bisogna
qui segnalare che si tratta di un’impostazione ch.e propone un
programma di trasformazione della filosofia, sia a livello delle sue
articolazioni teoriche che a livello delle sue ricostruzioni storiche.
Concretamente si impone la necessicd di pluralizzare i luoghi di
nascita della filosofia, di pluralizzare i suoi inizi, di pluralizzare e
diversificare i suoi metodi € le sue forme di articolazione. Ma si
pone anche la necessita di ampliare le tradizioni e le fonti, i cri-
teri che determinano questoggi Paccettazione o la non accetta-
zione di autori ¢ di opere all'interno del canone che consideria-
mo «classicon. La trasformazione interculturale della filosofia si
pone pertanto come un programma di ricostruzione del passato
e, al contempo, di configurazione di un presente dove la filosofia
si riconosce come tale senza avere la necessita di installarsi di pre-
ferenza in un sistema concettuale monoculturale, riconoscendo
cioé che scaturisce e si articola a partire dalla comunicazione tra
tradizioni distinte, riconoscendo infine che non & monologica,
ma polifonica.

9.

Per essere realtd che vanno configurandosi mediante proces-
si storici, anzi, per essere in sé stesse processi storici aperti, le
culture dell'umanit riflettono sempre moment di interazione
¢ di interscambio. Non rappresentano realtd stabili metafisica-
mente pure, ma realtd che vanno combinandosi, che vanno
cio¢ ridefinendo le loro tradizioni referenziali fondamentali
senza entrare ora nella questione dei conflitti inerenti a tale
processo mediante lo «scambio» con altre culture. Esistono co-
sl in ogni cultura momenti di interscambio interculturale, in
cui ogni cultura chiama «proprie» le tracce di questo «scambio»
con I'altro, e porta per questo motivo nello stesso territorio lo
stimolo di cid che & interculturale. Lesperienza interculturale
non & quindi una possibilita che si di solamente fuori dalle
frontiere della propria cultura; & anche un’esperienza interna o,
detto in modo migliore, una frontiera che si vive all'interno di
ogni cultura.
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10.
e

Ci sembra che questa prospettiva possa verificarsi in qualsia-
si universo culrurale concreto. Con tutto cio, pcnsiamo che que-
sto mondo che chiamiamo mondo culturale iberoamericano &
rappresentativo di questo fenomeno in modo speciale. Poiché
sono molto scarsi, in effettd, gli universi culturali in cui si pud
constatare la presenza costitutiva di tante e tali matrici culturali
diverse come nel mondo iberoamericano. Partiremo, allora, da
questa ipotesi per proporre come una sfida speciale che dobbia-
mo affrontare il compito di utilizzare in modo conseguente que-
sta ricchezza di matrici e tradizioni culturali che costituiscono il
nostro mondo, per elaborare a partire da esse un modello di fi-
losofia interculturale che riflerta il tessuto della nostra varietd in
una visione dai molti prismi. Bisognerebbe, da una parte, rior-
ganizzare con sensibilith interculturale le linee della nostra filo-
sofia intesa come risultato dell'incontro tra cinque grandi confi-
gurazioni culturali: quella cristiano-occidentale, quella islamica,
quella ebraica, quella americana e quella afroamericana. Ma si
tratterebbe anche, d’altra parte, di mostrare come, per lintrec-
cio di culture filosofiche nelle quali si distingue in medo preci-
so la «filosofia iberoamerica», questa disponga di una capacita di
vedere e realizzare il mondo da un punto di vista interculturale,
ciot secondo una prospettiva visiva plurima plurale che la met-
te in condizione di abbozzare un «progetto» alternativo alla glo-
balizzazione neoliberale dei nostri giorni. E osserviamo che non
pensiamo di risuscitare modelli come quelli dell'arielismo di
Rodd o quello della razza cosmica di Vasconcelos — per fare so-
lo questi duc esempi — ma si tratterebbe piuttosto di creare un
movimento per I'organizzazione cconomica, politica, sociale e
culturale dell’'unione ecumenica di popoli e culture che, per rea-
lizzarsi in se stessi e realizzare la loro identith, non hanno biso-
gno di negare Ialtro, sia quest’altro una cultura o una porzione
di natura. ;%J;Oiché all’interno della sua matrice culturale & in-
scritta una vocazione universalistica di accoglienza dell’altro, che
oggl risuona con forza rinnovata, per esempio, nell’esigenza de-
gli zaparisti di creare una societd in cui tutti possano coesistere,
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cosl come nella loro iniziativa di un forum internazionale del-
I'umanita contro il neoliberismo.

% Crediamo che questa universaliti concreta che cresce dal bas-
so ¢ che, appunto, pud crescere a partire dalle particolarita che
vengono rese solidali per il comune scopo di rendere possibile la
vita per tucti, in un movimento che mondializza la tolleranza ¢ la
convivenza, possa oggi essere il punto di riferimento per una pro-
posta critica dinanzi alla globalizzazione da parte di una filosofia
interculturale iberoamericana. Allora, in questo modo, alla logi-
ca dell’esclusione che guida il progetto globalizzato del neolibe-
ralismo si potrebbe opporre un forte contrappeso per la promo-
zione dello spirito di una cultura che fa posto a cid che & estra-
neo e che chiama ad un universalismo inclusivista che nasce sen-
7a lo scopo di dominare né di ridurre, un universalismo che si va
estendendo in tutto il mondo tramite la cordialita, Pospitalita e
la simpatia, cio® a favore della mondializzazione di un universo
in cui tutte le culture si sanno rispettate come soggetti ed in culi,
per questo motivo, possono trasformarsi vicendevolmente senza
timore di essere colonizzate.

NOTE

(1l testo & la relazione letra alla III Giornata filosofico-ispanica tenuta a
Madrid dal 6 al 7 novernbre 1997, poi pubblicata in R. Fornet-Betancourr,
Transformacion intercultural de la filosofia, Bilbao 2001, 371-382].

! Cf. R. Fornet-Batancourt, Frlosafia intercuftural, México 1994; R. For-
net-Betancourt, Kulturen der Philosophie. Dokumentation des 1. Internationa-
len Kongresse flir interkulturelle Philosophie, Aachen 1996; e R. Panikkar, Sobre
el dialogo intercultural, in Jabrbuch fiir kontextuelle Theologie 1{1993), pp. 19-
37.

2 Cf. E J. Hinkelammert, Cultura de la esperanza y sociedad sin exclusion,
San José 1995, '
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19. «Philosophische Meditationen iiber nihilistische Urerfah-
rungen und ihre mégliche Uberwindung im Hinblick auf ei-
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26.

ne Erneuerung des Zwischenmenschlichen» in Concordia 1
1982), 39-54.

Traduzione spagnola: «Meditaciones sobre experiencias nihi-
listas y su posible superacién en vistas a una renovacién del
campo interhumano» in Plural 3 (1983), 13-24.

. «Sartre y Marx, o la pregunta por el marxismo de Sartre

planteada en torno al problema de la alienacién» in Didlogos

39(1982), 81-92.

. «Heidegger y lo cristiano. Dos aspectos de un problema» in

Didlogos 40 (1982), 82-105.
Traduzione francese: «Heidegger et le christianisme. Deux
aspects d"un probléme» in Revue des sciences philosophiques et

théologiques 66 (1982), 375-396.

. «El pensamiento filoséfico de José Vasconcelos» in Cuader-

nos Salmantinos de Filosafla IX (1982}, 147-177.

. «Finitude, pouvoir, tendresse» in Concordia 2 (1982), 39-54.

Traduzione spagnola: «Finitud, poder, ternura» in Logos 38

(1985), 57-74.

. «Notes pour une échique des relations intechumaines» (n

(con A. Gémez) in Concordia 2 (1982), 55-66.

. «Philosophie, justice et amour. Entretien avec E. Lévinas» in

Concordia 3 (1983), 59-73.

Apparso anche in Esprit 9 (1983).

Traduzione tedesca: «Philosophie, Gerechrigkeit und Licbe.
Interview mit E. Lévinas» in Concordia 4 (1983), 48-62.
Ristampa della traduzione tedesca in Information Philosophie
5(1985), 18-25; ¢ 1 (1986), 34-43.

Traduzione spagnola: «Filosoffa, justicia y amor. Entrevista
con Emmanuel Lévinas» in Acontecimiento 3 (1985) 61-78.
Ristampa della traduzione spagnola in: Didlogo Filosdfico 18
(1990), 308-321.

Traduzione italiana: «Filosofia, giustizia e amore» in Auz Aut
209-210 (1985), 3-18.

Traduzione svedese: «Filosofi, Ritevisa och Kirlekr in Mon-
tage 12-13 (1986) 44-51. -
«Defensa del existencialismo como filosoffa humanista de Ia
accién. Un capitulo en el pensamiento de Sartre» in Didlogos

42 (1983), 153-170.
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27.

28.
29.
30.

31.

32.
33.
34.

35.

36.
37.

38.

39.
40.

«Antonio Caso o el gjercicio de la filosoffa como testimonio
de caridad»’in Logos 31 (1983), 35-58. .

Apparso anche in: Naturaleza y Gracia 2 (1984), 321-342.
«Del filésofo y ... de la filosofia? in Concordia 4 (1983), 13-21.
«Dominacién, cultura y pedagogia de la liberacién» (con A.
Gémez) in R, Garaudy / 1. Sotelo u. a. (Hrsg.), Estructura y
arganizacién de los servicios sociales, Valencia 1983, 123-134.
«Modos de pensar la realidad de América y el ser-americanon,
in Cuadernos Salmantinos de Filosofla X (1983), 247-264.
«Braucht die Dritte Welt Familienplanung? Plidoyer fiir ei-
ne kulturgemifle Entwicklungspolitik» in Die nene Ordnung
6 (1983), 458-465.

«En favor de Schopenhauer» in Logos 33 (1983), 57-81.
Apparso anche in: Concordia 5 (1984), 2-17.

«En torno a la posibilidad de una filosoffa americana. Entre-
vista con Luis Villoro» in Concordia G (1984), 48-57.
«Léthique du souci de soi comme pratique de liberté. Encre-
tien avec Michel Foucault» (con A. Gémez und H. Becker),
in Concordia 6 (1984), 99-116. '

Traduzione inglese: «The ethic of care for the self as a prac-
tice of freedomn, in: Philosophy ¢ Social Criticism 2-3
(1987}, 112-121.

«América en ¢l pensar filoséfico curopeo. Tres momentos:
Hegel, Keyserling, Ortegar in Cuadernos Salmantinos de Fi-
losafia X1 (1984), 529-539.

«Zur Geschichte und Entwicklung der lateinamerikanischen
Philosophie der Befreiung» in Concordia 6 (1984), 78-98.
«Anmerkungen zur Rezeptionsgeschichte Kants in Siidame-
rikar in Kant-Studien 3 (1984), 317-327. .
«Filosoffa y teologfa latinoamericana de la liberacién» in La
Tierra 51 (1985), 6-7.

Apparso anche in Khipu. Zweisprachige Kulturzeitschrift iiber
Lateinamerika 15 (1985), 35-37.

«La existencia como resistencia» in Concordia 7 (1985}, 95-101.
«Marxismus und Christentum in Nicaragua. Interview mit
Nicaraguas Botschafter bei der UNESCOw in Concordia 7
(1985), 36-46.
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41.
42.

43,

44,

45.

46.
47.
48.

49.

50.

51.

Apparso con il titolo «Nicaragua und die Praxis des Marxi-
smus. Ein Interviewn» in Widerspruch 10.(1985), 5-14 .

«La théologie de 'impatience des pauvres. Entretien avec
Georges Casalis» in Concordia 7 (1985), 47-57.

«Sartre o las dificultades de escribir una moral» in Didlogos
45 (1985), 113-148.

«Der Marxismusvorwurf gegen die lateinamerikanische
Theologic der Befreiungy in Stimmen der Zeit 203 (1985),
231-240.

Apparso anche in: W. Seibel (Hrsg.): Daff Gott den Schrei sei-
nes Volkes hort, Freiburg/Basel/Wien 1987, 109-123.

«Juan Bautista Alberdi (1810-1884) y la cuestién de la filo-
soffa latinoamericana» in Cuadernos Salmantinos de Filosofia
XII (1985), 317-333.

«Héren auf das Volk. Theologische Methode oder ideologi-
sches Programm? Uberlegungen zur Denkstrukrur der latei-
namerikanischen Befreiungstheologier in Stimmen der Zeit 3
(1986), 169-184.

Apparso anche in: W. Seibel (Hrsg.), Daff Gott den Schrei sei-
nes Volkes hort, Freiburg/Basel/Wien 1987, 59-92.
«Marxisme, foi et politique. Entretien avec Roger Garaudy»
(con A. Gémez) in Concordia 9 (1986), 43-56.

«La dialéctica de la razén armada. Entrevista con Raimundo
Panikkar» (con A. Gémez) in Concordia 9 (1986), 68-99.
«Para una critica de la ‘Instruccién sobre la libertad cristiana
y la liberacién’, desde una perspectiva latinoamericana» in
Cristianismo y Sociedad 87 (1986), 93-104.

Apparso anche in: Digkonia (Nicaragua) 38 (1986), 201-209.
«La teologfa de la liberacién y la tradicién cultural de Amé-
rica Latina» in Khipu. Zweisprachige Kulturzeitschrift iiber
Lateinamerika 17 (1986}, 43-46.

«La filosofia de Jos¢ Vasconcelos. Exposicién y Valoracién»
in Lagos (Mextka) 41 (19806), 27-81,

«Notas sobre el sentido de la pregunta por una filosoffa ame-
ricana y su contexto histérico-cultural» in Revista de Filosofla
55 (1986), 101-114.

Apparso anche in: Opinidn Pedagigica 1 (1987), 39-46.
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53.

54.

55.

56.

57.

58.

Apparso anche in: Actas del V Seminario de Historia de la Fi-
losofia Espdtiola, Salamanca 1988, 437-445.

. «Rekonstruktion der Vernunft durch Transformation der

Transzendentalphilosophie. Interview mit Karl-Otto Apel»
(con K. Hedwig) in Concordia 10 (1986), 51-76.
Traduzione francese: «La reconstruction de la raison par la
transformation de la philosophie transcendentale» in Con-
cordia 13 (1988), 89-99; ¢ 14 (1988), 41-47.

«Philosophie, science, politique. Entretien avec Mario Bun-
ger (con A. Gémez), in: Concordia 10 (1986), 51-67.
Edizione spagnole: ebenda, 94-108. :
«Filosofia, teologfa y literatura espafiolas en las universidades
alemanas. Una aproximacién bibliografica» in Cuadernos
Salmantinos de Filosofta XIII (1986), 315-345.

«Philosophie der Befreiung und ein neues Bild von Europa»
in Solidarisch leben 8 (1987), 12-19.

«Nur der Widerhall der alten Welt? Die Bedeutung der la-
teinamerikanischen Philosophie und Theologic der Be-
freiung fiir die chrwindung des Eurozentrismusy in Stim-
men der Zeit 5 (1987), 323-329.

«Sociedad capitalista, universidad y el deber de los intelec-
tuales en América Latina» in Cristianismo y Sociednd 91
(1987), 81-94.

«Documentacién y evaluacién de la recepcién de la filosoffa
latinoamericana en Alemania» in Stremata 1/2 (1987), 185-
235.

Apparso anche in: Cuadernos Salmantinos de Filosofta XIV
(1987), 373-416.

. «La filosoffa de la liberacién en América Latina» in Filosofla

de Hispanoamerica, Barcelona 1987. (cf. anche n. 1.9 di que-
sta lista).

. «Christliche Philosophie in Lateinamerika. Ein Interview

mit Agustin Basave Ferndndez del Valle», in Concordia 12
(198%), 18-28.

. «Befretungstheologie zwischen Aktion und Kontemplation.

Ein Interview mit Gustavo Gutiérrezn in Concordia 12

(1987}, 2-17.
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62. «El ser-en-si y sus niveles de significacién en la ontologia de
Sartre» in Didlogos 50 (1987), 121-133.

63.} «Elementos de antropologia filos6fica. Apuntes para un pro-
grama de la asignatura» in Logos 46 (1988), 35-67.

64. «José¢ Mart{ y el problema de la raza negra en Cuba» in Cua-
dernos Americanos (Neue Folge) 7 (1988), 124-139.

—  Apparso anche in: Cristianismo y Sociedad 102 (1989), 97-10.

65. «La axiologfa alemana y sus influencias en la metafisica espi-
ritualista de Antonio Caso» in Actas del II Congreso Mundial
de Filosofia Cristiana (Agustin Basave Ferndndez del Valle,
Hrsg.), Bd. 5, Monterrey, Mexico 1986

- Apparso anche in: Revista de Filosofla 61 (1988), 92-100.

- Apparso anche in: Espiritu XL (1991), 107-115.

66. «Leopoldo Zea o la pasién por el transito de la dependencia
a la liberaciény in Anthrapes 89 (1988), 51-55.

- Apparso anche in Khipu. Zweisprachige Kulturzeitschrift iiber
Lateinamerika 21 (1988), 36-38.

67. «Documentacién y evaluacién de la recepcién de la filosofia
espafiola en Alemaniar in Actas del V Seminario de Historia
de la Filosofla Espaniola, Salamanca 1988, 211-154.

68. «Die Vernunft im Prozef der dezentralisierten Diskurse. Ein
Interview mit Manfred Frank» (con Klaus Hedwig) in Con-
cordia 13 (1988), 2-27.

69. «Entrevista con Leopoldo Zear in Khipn. Zuweisprachige Kul-
turzeitschrift tiber Lateinamerika 22(1 989), 20-22.

70. «La pregunta por la filosoffa latinoamericana como proble-
ma filosofico» in Didlogo Filosdfico 13 (1989), 52-71.

~  Apparso anche in: Revista de Filosofla 65 (1989), 166-188.

71. «Freiheit und Kreativitit. Ein Interview mit Gajo Petrovics
in Concordia 15 (1989), 38-44.

72. «Einleitung» in E. Dussel, Philosophie der Befreiung, Ham-
burg 1989, 5-9.

73. «Rassenprobleme als interkulturelles Verstehens- und Kom-
munikationsproblem. Provisorische Hypothesen fiir eine
philosophische Interpretation» in K. Kohut (Hrsg.), Rasse,
Klasse und Kultur in der Karibik, Frankfurt 1989, 51-62.

- Edizione spagnola: «Las relaciones raciales como problema
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79.
80.

81.

de compren;ién y de comunicacién intercultural. Hipétesis
provisionalés para una interpretacién filoséfican in Cuader-
nos Americanos 18 (1989), 108-119.

. «Hundert Jahre Marxismus in Lateinamerika. Anmerkungen

zur philosophischen Rezeption» in Theologic und Philosophie
3 (1989), 364-383. -

Apparso anche in: Sythesis Philosaphica 11 (1/1991), 231-250.
Traduzione croata: «Uvid u sto godina marksizma u Latin-
skoj Americi. Primjedbe u soezi s filozofskom recepcijom
marksizma u Latinskoj Americi» in Filozofska Istrazivaja 40
(1991), 53-69.

. «Zu Heidepger. Interview mit Walter Biemeb» in Concordia

16 (1989), 2-14.

Traduzione spagnola: «En torno a Heidegger. Entrevista con
Walter Biemel» in Lagos 51 (1989), 13-28.

Apparso anche in: Revista de Filosofla 66 (1989), 332-348.

. «Vita activa: Manuel Sacristdn Lazén» in Dialekrk 18

(1989), 269-292.

. «La cuestién de Dios en el pensar de Heidegger» in Revista

de Filosofla 66 (1989), 400-412. .
Apparso anche in: Revista de Filosofta (Venezueln) 13 (1989),
43-56.

. «Dos aproximaciones filoséficas al problema de la técnica y

su significacién para la situacidn actual de América Latina»
in Revista Agustiniana 95 (1990), 535-550.

Apparso anche in: Cuadernos Americanos29 (1991), 200-238.
Apparso anche in: Carl Mitcham (Ed.), E! nuevo mundo de
la filosofia y la tecnologia, Pennsylvania 1990, 237-248.

«Die Realitit mit neuen Augen lesen» in Entschluff 6 (1990)
4-6.

«La funcién social de la filosofia en América Latina» in M.
R. Lapuente / H. Cerutti Guldberg (Hesg.), Arturo A. Roig,
Fildsofo e historiador de las ideas, Mexiko 1990, 155-165.
«Filosoffa y teologfa en América Latina» in Cuadernos Ame-
ricand$ 22 (1990), 139-14.

Apparso anche in: Nieve Mundo 151 (1991), 285-294.

. «Filosoffa latinoamericana: ;posibilidad o realidad?» in Logos

54 (1990), 47-G8.
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83.

84

85.

86.
87.
38.

89.

«Sartre: Esbozo de una perspectiva para su estudio» in Revi-
sta de Filosofia 69 (1990), 342-348.

«La contribucién de la filosoffa al cambie social en América
Latinay in Wissenschaftliche Zeitschrift der Universitiit Rostock
39 (1990}, 13-15.

Apparso anche in: Logos 56 (1991), 119-131.

«Einheit in der Pluralitit oder Spaltung? Die karholische
Kirche in Lateinamerika an der Schwelle zum dritten Jahr-
tausend» in Stimmen der Zeir 209 (1991), 254-260.
«Geschichter in H. Goldstein, Kleines Lexikon zur Theologie
der Befreiung, Diisseldorf 1991, 76-80.

«Marxismus» in H. Goldstein, Kleines Lexikon zur Theologie
der Befreiung, Diisseldorf 1991, 146-150.

«Philosophie» in H. Goldstein, Kleines Lexikon zur Theologie
der Befreiung, Diisseldorf 1991, 173-176.

«Tensa preocupacién del profesor E. Rivera de Ventosa por

los problemas culturales iberoamericanos» in Anthropos

90.

91.

92.

122/123 (1991), 110-112.

«Para un balance critico de 500 afios de cristianismo en
América Latina: ;Cudl ha sido el aporte del cristianismo al
cambio social en América Latina?» in Cristianismo y Sociedad
110 (1991), 47-53.

«Uberlegungen zu einigen hermeneutischen Voraussetzun-
gen fiir den Dialog der Ortskirchen im Kontext eines plura-
len Christentums» in L. Bertsch (Hrsg.), Was der Geist den
Gemeinden sagt: Bausteine einer Ekklesiologie der Oriskirchen,
Freiburg 1991, 23-29.

«La conquista: ;Una desdicha histérica? Una aproximacién
al problema desde José Martl» in Cuadernos Americanos 32
(1992) 186-195.

Apparso anche in: G. Meléndez (Hrsg,), Sentido historico del
V centenario (1492-1992), San José, 181-189.

Apparso anche in: Logos 60 (1992), 11-20.

. «Anstelle ciner Einleitung: Probleme des interkulturelien

Dialogs in der Philosophie», in: R. Fornet-Betancourt
(Hrsg.), Diskursethik oder Befreiungsphilosophie?, Aachen
1992,7-15, .
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100
101

102

103

Edizione sp’ggnola in: Revista Agustiniana 104 (1993), GO5-
615.

. «Dénde estd hoy la filosoffa europea?» in R. Fornet-Betan-

court (Hrsg.), Fiir Leopoldo Zea/ Para Leopoldo Zea, Aachen
1992, 38-45.
Apparso anche in: Logos 62 (1993), 125-134.

. «Balance y perspectivas del estudio del pensamiento latinoa-

mericano en América y Europa» in A. Heredia (Hrsg.), Exi-
fios filosdficos de Espafia, Salamanca 1992, 397-408.
Apparso anche in: Revista de Filosofla 75 (1992), 273-288.

. «Philosophier in N. Werz (Hrsg.), Handbuch der deutsch-

sprachigen Lateinamerikakunde, Freiburg 1992, 497-514.

. «The Future of Latin American Catholicism», in: Dialogue

and Humanism 1 (1992), 87-90.
Apparso anche in: Theology Digest 39 (1992), 117-120.

. «Skizzierung einiger Grundvoraussetzungen des Themas aus

hermeneutisch-epistemologischer Perspekrive» in R. Fornet-
Betancourt (Hrsg.), Theologien in der Sozial- und Kulturge-
schichte Lateinamerikas, Bd. 1: Interdisziplinire und interkul-
turelle Forschung in der Theologie, Eichstite 1992, 13-29.
Traduzione portoghese: vedi I. 19

. «Martf und Kritik an der etablierten theologischen Vernunft

im Kontext der kubanischen Unabhingigkeitsbewegungy in

R. Fornet-Betancourt (Hrsg.), Theologien in der Sozial- und

Kulturgeschichte Lateinamerikas, Bd. 3: Implizite Theologien

im 19. und 20. Jabrbhundert, Eichstite 1993, 75-97.

Edizione spagnola in: Cuadernos Americanos 52 (1995), 82-

103.

Traduzione portoghese: vedi I. 23.

. «Interview mit Karel Kosik» in Concordia 24 (1993), 13-23.

. «Pensar la frontera. Funcién y sentido en el presente mo-
mento histéricos in Awla Castelao (Ed.), Filosofia e Nacion,
Pontevedra.

. «Martxismus und Positivismus in Lateinamerika. Zur Ge-
schichte des «positiven Sozialismus» in Dialektik 2 (1993),
135-150.

. «Reflexiones en torno a la significacién de la filosoffa y la
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104.

105.
106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

162

teologfa latinoamericanas de la liberacién» in UAEM
(Hrsg.), América Latina. Historia y destino, Bd. 3, Mexiko
1993, 245-249.

«Two philosophical approaches to the problem of Technics

and their Meaning for Latin America» in Carl Mitcham -

(ed.), Philosaphy of Technology in Spanish Speaking Coun-
tries, Dordrecht/Boston/London 1993, 271-281.

«La mistica del didlogo. Entrevista con Raimon Panildar in
Jabrbuch flir kontextuelle Theologien 1 (1994), 19-37.
«Technikphilosophie bei Ortega und Heidegger», Bremer
Philosophica, 1993/9.

«A ética do discurso. Racionalidade e contextualidade» in
Antonio Sidekum (Org.), Etica do discurso e filosofia da li-
bercagao, Sio Leopoldo 1994, 11-18.

In tedesco in: R. Fornet-Betancourt (Flrsg.), Konvergenz
oder Divergenz?, Aachen 1994, 9-16.

«En lugar de una conclusio: Da necessidade de un novo gi-
ro no programa de didlogo» in Antdnio Sidekum (Org.),
2.a.0. 261-264.

In tedesco in: R. Fornet-Betancourt (Hrsg.), Konvergenz
oder Divergenz?, Aachen 1994, 247-250.

«Einleitung: Leopoldo Zeas Transformation der Philoso-
phie in Lateinamerika» in L. Zea, Warum Lateinamerika,
Aachen 1994, 9-13. ‘

«Disputatio: Die Erfindung Amerikas» in O. Kénig / E
Renner / M. Wolf, Amerika im Gedichtnis, Wien - Kéln -
Weimar 1994, 53-72.

«Das Christentum: Zukunfisperspektiven an der Schwelle

zum dritten Jahrtausend aus der Erfahrung Lateinameri-
ka», in: G. Evers/M. Pankoke-Schenk (Hrsg.), Inkultura-
tion und Kontextualitit, Frankfurt 1994, 100-113.

In spagnolo: «El cristianismo: Perspectivas de futuro en el
tercer milenion, in: Pases 51 (1995) 1-8.

«José Martf y la filosoffan in O. Ette/T. Heydenreich
(Hrsg.), José Martf 1895/1995, Frankfurt 1994, 43-55.
«Pensamiento iberoamericano como base de filosoffa inter-
cultural» in A. Heredia (Hrsg.), Mundo Hispdnico - Mundo
Nueva: Vision filoséfica, Salamanca 1995, 367-375.

117.

118.
119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.
126.
127.
128.

129.

130.

Apparso anche in: Revista de Filosofia latinoamericana y
Ciencias Sociales 19 (1994), 61-70; e in: Studia Culturolo-
gica 3 (1994), 27-37.

«Marti iiber Marx» in Concordia. Internationale Zeitschrift
fiir Philosophie 27 (1995), 21-30.

«Positivismus und Marxismus in Lateinamerika» in Z. 24
(1995}, 127-133.

«La problemitica de los valores en la tradicién filoséfica la-
tinoamericana del siglo XX» in Revista Agustiniana 110
(1995), 579-596.

«José Marti y su critica de la filosofia europea» in Educagdo
e Filosofin 18 (1995), 127-133.

«Sartres ethischer Entwurf: Eine noch magliche Perspektive
zur humanen Transformation unserer Gegenwart?» in R.
Fornet-Betancourt (Hrsg.), Armut, Ethik, Befreiung, Aa-
chen 1996, 137-152.

Edizione abbreviata in cecoslovacco: «Sartrov atick projekes
in Filozofia 10 (1995) 575-579.

«Emmanuel Lévinas: Seine Prisenz in der lateinamerikani-
schen Theologie und Philosophier in Concordia 29 (1996),
15-18.

Edizione spagnola: «<Emmanuel Lévinas: Su huella y pre-
sencia en la teologfa y filosoffa latinoamericanas de la libe-
raciéne in Raices 26 (1996), 30-31.

«Latin America’s unpaid debt to José Martl» in Latin Ame-
rican Report 1 (1996), 28-34.

«Entrevista con Nidia Arrobo» in jabrbuch fiir kontextuelle
Theologien 4 (1996), 7 — 23.

«Presentation» in R. Arce, Religidn: Poesia del mundo veni-
dero, Quito 1996, III-VL

«Prélogo» in 1. Delgado, José Marti y nuestra América, Aa-
chen 1996, 7-9. :

«Maridteguische Transformation des Marxismus in Lateina-
merika» in J. Morales Saravia (Hrsg.), fosé Carlos Maridte-
gui, Frankfurt 1997, 61-68.

«Wirkung der Befreiungstheologie auf die Philosophie» in
R. Fornet-Betancourt (Hrsg.), Befreiungstheologie: kritischer
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131.

132.

133.
134,
135.

136.
137.

138.

139.
140.
141.

142.

143.

164

Riickblick und Perspektiven fiir die Zukunfl, Bd. 1: Bilanz
der letzten 25 Jahre, Mainz 1997, 244-20606.

«Zur neuen theoretisch-methodologischen Abgrenzung» in
R. Fornet-Betancourt (Hrsg.), Befreiungstheologie: kriti-
scher Riickblick und Perspektiven fiir die Zukunfi, Bd. 2:
Kritische Auswertung und neue Herausforderungen, Mainz
1997, 361-381.

«Indigene Traditionen als Herausforderung fiir die philoso-
phische Reflexion in Lateinamerika» in R. Fornet-Betan-
court (Hrsg) Mystik der Erde, Freiburg 1997, 10-15.
«Prélogon in E. Rivera, Fspasia y América. Por un camino fi-
loséfico comiin, Aachen 1997, 3-5.

«Interkulturelle Beziehungen als Gegenmodell zur Globali-
sierungy in Oekos 1 (1997), 15-17.

«Das Studium des lateinamerikanischen Denkens in Latei-
namerika und Europa. Bilanz und Perspektiven» in jahr-
buch fiir kontextuelle Theologien 5 (1997), 99-116.
«Aprender a filosofar desde el contexto del didlogo de las
culturas» in Revista de Filpsofia 90 (1997), 365-382.
«Aspectos de la filosoffa latinoamericana del lcnguajc Las
lenguas mayas entre hispanizacién e indigenismo» in A.
Koechert/Th. Stolz (Hrsg.), Convergencia e Individualidad,
Hannover 1998, 51-60.

«Philosophie und Theologie in Latcinamerika» in Th.
Knauth/]. Schroeder (Hrsg.), Uber Befreiung. Bqﬁ‘ezzmgxpzz—
dagogik, Befreiungsphilosophie und Befreiungstheologie im
Dialog, Miinchen/Berlin 1998, 182-189.

«Ist dic Theologic am Ende? in Wort und Antwort 39
(1998), 1-2.
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