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me il tratto fondamentale dell'ente stesso.® Il richiamo
all'essenza iniziale della verita deve tuttavia pensare que-
sta essenza in modo pin iniziale. Esso percido non pud mai
assumnere la svelatezza solo nel senso di Platone, cioé nel
soggiogamento all'i¢éx. Concepita in senso platonico la
svelatezza resta vincolata al riferimento al vedere, all'ap-
prensione, al pensare e all’asserire. Seguire questo riferi-
mento significa abbandonare l'essenza della svelatezza.
Nessun tentativo di fondare 1'essenza della svelatezza nel-
la «ragione », nello « spirito », nel « pensiero », nel
« logos » o in una qualche specie di « soggettivita » po-
tra mai salvare l'essenza della svelatezza. Qui, infatti,
quel che si tratta di fondare, 1'essenza stessa della svela-
tezza, non & ancora stato nemmeno sufficientemente do-
mandato. Viene sempre « spiegata » soltanto una conse-
guenza essenziale dell’essenza incompresa della svelatezza.

Prima di tutto occorre apprezzare quanto vi ¢ di « po-
sitivo » nell'essenza « privativa » dell'ddjdewe. Prima di
tutto occorre che questo positivo sia esperito come il trat-
to fondamentale dell’essere. Prima occorre che soprav-
venga la necessita (Not) in cui diventi degno di doman-
da non solo, come sempre, 'ente nel suo essere, ma una
volta tanto I'essere stesso (cioe la differenza). Ma poiché
questa condizione di necessita’? deve ancora venire, I'es-
senza iniziale della veritd riposa ancora nel suo inizio
velato.

a. 1* edizione 1947: cio¢ in quanto essere (Seyn).

b. 1° edizione 1947: la necessitd dell'assenza di necessita (die Not
der Notlosigheil): il fatto che non siamo pih toccati dall’essere
stesso, il fatto che l'essere ¢ dimenticato. In questa condizione di
necessita la dimenticanza dell’essere non ci lascia.

SULL’ESSENZA E SUL CONCETTO DELLA ®YZIZ
ARISTOTELE, FISICA, B, 1

¥

I Romani tradussero @leig con natura; natura viene da
nasci, nascere, scaturire, in greco vev-; natura ¢ dunque
cio che fa scaturire da sé.

Da allora, il nome « natura » ¢ la parola fondamentale
che nomina riferimenti essenziali dell’'uomo storico occi-
dentale all’ente che egli non ¢, e all’ente che egli stesso ¢.
Per mostrarlo basta I'approssimativa enumerazione di al-
cune antitesi divenute dominanti: natura e grazia (sopra-
natura), natura e arte, natura e storia, natura e spirito.
Ma nello stesso tempo si parla anche della « natura » del-
lo spirito, della « natura » della storia e della « natura »
dell’'uomo, intendendo con cid non solo il corpo o addi-
rittura il sesso, ma la sua intera « essenza ». E cosi si parla
in generale anche della « natura delle cose », cio¢ di cio
che esse sono nella loro « possibilita » e di come lo sono,
senza considerare se siano « reali» e in che misura lo
siano.

Per il pensiero cristiano, il « naturale » dell’'vomo si-
gnifica cid che nella creazione gli & stato dato e che ¢ sta-
to rimesso alla sua liberta. Ma, lasciata a se stessa, questa
« natura », attraverso le passioni, produce la rovina del-
l'uomo; perciod la natura deve essere sotfomessa: in un
certo senso essa ¢ cid che non deve essere.
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Secondo un'altra interpretazione occorre invece lasciar
libere le pulsioni e le passioni come cid che & naturale
nell'uomo; homo natura & per Nietzsche quell’'uomo che
fa del « corpo » il filo conduttore per interpretare il mon-
do, e che percid conquista un nuovo rapporto di accor-
do col « sensibile » in generale, con gli « elementi » (fuo-
€o, acqua, terra, luce), con le passioni e le pulsioni e con
cid che essi condizionano. In forza di questo accordo, egli
riduce contemporancamente in suo potere « l’elementa-
re », e con questo potere si fa capace di padroneggiare
il mondo, nel senso di una dominazione mondiale pia-
nificata.

E infine «natura» diviene la parcla per designare
quello che ¢ non solo al di sopra di tutto cid che ¢ « ele-
mentare » e di tutto cid che ¢ umano, ma addirittura al
di sopra degli dei. Cosi dice Hélderlin nell'inno Wie
wenfn am Feiertage... [Come al giorno di festa..], terza
strofa:

Jetzt aber tagts! Ich harvt und sah es kommen.

Und was ich sah, das Heilige sei mein Wort.

Denn sie, sie selbst, die dlter denn die Zeiten

Und iiber die Gétler des Abends und Orients ist,

Die Natur ist jetzt mit Waffenklang erwacht.

Und hoch vom Ather bis zum Abgrund nieder,

Nach festem Gesetze wie einst aus heiligem Chaos
[gezeugt,

Fiihlt neu die Begeisterung sich,

Die Allerschaffende wieder.*®

(« Natura » diventa qui la denominazione di cid che &
al di sopra degli déi, ed & « pitt antico delle eta » in cui
I'ente diventa ente. « Natura » diviene allora la parola
che sta per « essere »; questo, infatti, & prima di ogni ente
che da lui riceve in feudo cid che é:; e sollo '« essere »

* « Ma ora ¢ il giorno! L'attesi, I'ho veduto venire. / Quello che
vidi, il Sacro, sia la mia parela. / La natura piti antica delle etd, /
sopra gli dei d'Oriente e d'Occidente, / si ¢ ora destata con un
suono d'armi, / e dall’Etere alto ai fondi abissi / secondo leggi fer-
me, come un tempo / quando la generd il sacro Caos, / sente in sé
nuova / quella che tutto crea, l'estasi ardente ». (Traduzione di
E. Mandruzzato: F. Holderlin, Le liriche, Milano, 1977, vol. 1I,
pp- 165-167).
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stanno anche tutti gli déi in quanto sono, e comunque
essi siano).

Qui, 'ente nella sua totalita non ¢ né frainteso « na-
turalisticamente » e quindi ridotto alla «natura » nel
senso della materia dotata di forza, né & « misticamente »
offuscato e stiracchiato fino all'indeterminabile.

Qualunque sia la portata che viene pretesa dalla pa-
rola « natura » nelle diverse epoche della storia occiden-
tale, ogni volta questa parola contiene un'interpretazio-
ne dell’ente nella sua totalita, e cio anche la dove essa ¢
apparentemente intesa soltanto come concetto antitetico.
In tutte queste distinzioni, la natura non é solo una con-
troparte, ma ¢ cio che ha essenzialmente la precedenza, in
quanto ¢ sempre e innanzitutto rispetto ad essa che qual-
cosa viene distinto, ed & a partire da essa che cid che ¢ di-
stinto riceve la sua determinazione. (Quando, per esem-
pio, in modo unilaterale ed estrinseco, si considera la
« natura » come « materiale », come « materia », come
elemento, come cio che ¢ informe, allora lo « spirito » ¢,
in corrispondenza, '« im-materiale », lo « spirituale », il
« creatore », cio che da forma).

/ Ma il riguardo della distinzione stessa: « essere » /.*

Cosi pure la distinzione di natura e storia deve pen-
sare a un ambito che stia a fondamento e regga 'opposi-
zione stessa, € in cui natura e storia abbiano luogo. Anche
quando si tralascia o si lascia indeterminato se e come
la « storia » poggi sulla « natura », anche quando si con-
cepisce la storia a partire dalla «soggettivita » umana,
interpretandola quindi come « spirito » e determinando
in tal modo la natura a partire dallo spirito, anche in
questo caso cid che & ancora pensato e cid che & gia pen-
sato ¢ essenzialmente il subiectum, I'imoxelpevov, cioé la
obole, Questa impossibilita di aggirare la @doi viene alla
luce nel nome con cui designiamo il modo tradizionale
del sapere occidentale che riguarda I'ente nella sua tota-
lita. L’insieme delle rispettive verita « sull’ » ente nella

* 1 brani compresi nel testo tra barre oblique /.../ contengono ri-
flessioni destinate a non essere lette nel seminario (1940) per il
quale il testo fu scritto.
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sua totalith si chiama « meta-fisica». Se questa venga
espressa in proposizioni o meno, € se cio che ¢ espresso
prenda o meno forma di sistema, fa lo stesso. Metafisica
¢ quel sapere in cui l'umanita occidentale storica con-
serva la verith dei riferimenti all’ente nella sua totalita
e la verith su di esso. Meta-fisica &, in un senso assoluta-
mente essenziale, « fisica » — ciloé¢ un sapere sulla oo
(fmothun Quotxt).

11 nostro interrogarci sull’essenza e sul concetto della
@boe sembra a prima vista un’indagine soltanto curiosa
sull'origine dell'interpretazione antica e odierna della
« matura ». Se perd pensiamo che questa parola fonda-
mentale della metafisica occidentale nasconde in sé deci-
sioni sulla verita dell'ente, se consideriamo che oggi la
verita sull’ente nella sua totalita ¢ divenuta in tutto € per
tutto problematica, se per di pil intuiamo che 'essenza
della verita resta completamente indecisa, e oltre a ci6
sappiamo che tatto cio si fonda tra I'altro nella storia
dell’interpretazione dell'essenza della iz, ecco che stia-
mo allora al di fuori degli interessi storico-filosofici per
una « storia dei concetti »; esperiamo allora, sia pure da
lontano, la prossimita di decisioni future.

/ Poiché l'orbe terrestre si va sfasciando, se mai fu ben
compaginato; e sorge la domanda se la pianificazione del-
I'uomo moderno, per quanto sia planetaria, sara mai in
grado di creare una compagine del mondo /.

La prima discussione tramandataci pensata e coerente
— per il suo modo di domandare — sull’essenza della @ioi
¢ del periodo del compimento della filosofia greca. Essa
risale ad Aristotele ed & stesa nella sua guowh éxodacis (le-
zione, o meglio, audizione sulla @%oL5).

La Tisica aristotelica ¢ il libro fondamentale della filo-
sofia occidentale, un libro occultato ¢ quindi mai pensa-
to sufficientemenie a fondo.

Presumibilmente, esso non fu progettato nei suoi otto
libri come unita e non fu scritto nello stesso tempo; ma
queste questioni sono qui irrilevanti; anzi, in genere ha
poco senso dire che la Fisica preceda la Metafisica, per-
ché la metafisica & tanto « fisica » quanto la fisica & « me-
tafisica ». Per ragioni storiche e per ragioni di contenuto
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si pud presumere che verso il 347 (morte di Platone) il
secondo libro fosse gia stato composto (cfr. anche W.
Jaeger, Aristoteles, Berlin, 1923, pp. 311 sg.; un libro,
questo, che con tutta la sua erudizione ha T'unico difetto
di pensare la filosofia di Avistotele in modo assolutamen-
te non greco, scolastico-moderno € neokantiano; molto
pit corretto, perché meno toccato dai « contenuti », € in-
vece U'Entstehungsgeschichte der Metaphysik des Aristo-
teles [Storia della genesi della metafisica di Aristotele],
Berlin, 1912).

Certo, anche questa comprensione della giowe, la pri-
ma pensata in modo conchiuso, non ¢ che I'ultima eco di
un progetto di pensiero iniziale, e percid sommo, che
pensa l'essenza della piow e che ¢i ¢ ancora conservato nei
detti di Anassimandro, Eraclito, Parmenide.

Nel primo capitolo del secondo degli otto libri «di
fisica » (Fisica, B, 1, 192 b 8-193 b 21) Aristotele da quel-
I'interpretazione della 9V che reggera e guidera tutte
le successive interpretazioni dell'essenza della « natura ».
Qui ha la sua radice nascosta anche quella determina-
sione dell’essenza della nalura, emersa successivamente,
che si basa sulla distinzione rispetto allo spirito e sullo
« spirito » stesso. Si ha cosl un indizio che la distinzione
di « natura e spirito » & assolutamente nor greca.

Prima di seguire i singoli passi della determinazione
aristotelica dell’essenza della ¢Vow, prendiamo in consi-
derazione due tesi che Aristotele enuncia nel primo libro
introduttivo (A):

fuiv 8 droxzlodw Té ploel T ThVTA A Bvue awvolpeve elven: 8oy
§'tx The Emaywyns.

« Fin da principio dobbiamo aver ben chiaro davanti
(come cosa assodata) che l'ente che proviene dalla gious,
o tutto o una parte, & qualcosa di mosso (cioé di deter-
minato dalla motilita) / cid che non ¢ in quiete /; ma cid
¢ manifesto per immediata in-duzione (che con-duce a
questo ente, e, al di la di questo ente, al suo “ essere ”) »
(A, 2, 185 a 12 sgg.).

Qui Aristotele esplicita cio che egli scorge di decisivo
nel progetto dell’essenza della plowe: la xivnoig, la motilita
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(Bewegtheit); e per questo la determinazione dell’essenza
del movimento (Bewegung) diventa un punto centrale
del problema della Fisica. Per noi oggi ¢ ormai soltanto
un luogo comune dire che i processi naturali sono pro-
cessi di movimento, un’espressione, oltre tutto, che dice
due volte la stessa cosa. Se non sappiamo che cid che per
noi ¢ un luogo comune fu Aristotele per primo e lui solo
a elevarlo a visione essenziale e determinante dell'uomo
occidentale, non avremo il minimo sentore del peso del-
le proposizioni aristoteliche citate e della sua interpreta-
zione della oo, Certo, gia prima di Aristotele i Greci
avevano fatto 'esperienza che cielo e mare, piante € ani-
mali sono in movimento; certo, gia i pensatori prima di
Aristotele avevano tentato di dire che cos’e¢ il movimen-
to; e tuttavia & Aristotele che ha raggiunto per primo,
anzi, che con cid ha creato quel livello del domandare in
cui (il movimento non & una cosa tra le altre, ma piut-
tosto) I'esser-mosso (Bewegtsein) viene esplicitamente fat-
to oggetto di domanda e concepito come il modo fonda-
mentale dell’essere. (Cid significa perd che la determina-
zione dell’essenza dell'essere non ¢ possibile senza la vista
essenziale della motilita come tale. Ovviamente cid non
significa affatto che I'essere sia concepito « come movi-
mento » [ovvero come quiete]; questo infatti sarebbe un
pensiero non greco, anzi, un pensiero semplicemente non
filosofico [in quanto la motilitd non & « niente », e solo
I'essere governa nella sua essenza il niente, 'ente € le sue
modalita]).

Che ogni ente proveniente dalla @iois sia in moto o in
quiete, per Aristotele ¢ una cosa manifesta: &fhov éx =i
inaywyfic. Si & soliti tradurre la parola énaywy? con « in-
duzione » (Induktion); quanto alla lettera questa tradu-
zione ¢ pressoché corretta, quanto alla cosa, invece, cioé
come interpretazione, ¢ del tutto erronea. Emaywy? non
significa passare in rassegna singoli fatti e serie di fatti
per riconoscervi delle proprieta simili da cui inferire
qualcosa di comune e di « universale ». "Eraywyn significa
condurre (Hinfithrung) a quel che sorge alla nostra vista
se innanzitutto volgiamo via lo sguardo dal singolo ente
per oltrepassarlo — e verso dove? Verso l'essere. Per esem-
pio, solo se abbiamo gia in vista I'arboreitd, possiamo
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constatare i singoli alberi. "Eraywyn significa vedere e ren-
der visibile cid che, come l'arboreitd, & gid in vista.
L’émaywyn & il « fissare » (dusmachen) nel doppio senso
di elevare anzitutto alla vista e poi nello stesso tempo
fermare (festmachen) cio che si ¢ cosi avvistato. L'éneywyn
€ cid che mette subito in sospetto 'uomo legato al pen-
siero scientifico e che il piu delle volte gli resta estraneo;
egli vi vede un’'inammissibile « petitio principii », cio¢
una violazione del pensiero « empirico ». Eppure il pe-
tere principium, cioé il tendere verso il fondamento fon-
dante, ¢ I'unico passo della filosofia, quella spinta che
apre I'ambito in cui, solamente, una scienza pud sta-
bilirsi.

Quando noi esperiamo e intendiamo direttamente 1'en-
te proveniente dalla @iowg, ¢'¢ gia ognora in vista « qual-
cosa di mosso » e la « motilitd »; ma cio che ¢ in vista
non ¢ ancora fissato come cid che esso ¢ e nel modo in cui
dispiega la sua essenza (west).

Per porre la questione della @iow si deve percid comin-
ciare col porre la questione della motilita di questo ente,
e considerare che cosa sia la @loig in riferimento a essa.
Ma per fissare in modo univoco la direzione di questo
domandare occorre delimitare anzitutto, all'interno del-
I'ente nella sua totalita, quell’ambito del quale diciamo
che T'ente che gli appartiene ¢ qualcosa di determinato
dalla oloe: & pioe. dvta,

Fisica, B, 1 incomincia con questa delimitazione. (Dia-
mo di seguito una « traduzione » suddivisa in sezioni ap-
propriate; dal momento poi che questa ¢ gia U'interpreta-
zione vera e propria, ci sara poi bisogno soltanto di una
chiarificazione della «traduzione». La «traduzione» non
¢ pero una traslazione della parola greca nella forza por-
tante propria della nostra lingua. Essa non vuole sosti-
tuire la parola greca, ma solo trasporre in essa e, in quan-
to trasposizione, sparirvi. Per questo le manca anche ogni
caratteristica e ogni rotondita tipica del proprio idioma,
cosi come non conosce la piacevolezza dello stile e la sua
« levigatezza »).

« Dell’ente (nella sua totalita) I'uno & proveniente dal-
la piowg, l'altro, invece, da altre * cause ”; ma provenienti
dalla @Yo sono, come diciamo, tanto gli animali quanto
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le loro membra (o parti), cosi come le piante ¢ gli ele-
menti semplici dei corpi come la terra, il fuoco, I'acqua
e l'aria » (192 b 8-11).*

L’altro ente, che per il momento non ¢ ancora espres-
samente nominato, ¢ per via di altre «cause »; I'uno,
invece, « quello nominato », é per via della gdoic. La
puoe, dunque, ¢ posta subito come « causa originaria »
(Ur-sache) (aiwov-gitia). La parola e il concetto « causa »
ci fanno pensare spontaneamente alla « causalita », al
modo in cui una cosa « agisce » sull'altra. Altov — una pa-
rola per la quale Aristotele introdurrd ben presto una
determinazione pii rigorosa — significa qui quella cosa
per colpa della quale un ente & cié che esso &. Questo
aver colpa non ha il carattere del causare, nel senso del
produrre « causalmente » degli effecti; cosi, per esempio,
la spazialita appartiene alla realta della materia, ma cio
non significa che lo spazio causi la realtd materiale; la pa-
rola « causa » (Ur-sache) va qui intesa letteralmente co-
me quell’elemento primordiale che costituisce la cosalita
(Sachheit) di una cosa. La « causalita » (Kausalitdt) € sol-
tanto un modo derivato dell'originario essere causa (U7-
sachesein).

Col mero nominare animale, pianta, terra, fuoco, ac-
qua e aria, Aristotele rinvia all’ambito nel quale va po-
sta la questione della giow.

« Tutto cid che abbiamo nominato si mostra come €io
che si distingue rispetto a cid che non si ¢ com-posto in
uno stato e in un sussistere a partire dalla eiowc » (192 b
12-13)**

Tuvestidtae & qui usato per dvre (cfr. 193 a 36: woic gion
suvwtapévae); da cid desumiamo che cosa significa « esse-
re » per i Greci. Essi parlano dell’ente come di « cio che
& costante » (das Stindige); « cid che ¢ costante » va inteso

* Taw dvtwy ta pév ot odoe, To 88 & dAhAee aitiog, oloe 8¢
PULIEV elvon Td Te Le xeh Té péom adTiv xed Té puT xol TR GG
6V awudTwy, olov i xel mg xol dfe xel UBwe.

#* [[gvra 58 ©8 (ndévto oalveten Siapégovie Todbs T& ph @uoeL
CUVECTHTH.
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in due sensi: cid che ha in sé e da sé il suo stare, cid che
sta « li », e nello stesso tempo cid che permane e dura. Se
invece assumessimo cio che & costante come cid che sta di
fronte, cid che ¢ 0ggettivo, penseremmo in un modo as-
solutamente non greco. Cio che sta di fronte (Gegen-
stand) ¢ la « traduzione » di oggetto (O bjekt); I'ente pud
essere esperito come oggetto solo la dove 'nomo ¢ dive-
nuto soggetto, quel soggetto che, nell'oggettivazione di
¢id che incontra e nel suo padroneggiamento, esperisce
il suo rapporto fondamentale con lente. Per i Greci
'uomo non & mai soggetto, e per questo anche I'ente non
umano non pud mai avere il carattere di oggetto (di cio
che sta di fronte). ®boic & cid per colpa di cui ha luogo
un modo specifico di stare in sé di cio che ¢ costante. Nel
passo che segue, la ¢lowc ¢ delineata con maggiore chia-
Tezza.

« Ognuno di questi enti / che dalla gboic derivano cio
che sono e come sono / ha in esso stesso la disposizione
che avvia (4exh) la motilita e lo stato di riposo (quiete),
dove motilitd e quiete sono intesi ora rispetto al luogo,
ora rispetto all’accrescimento e alla diminuzione, ora Ti-
spetto al mutamento (cambiamento) » (192 b 13-15).*

Per aftuwov ¢ aitio & qui espressamente impiegata la pa-
rola &exh. Per i Greci questa parola per lo piu ha due
sensi: &ox? significa innanzitutto cio da cui qualcosa pren-
de avvio e inizio; ma éex7 significa inoltre cio che con-
temporaneamente, in quanto ¢ questo avvio e questo ini-
zio, si protende oltre cid che d'altro da essa muove, € cosi
lo ritiene e quindi domina. *Agx significa insieme inizio
e dominio. In un’estensione, di rango inferiore, del si-
gnificato, cid vuol dire: avvio (dusgang) e disposizione
(Verfiigung). Per esprimere I'unita dei due significati nel
Joro oscillare, possiamo tradurre éex? con disposizione che
avvia e con avvio che dispone. L'unitd di questo duplice
momento ¢ essenziale. Questo concetto di &oxfi da al-
I'altiov, alla causa, nell'accezione inizialmente impiegata,

*Toltwy pdv Yoo Exaotov tv Eautd Goxiv Exel wvioewe xol OTATEWS,
8 pbv xoth wémov, o 88 xat alfnow xolh @dlow, To 8 xat
dhholwany.
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un contenuto pilt determinato. (Probabilmente il con-
celto di &exh non & un concetto « arcaico », ma & un'inter-
pretazione successiva proiettata sull’inizio della filosofia
greca solo a partire da Aristotele e poi dalla « dosso-
grafia »).

La gloig & dext, & avvio e disposizione della motilita e
della quiete, e precisamente di qualcosa di mosso che ha
in esso stesso questa &ox?. Diciamo « in esso » e non « in
se stesso » per indicare che I'ente di questa specie non ha
'doxh sapendola espressamente per sé, perché in generale
non « ha » « sé » stesso come un sé¢. Piante e animali so-
no nella motilita, e cid anche quando sono fermi e ripo-
sano. La quiete ¢ una modalita del movimento; solo cid
che & mobile pud essere in quiete; parlare di un nume-
10 « 3 » « in quiete » non ha senso. Poiché dunque pian-
te ed animali — sia in quiete che mossi — sono nel movi-
mento, essi non sono solo in movimento, ma sono nella
motilita. Cid significa che essi non sono dapprima un
ente per sé tra gli altri, a cui talvolta capita anche di es-
sere in movimento, bensi sono enti solo in quanto hanno
nella motilitd la loro dimora essenziale e il sostegno del
loro essere. Ma il loro esser-mossi ¢ tale che l'avvio a,
I’ doxn, la disposizione della motilitd domina in loro stessi.

Qui, dove determina la @bowc come éoxi) xwhoews, Ari-
stotele non manca di accennare a diverse specie di moto:
accrescimento e diminuzione, mutamento e spostamento
(trasporto). Queste specie sono soltanto enumerate, cio¢
non sono distinte secondo un criterio esplicitamente in-
dicato e non sono fondate in questa loro differenza (cfr.
Fisica, E, 1,224 b 35-225 b 9). Anzi, questa semplice enu-
merazione non & neppure completa. E la specie di moti-
lith mon nominata ¢ proprio quella che diventera deci-
siva per la determinazione dell’essenza della ¢iowc. Tutta-
via, il fatto che Aristotele nomini in questo luogo le spe-
cie di movimento ha il suo significato. Vuol dire che Ari-
stotele assume la xivnoug, la motilitd, in un senso molto
lato, dove «lato » non significa perd « dilatato », «ap-
prossimativo » e piatto, ma « lato » nel senso di qualcosa
di essenziale e che ha una sua pienezza di fondo.

Noi oggi, invece, dominati come siamo dal pensiero
meccanicistico delle scienze naturali moderne, tendiamo
ad assumere la motilita nel senso dello spostamento da
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un luogo dello spazio a un altro come la forma fonda-
mentale del movimento, e a « spiegare » in base ad essa
tutto cid che ¢ mosso. Questa specie di motilita — xivnote
xotd Témov, motilitd rispetto al luogo e al posto — & per
Aristotele solo una tra le altre, e non ¢ affatto contraddi-
stinta come il movimento per eccellenza.

C’¢ poi da considerare che il « cambiamento di luogo »
¢ in un certo senso qualcosa di diverso da cio che il pen-
siero moderno intende con il mutamento di posizione di
un punto della massa nello spazio. Téweg & il wel, il dove
e I'ivi che indicano la collocazione a cui appartiene un
corpo determinato; cosi I'igneo appartiene all'alto, il ter-
restre al basso. Gli stessi luoghi su e git (cielo e terra) so-
no luoghi contraddistinti I'uno dall’altro; attraverso di
essi si determinano distanze e relazioni, vale a dire cio che
noi chiamiamo « spazio », per il quale i Greci non dispon-
gono né di una parola né di un concetto. Per noi oggi lo
spazio non ¢ determinato dai luoghi, ma tutti i luoghi so-
no determinati come punti dallo spazio infinito, ovunque
uguale e in nessun luogo da altro contraddistinto. La
quiete, che corrisponde alla motilitd, nel senso del cam-
biamento di luogo, ¢ il rimanere nello stesso luogo. Sen-
nonché, cid che in questo modo non si muove, perché
continua a occupare lo stesso luogo, pud tuttavia essere

ella motiliti, come, ad esempio, una pianta che, radi-
cata nel « luogo dove sta », cresce (aumenta) o deperisce
(diminuisce) / olEnow —edlowe /. E viceversa: cid che si
muove nel senso del cambiamento di luogo pud, cid no-
nostante, « essere in quiete », nel senso che rimane cosl
com’¢ costituito. Una volpe in corsa ¢ in quiete in quan-
to mantiene lo stesso colore, & cioé nella quiete dell'inal-
terazione, senza &iholnois. Oppure qualcosa pud esser mos-
so nel senso di deperire e nello stesso tempo pud muo-
versi anche in altro modo, per esempio alterandosi: cosi,
nell’albero inaridito appassiscono le foglie, il verde di-
venta giallo. Cio che & mosso in questi due modi (9diows —
&Mholwoie) nello stesso tempo é in quiete in quanto ¢ quel-
I'albero che se ne sta la.

Considerare come specie della motilita tutti questi « fe-
nomeni » che si incrociano fra loro tradisce una visione
del loro tratto fondamentale che Aristotele fissa nella pa-
rola e nel concetto di perafoli. Ogni motilita ¢ cambia-
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mento (Umschlag) da qualcosa (¥x Tweg) a qualcosa (glg ).
Anche noi parliamo di un cambiamento del tempo e del-
I'umore e pensiamo a un’« alterazione »; parliamo anche
di luoghi di scambio quando, nella circolazione dei beni,
abbiamo a che fare con un mutamento di luogo. Il noc-
ciolo essenziale della peraBorn, pensata in modo greco, lo
cogliamo pero solo se notiamo che nel mutamento viene
fuori qualcosa che fino allora era nascosto e assente
(« e-tuzione » [Aus-schlag] e « irruzione » [Durchschlag]).

(Noi, oggi, dobbiamo riuscire a fare due cose:

1. liberarci dall'opinione che movimento sia in prima
linea mutamento di luogo;

2. imparare a vedere come, per i Greci, il movimento,
in quanto modalitd dell’essere, ha il carattere dell’arri-
vare a presentarsi).

Piaig & dexh wvioewe — disposizione che avvia il cambia-
mento, nel senso che ogni cosa che cambia ha in essa stes-
sa questa disposizione. Gia all'inizio del capitolo, I'ente
proveniente dalla @iow & stato distinto rispetto all’altro
ente, senza che quest'ultimo venisse nominato e caratte-
rizzato. Ora segue una distinzione esplicita e determina-
ta, ma anche singolarmente delimitata:

« Un giaciglio (una lettiera) e un mantello, e se c'¢
inoltre qualche altra specie (di simili cose), (codesta), in
quanto & riguardata e tenuta ferma secondo la rispettiva
chiamata in causa (per esempio come mantello), e nella
misura in cui proviene dall'intendersene produttivo, non
ha assolutamente alcun avvio di mutamento provenien-
te da essa stessa; ma in quanto (di volta in volta) a que-
ste cose si ¢ aggiunto che sono di pietra o di terra o di
entrambe le cose mescolate, allora esse hanno un avvio
di mutamento in esse stesse, e ovviamente non ce 1'han-
no se non in questa misura » (192 b 16-20).*

Agli enti della specie delle « piante », degli animali,
della terra, dell’aria sono contrapposti gli enti della spe-

* Khivn 82 el fpdtiov, xal & v Towoutov #Ahe yévog éotiv, i piv
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oUBeploy Goutv Exer petaforiie Eugutov, fi 88 cupféBmrey alToig
elvor Mdiverg 1) ynivoig 1) puxtolg £x TodTwy, Exel, %ol xoté TogolTow.
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cie della lettiera, del mantello, dello scudo, del carro,
della nave, della casa. Quelli sono enti « naturali, cio¢
cresciuti da sé » (Gewdchse), nel senso in cui si dice « na-
turale » un campo « cresciuto da sé »; questi sono arte-
fatti (Gemdchte) (mewipeve), con I'avvertenza di non assu-
mere la parola in senso peggiorativo. Questa contrappo-
sizione opera solo cid che deve, cio¢ mette in evidenza in
modo ancor pitt netto 'essenza propria dei pioe dvta e
della @Ysic quando la si considera nella prospettiva deter-
minante, ossia in relazione alla questione di cio che ¢
mosso, della sua motilitd e della sua é&eoyn.

Ma lettiera e veste, scudo e casa sono qualcosa di mos-
so? Certamente, solo che il pili delle volte ci appaiono
in quella specie di movimento che ¢ difficilmente perce-
pibile, perché ¢ quella di cio che é in quiete; ¢ la loro
« quiete » ha il carattere dell’essere finito, dell’essere sta-
to prodotto e dello stare « li » ed essere presente in quel
modo determinato. Noi oggi non badiamo facilmente a
questa quiete caratteristica e alla rispettiva motilitd; o
per lo meno non la assumiamo in modo abbastanza es-
senziale come la connotazione vera e propria dell’essere
di questo ente. Perché? Perché, in balia dell'umanita mo-
derna, noi siamo schiavi dell’abitudine di pensare l'ente
come oggetto e di lasciare che l'essere dell’ente si esau-
risca nell'oggettivita dell'oggetto. Ma per Aristotele si
tratta qui di mostrare che ¢ nella motilitd della produ-
zione, e percio nella quiete dell'essere prodotti, che gli
artefatti sono cio che sono e come sono, e soprattutto che
questa motilita ha un’altra éox1, e che gli enti cosi mossi
hanno un rapporto diverso con la loro &ex¥. (Non c'e al-
cun motivo di leggere, con Simplicio, &ex? invece di soud,
dal momento che éout) — avvio (Aufbruch) — illustra bene
I'essenza dell’aoxn).

L'&oy? degli artefatti ¢ la =éxvn; questa parola non si-
gnifica « tecnica » nel senso della produzione e del modo
di produzione, e neppure « arte » nel senso lato del saper
produrre. Téxvn & un concetto conoscitivo e significa il sa-
persi orientare, l'intendersi di cid su cui si fonda ogni
tabbricazione e produzione, intendersi delle cose che de-
terminano la riuscita di una produzione, per esempio di
una lettiera, fino a giungere alla sua fine e al suo compi-
mento. Questa fine, in greco, si chiama <éhos, Cid presso
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cui una produzione « finisce » & il tavolo come finito, ma
finito appunto come tavolo, come cid che un tavolo ¢, e
secondo I'aspetto che ha. L’eifog deve essere in vista fin
dall’inizio, e questo aspetto pre-visto — elfog mgoatgetéy — &
quella fine, téhog, di cui la =éxvn si intende; soltanto per
questo essa diviene a un tempo la determinazione del
modo di procedere di quella che noi chiamiamo « tecni-
ca ». Ma, daccapo, I'essenza della éxvn non risiede nel mo-
vimento del maneggiare come attivitd, ma nell'intendersi
del procedimento; e il wékoc non ¢ il fine o lo scopo, ma la
fine nel senso della compiutezza che ne determina U'essen-
za; solo per questo il wéhos puod essere assunto come fine e
posto come scopo. Ma il tékeg, 'aspetto pre-visto della let-
tiera, ¢ ¢io di cui ha conoscenza chi se ne intende e che
sta in lui; e solo come tale esso ¢ I'avvio del rappresen-
tare e la disposizione dell’esecuzione. "Agxf) non & I'eldoc
in sé, ma l'slfog mpocugetdv, cioé la meomlgeoig, cioé la Téxvm
& dox.

Negli artefatti, dunque, I'éoxfi della loro motilita, e
quindi della loro quiete, che raggiungono quando sono
finiti e completati, non & in loro stessi, ma in un altro,
nell’éexrtéxtwy, in colui che dispone della Téxvn come égx1.
Sarebbe cosi compiuta la distinzione rispetto ai boe dvta
che si chiamano appunto cosi perché hanno I'éexf della
loro motilita non in un altro ente, ma in quell’ente che
essi stessi sono (e in quanto essi lo sono). Solo che nel-
I'esposizione di Aristotele la delimitazione degli artefatti
rispetto agli enti naturali non & assolutamente cosi sem-
plice. Gia la costruzione della frase precedente da un’in-
dicazione — fi utv — §i 8 —, in quanto gli artefatti sono visti
cosi — in quanto sono visti altrimenti. I mewiueve. possono
essere considerati sotto un duplice aspetto; anzitutto in
quanto il prodotto ¢ riguardato secondo una rispettiva
chiamata in causa (Ansprechung), xatnycele.

Qui incontriamo un uso di questa parola che risale
a prima della sua fissazione « terminologica » compiu-
ta proprio da Aristotele sul fondamento dell'uso abi-
tuale che qui troviamo impiegato. Anche traducendo
xatnyoele con « chiamata in causa » non cogliamo certa-
mente ancora il pieno senso greco: xasa-&yogsiew, dire a
qualcuno in faccia, sull’éyoes, nel pubblico dibattito giu-
diziario, che & « quello » che...; da cui deriva il signifi-
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cato pitt ampio di chiamare qualcosa come questo e quel-
lo, in modo che nel chiamare, e attraverso di esso, cioy che
¢ chiamato venga messo in pubblico e all'aperto, reso
palese e manifesto. Ketnyogle &€ nominare ¢id che qualco-
sa &: casa, albero, cielo, mare, duro, rosso, sano. Il « ter-
mine tecnico » « categoria », invece, significa una chia-
mata per eccellenza. Quando chiamiamo qualcosa che ci
sta dinanzi casa, albero, lo possiamo fare solo in quanto
abbiamo gia chiamato in causa prima, anche senza par-
lare, cio che ci viene incontro come qualcosa in-sé-stante,
come cosa, € cio¢ in quanto l'abbiamo portato nell’aper-
tura del nostro campo « visivo »; allo stesso modo un ve-
stito puo essere chiamato rosso, solo se gia prima I'abbia-
mo chiamato in causa, anche senza parlare, in ordine alla
qualita. In-sé-stante (« sostanza »), proprieta (« qualita »)
e simili costituiscono l'essere (I'enticita) dell’ente. Le ca-
tegorie, nel senso forte di xatnycelar, sono quindi quelle
chiamate per eccellenza che sono alla base e percid so-
stengono tutte le chiamate abituali e quotidiane. Le « ca-
tegorie » sono alla base delle chiamate quotidiane che
prendono la forma di asserzioni e « giudizi »; ed & uni-
camente per questo che & possibile, all’inverso, trovare le
« categorie » seguendo il filo conduttore dell’asserzione,
del Aéyos. Questa ¢ la ragione per cui Kant non pud che
« dedurre » la tavola delle categorie dalla tavola dei giu-
dizi; questo ¢ anche il motivo per cui il sapere che ri-
guarda le categorie, in quanto determinazioni dell’essere
dell’ente, cio¢ la cosiddetta metafisica, ¢, in un senso es-
senziale, sapere del Myes, cioe « logica ». Questo nome la
metafisica lo riceve la dove perviene (per quanto le & pos-
sibile) alla piena coscienza di se stessa, e cioe con Hegel.
/ « Scienza della logica » = sapere assoluto dello scibile in
quanto saputo, rappresentato (nell’epoca moderna, essere
rappresentato = enticita — essere) /.

Nel nostro passo, xatnyogie € usata in senso pretermino-
logico; in quanto un prodotto, per esempio una lettiera,
¢ assunto nella prospettiva dischiusa dalla chiamata e dal-
la denominazione quotidiana, prendiamo questo ente,
in relazione al suo aspetto, come utensile; in quanto tale
esso non ha in sé I'dexh xvicewe, Ma questo stesso ente,
cio¢ la lettiera, lo possiamo considerare, in relazione al
suo esser di legno, come un pezzo di legno. Come legno,
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¢ un tronco d’albero cresciuto; questo ha in esso stesso
Péoxh wvfigewe, La lettiera invece non & legno, ma & solo
lignea, ¢ di legno; e solo cid che & altro dal legno puo es-
sere ligneo; per questo non diciamo mai che un tronco
d’albero ¢ ligneo, mentre diciamo che una mela & « le-
gnosa », o che & « legnoso » il comportamento di un uo-
mo. Quello che la lettiera ¢ secondo la xatnyosiz, cioe
I'utensile che ha questo o quell’aspetto, non ha un rife-
rimento assolutamente necessario al legno, infatti potreb-
be benissimo essere di pietra o di acciaio; 1'elemento li-
gneo & ouufePnxds, si ¢ solo insediato aggiungendosi a cid
che la lettiera « propriamente » ed espressamente ¢; in
questo senso, ma solo in questo senso, come mero legno,
la lettiera ha certo in essa stessa 1'éoxh wwhoewg: il legno
¢ I'elemento naturale di un ente cresciuto naturalmente
(das Gewachsene eines Gewdichses).

Sul fondamento di questa distinzione tra artefatti (Ge-
mdchte) ed enti cresciuti naturalmente (Gewidchse), Ari-
stotele puo fissare, riassumendo quanto fin qui ¢ stato
detto, il primo contorno dell’essenza della ¢iou:

« Quindi la @ioic ¢ allora un certo avvio e una certa
disposizione, e percio ¢ dunque I'elemento originario del
e per il muoversi e l'essere in quiete di cid in cui la gdaig,
preventivamente (n8), come avvio, dispone (#exev), prima-
riamente in sé e da sé ¢ andando verso di esso, e percio
mai come se 1'égxn si insediasse (nell’ente) solo acciden-
talmente » (192 b 20-23).*

Con semplicita, e quasi con durezza, ¢ qui dato il con-
torno essenziale della 9boic. Essa non ¢ solo in generale
la disposizione che avvia la motilita di qualcosa che ¢
mosso, ma gli appartiene, si che questo dispone della sua
motilita in esso stesso, da esso e per esso. L’ é&ex non e
dunque assimilabile al punto iniziale di un urto che spin-
ge via l'urtato lasciandolo poi a se stesso. Viceversa, ciod
che ¢ cosi determinato dalla 9iows non solo nella sua moti-
lita resta in esso stesso, ma, dispiegandosi secondo la sua
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motilita (il suo cambiare), ritorna proprio in esso stesso.

La situazione essenziale qui intesa pud essere chiarita
sull’'esempio degli « enti cresciuti naturalmente da sé »
in senso stretto (come le « piante »): la « pianta », infatti,
mentre spunta, si schiude e si distende nell’aperto, nello
stesso tempo ritorna nella sua radice, fissandola nel chiu-
so e ottenendo cosi la sua stabilita. Lo schiudersi che si
dispiega ¢, in sé, un ritornare in sé. Questo modo di di-
spiegare la propria essenza (Wesung) & @bow; essa perd
non deve essere pensata come un « motore » che, appli-
cato da qualche parte, mette in moto qualcosa, né come
un « organizzatore » che, presente da qualche parte, orga-
nizza qualcosa. Eppure si tenderebbe a cadere nell'opi-
nione che I'ente determinato dalla elow sia cid che si fa
da s¢. Questa opinione si impone cosi facilmente e inav-
vertitamente che ha finito col diventar determinante per-
sino per linterpretazione della natura vivente; ne &
espressione il fatto che, sotto il dominio del pensiero mo-
derno, il vivente ¢ concepito come « organismo ». Forse
ci vorra ancora molto tempo per renderci conto che I'idea
di «organismo » e di « organico » & un concetto pura-
mente moderno, meccanico-tecnico, per cui anche cio
che cresce naturalmente da sé ¢ interpretato come un
artefatto che fa se stesso. Gia la parola e il concetto
« pianta » prende questi enti che crescono naturalmente
come « qualcosa da piantare », ossia come qualcosa di po-
sto e di coltivato; ed & proprio dell’essenziale illogicitd
della lingua parlare di « Gewichshduser », ossia di serre
per vegetali (enti che crescono naturalmente), anziché
di « PHanzenhduser », ossia di serre per piante.

In ogni artefatto, I'avvio del fare & « al di fuori » del-
I'artefatto; considerata a partire dall’artefatto, 1'dexn si
insedia sempre soltanto aggiungendosi come qualcosa di
accidentale. Per evitare che si intenda la o¢dcic come
un’autoproduzione e i pige. dvia come un genere di arte-
fatti, Aristotele chiarisce il xadabté con l'aggiunta xai pf
xawé oupBeBnxée. I1 xal ha qui il significato di « e cid vuol
dire ». Il significato di questa precisazione & chiarito da
Aristotele con un esempio:

« Aggiungo perd “ questo non nel modo di cio che &
sopraggiunto accidentalmente ”, perché uno potrebbe
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ben divenire da sé e per sé 'elemento originario (l'avvio
e la disposizione) della “ salute ”, pur essendo nello stes-
so tempo anche medico; tuttavia egli ha la competenza
medica presso di sé (bei sich) non in quanto risana, piut-
tosto, in questo caso, si dovra dire che in uno stesso e
identico uomo si trovano insieme l'essere medico e il 1i-
sanare; per questo ambedue le cose sussistono talvolta
anche prese per sé e separate » (192 b 23-27).*

Figlio di un medico, Aristotele usa volentieri, an-
che in altri contesti, esempi tratti dalla « me@ic » medi-
ca. Qui prende il caso di un medico che cura se stesso
e risana. Due specie di motilita sono qui interconnes-
se in modo singolare: la ildrpeuone, ciod la medicina co-
me TExvn, e la Yrimawg, cio¢ il risanamento come « @Uoig ».,
Nel caso del medico che cura se stesso, ambedue i movi-
menti sono in un unico e identico ente, e precisamente
in questo determinato uomo. Ciod vale persino per la ri-
spettiva éoxfi dei due « movimenti ». Il « medico» ha
T'dox# del risanamento &v toutd, in sé, ma non xed'edtéy,
non per se stesso, non in quanto ¢ medico. Non ¢ U'essere
medico la disposizione che avvia il risanamento, bensi
I'essere uomo, e anche questo solo in quanto I'uomo ¢ uno
&@ev, un vivente che vive (lebl) solo in quanto «é un
corpo vivente » (leibt). Cosi, appunto, diciamo anche
che ¢ la « natura » sana e resistente 'autentico avvio e la
disposizione del risanamento; senza questa &exn ogni me-
dicina ¢ vana. Il medico invece ha in sé I’ &ex1 della medi-
cina; I'essere medico ¢ I'avvio e la disposizione del tratta-
mento. Ma questa é&egxf, questo intendersene ed avere oc-
chio (téxvn) per cio che la salute &, e per cio che ci vuole
per conservarla e ristabilirla ('el8og ¢ Yyielec), non & nel-
I'vomo in quanto uomo, ma ¢ qualcosa che si & aggiunto,
in quanto egli se ne ¢ appropriato con I'apprendimento e
P'acquisizione di conoscenze. Di conseguenza, rispetto al
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risanamento, anche la <éxvn stessa & solo qualcosa che
tutt’al pitt pud concorrervi incidentalmente. Medici e
medicine non crescono come alberi; & vero che si parla
di un medico « nato », intendendo con questo che un
uomo ¢& dotato della disposizione a riconoscere malattie
e a trattare malati. Ma queste disposizioni non sono mai,
nel modo in cui lo ¢ la glow, 1"éexn dell’essere medico, in
quanto non si dispiegano da s¢ in un essere medico.
Qui si potrebbe perd sollevare la seguente obiezione:
ammesso che due medici soffrano della stessa malattia
nelle stesse condizioni e che ambedue curino se stessi, ma
che tra i due casi ci sia un intervallo di cinquecento anni
in cui ha avuto luogo il « progresso » della medicina mo-
derna, in questo caso il medico di oggi dispone di una
tecnica « migliore » e risana, mentre quello di cinque-
cento anni prima muore di quella malattia. L’édexn del
risanamento del medico odierno ¢ dunque dovuia alla
wéxvn. Sennonché, resta qui da osservare che il fatto di
non morire, nel senso di un prolungamento della vita,
non ¢ necessariamente un risanamento; il fatto che oggi
gli vomini vivano pitt a lungo non prova che siano piu
sani; si potrebbe piuttosto desumere il contrario. Ma an-
che posto che il medico di oggi non ritardi solo di qual-
che tempo la morte, ma diventi sano, allora anche qui
I'arte medica non ha fatto che sostenere e guidare meglio
la ¢low. La texvn puod soltanto venire incontro alla @io,
puo favorire pili o meno il risanamento, ma, come Téxvn,
non potra mai sostituirsi alla edew e diventare, al suo po-
sto, I'aoxh della salute come tale. Cid potrebbe avvenire
solo se la vita come tale divenisse un artefatto produci-
bile « tecnicamente »; ma se ¢id avvenisse, in quello stes-
so momento non ci sarebbe piu salute, né nascita e mor-
te. Talvolta sembra che l'umanita corra all'impazzata
verso questa meta: che l'uomo produca tecnicamente se
stesso. Se ¢id riuscira, 'uomo avra fatto saltare in aria se
stesso, cioe la sua essenza come soggettivita, e 'avra [atta
saltare in quell’aria dove I'assoluta assenza di senso vale
come unico « senso », e dove il mantenimento di questo
valore appare come il « dominio » umano sul globo ter-
restre. In questo modo la « soggettivita » non & superata,
ma soltanto «sopita » nel « progresso eterno » di una
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« costanza » da cinesi. Questa ¢ 'opposizione essenziale
estrema alla gl - clale.

Dall'esempio delle due diverse motilita interconnesse
tra loro, Aristotele coglie in pari tempo l'occasione per
una piu precisa determinazione del modo in cui i mewipeva
(gli artefatti) sono in relazione con la loro &exf.

« Le cose stanno allo stesso modo anche per ogni altro
ente che appartenga all’'ordine delle cose artefatte; infatti
nessuno di essi ha in esso stesso 1'avvio e la disposizione
della propria fabbricazione; piuttosto gli uni hanno la lo-
ro Ggxn in un altro ente, e quindi dall'esterno, come per
esempio la casa e ogni altro manufatto; gli altri hanno
invece 1'éex1 in essi stessi, ma non in quanto sono se stessi.
A quest’ordine appartiene tutto cid che pud essere “ cau-
sa " di se stesso in modo accidentale » (192 b 27-32).*

La casa ha I'avvio e la disposizione del suo essere casa,
cioé una costruzione, nell'intenzione costruttiva del co-
struttore che si determina nel progetto dell’architetto.
Questo progetto — che per il pensiero greco ¢ l'aspetto
della casa pre-visto, letteralmente 1'i8¢x — dispone di ogni
passaggio della costruzione, della scelta e della lavorazio-
ne dei materiali da costruzione. Anche quando la casa
« sta in piedi », ci sta sul fondamento postole sotto, e non
di per sé, ma sempre e solo come costruzione. Mentre la
casa sta, venendo a stare — per pensare in greco — nel-
I'aperto e nello svelato, essa non pud mai, stando cosi,
rimettersi nella sua &ex7; la casa, infatti, non mette mai
radici, ma resta sempre solo messa li, come appoggiata
sulla terra.

Se invece uno, con un movimento maldestro, « si met-
te un dito nell’occhio », come siamo soliti dire, e lo feri-
sce, ferimento e movimento della mano sono si #v Tadt®,
« nello » stesso ente, ma non fanno tutt'uno; semplice-

* ‘OELoiwq 8t nal TV Ehhwv Exaotoy TRV Toloupéveovs obBEV b
Ty Exer Ty doxly &V Eautd Thig movigewe, GAA& Té miv Iy
ghhog xal EEwdev, olov olule xal Tv &Ahwy Tiv yegorpfTwy Exo-
oTov, Th &' &v abtole piv &AL ol xad’ abtd, Soo ot cupBeBnxde
ofiTe yévort dv adTolg.
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mente I'uno & capitato insieme — oupefnzéc — all’alire e
gli & finito accanto. Percio per la determinazione dell’es-
senza dei ¢boew dvta non basta limitarsi a dire che hanno
in loro stessi I'éoxn della loro motilitd, ma occorre questa
determinazione distintiva: in loro stessi, e precisamente
in quanto sono loro stessi e presso loro stessi.

/ Questo « e precisamente » non ¢ una restrizione, ma
I'esigenza di guardare nell’'ampiezza dell’essenza abissale
di un essere che si rifiuta a ogni téxvn, perché quest’ultima
rinuncia a sapere e a fondare la verila come tale /.

Aristotele chiude la caratterizzazione dell’essenza della
pio fin qui compiuta con un chiarimento apparente-
mente solo esteriore del significato dei concetti e dei mo-
di di dire che si raccolgono intorno all’essenza, al con-
cetto e alla parola ¢icw.

« ®iowg ¢ dunque cid che abbiamo detto. “ Ha " perd
eVais tutto cid che contiene una tale disposizione d'avvio.
E tutto cid ¢ (ha 'essere) del genere dell’enticita. Essen-
do infatti cid che giace-davanti, la eiois & di volta in vol-
ta in un qualcosa che cosi giace-davanti (costituendo il
giacer-davanti [das Vorliegen]). Ma conforme alla @loi
¢ tanto questo, quanto tutto cid che a questo appartiene
in esso stesso e per esso stesso, come ad esempio appar-
tiene al fuoco l'essere portato verso l'alto: questo (essere
portato verso I'alto), infatti, non & in verita giai, e nep-
pure contiene la @iow, ma viene dalla giowc ed ¢ in con-
formita alla ¢Yowc. Abbiamo cosi stabilito che cosa sia la
ovoie e altresi che cosa significa cid che viene “ dalla
eboie” e cid che & “secondo la gvaie” » (192 b 32 - 193 a 2).%

Pud far specie che lasciamo ancora senza traduzione la

* digue piv olv Eoth o andév: glow 8¢ Exe Soa Towaltny ExeL GOV
xol Eortiv mavTe tabtae ovolar Umoxelievow ydo T xel &v Umoxeyiiv
oty ) plolg fel. xetd plow &8 Tabté te xol Bow TodToig UmdQXEL
wed woTd, olov T muel loeodan dvw Tozo yée @loug udv obx
fory obB Eyer @louy, oige 58 %ol xetér phoww EoTiv. Tl pey ol EgTy
1) oo, elonTon, kel Tt Td Qloer xal roTE QUTW.
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parola fondamentale ¢iowc. Non la traduciamo con natu-
ra perché questo nome & troppo equivoco e gravato da
significati, e riceve la sua forza nominativa soltanto in
seguito a un’interpretazione del tutto particolare della
@ioie, E in effetti non disponiamo nemmeno di una pa-
rola appropriata per pensare e nominare l'essenza della
tp_fmq nei termini in cui finora I'abbiamo chiarita. (Pos-
siamo provare a dire « sorgere, schiudersi » [Aufgang].
ma non siamo in grado di conferire immediatamente a
questa parola quella pienezza e quella determinatezza che
qu_i sarebbero necessarie). Ma il motivo principale per
cui continuiamo a usare la parola intradotta e forse in-
traducibile 9o sta nel fatto che quanto finora s'é¢ detto
per chiarirne I'essenza non & che il preludio. Anzi, fino-
ra non sappiamo neppure che tipo di considerazione e
di interrogazione ¢ gia in corso quando domandiamo in
questo modo della @iois. Aristotele ce lo dice solo nel
passo che abbiamo appena letto, un passo che fissa con
estrema concisione l'orizzonte in cui si muove la discus-
sione fin qui condotta e soprattutto quella seguente.
La frase decisiva dice: »ai fov mavro tabta cloie, e tut-
to ¢id — cio¢ l'ente che proviene dalla ¢Yoic — ha 'essere
nel modo dell'enticita (Seiendheit). Quest’espressione,
non molto bella per 'orecchio comune, & l'unica tradu-
zione adeguata di olole. E vero che anche l'espressione
« enticitd » non dice molto, anzi non dice quasi nulla.
Eppure proprio questo ¢é il suo pregio, perché ci consente
di evitare le « traduzioni » altrimenti correnti, e cioé le
interpretazioni dell’olsiz come « sostanza » o come « es-
senza ». ®iowg & olole, ciod enticitd, cid che contraddistin-
gue l'ente come tale, vale a dire I'essere. Originariamen-
te la parola obsix non ¢ un’« espressione » filosofica, come
neppure la parola xwtnyogie sopra illustrata; la parola
obole & stata coniata come « termine tecnico » solo con
Aristotele. Nel coniarla, Aristotele astrae dal contenuto
della parola un aspeito decisivo che poi tiene fermo in
modo univoco. Al tempo di Aristotele, e anche in segui-
to, la parola conserva contemporaneamente anche il si-
gnificato usuale. In forza di questo significato, la parola
vuol dire la casa e il podere, gli averi, i beni; noi par-
liamo anche di « beni stabili », di « beni immobili », di
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cose che giacciono gia davanti. E nella direzione di que-
sto significato che dobbiamo pensare se vogliamo assicu-
rarci la forza nominativa della parola oVsia quale parola
filosofica fondamentale. E allora ci risulta immediata-
mente evidente anche la spiegazione che Aristotele fa se-
guire alla parola obole nel passo in questione; Ymoxeluevoy
véa 7 oxed v Omoxeeve EoTiv N elog éal- giacché la @iowg &
ognora qualcosa come un giacere gid davanti ed € «in»
un giacere gia davanti. Qui qualcuno potrebbe osserva-
re che la nostra traduzione & «sbagliata »; la frase di
Aristotele non suona Yrexsioden yde T, non un giacere gia
davanti, ma un che di giacente gia davanti; qui perd bi-
sogna stare attenti che si tratta di chiarire in che misura
la @Yot & ovole, in che misura ha cio¢ il carattere del-
I'enticita (dell’essere); ne deriva soltanto 1'esigenza, spes-
so sollevata nell'uso che del linguaggio fa la filosofia gre-
ca, e troppo poco considerata dai posteri, di comprendere
adeguatamente il participio bmexeiuevoy, in modo analogo
a = ®v. Quest'ultimo puod significare U'ente, ciog proprio
questo ente determinato; ma pud significare anche cio che
¢, ossia che ha D'essere; analogamente Umoxeiiievov pud si-
gnificare cid che giace gid davanti, ma anche cio che si
contraddistingue per il giacere gid davanti e dunque il
giacere gia davanti stesso. (Le forme participiali straor-
dinariamente ricche e varie della lingua greca — che ¢
lingua autenticamente filosofica — non sono casuali, an-
che se nel loro significato non sono ancora conosciute).

Conformemente alla spiegazione dell'otoie mediante
|'Smoxelpevoy, enticitd dell’ente significa per i Greci qual-
cosa come giacere « davanti » e giacere « gia ». A questo
proposito ricordiamo che Aristotele, all'inizio del capi-
tolo 192 b 13 (e successivamente in 193 a 36), invece di
6 évre dice ouvestiita — il costante che ¢ venuto a stare
(das zum Stand gekommene Stindige); dunque essere
equivale a « stare-in-sé » (In-sich-stehen); ma « stare » ¢
proprio il contrario di « giacere » —; Certo, se noi li con-
sideriamo entrambi a partire soltanto o dall'uno o dal-
l'altro; se invece consideriamo « stare » € « giacere » 1i-
spetto a cid in cui convengono, allora questo diverra visi-
bile proprio attraverso il contrario. Solo cio che sta puo
cadere e poi giacere, e solo cid che giace pud essere solle-
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vato e poi stare. Se i Greci intendono 1'essere ora come
lo stare-in-sé, Uméctaow, substantia, ora come il giacere gia
davanti, dmoxelpevoy, subiectum, i due sensi si equivalgono,
perché entrambi tengono d’occhio un'unica cosa: 1'essere
presente da sé¢, il venire alla presenza (Anwesung). La tesi
di fondo di Aristotele, decisiva per I'esplicazione della
@iaw, suona: la gloig deve essere concepita come oloin, co-
me un modo del venire alla presenza.

Ora, pero, ¢ gia stabilito per éneywyn che i oloe vra
sono xwelpeva — che l'ente che proviene dalla ¢low & un
ente in motilita; si tratta allora di concepire la motilita
come un modo dell’essere, cio¢ del venire alla presenza.
Soltanto se cio riesce, la ¢Voc diventa comprensibile nel-
la sua essenza come disposizione che avvia alla motilita di
€io che si muove a partire da esso e verso di esso. Con cid
¢ fondamentalmente chiaro che la questione circa la gloig
dei gioe. 8vta non cerca le proprieta che sono reperibili
presso I'ente di questa specie, ma si pone il problema del-
I'essere di questo ente, e, a partire da tale essere, si de-
termina in anticipo in che modo l'ente che ha un tale
essere puo avere in generale delle proprieta.

11 passo successivo, che costituisce il passaggio alla nuo-
va, incipiente determinazione dell’essenza della 9lowe, mo-
stra con quanta decisione la discussione aristotelica fin
qui condotta sulla @low & nel frattempo sfociata esplicita-
mente nella meditazione fondamentale, e quanto questa
meditazione diventi necessaria per il prossimo compito:

« Che la ¢ioic ¢, volerlo dimostrare ¢ ridicolo; infatti
questo (I'essere come ¢loic) si mostra da sé, poiché / non
“che” / I'ente di tal genere é presente in molti modi tra
gli enti. Ma il fornire delle prove di cio che si mostra da
s¢, (¢ addirittura) il volerlo dimostrare attraverso qual-
cosa che ricusa I'apparire, questo & I'atteggiamento di un
uomo incapace di distinguere tra cid che ¢ per sé fami-
liare a ogni conoscenza e cid che non lo é&. Che questo
(cio una simile incapacita di fare quella distinzione) pos-
sa capitare, non ¢ una cosa che sia fuori dal “ mondo .
Con una serie di ragionamenti, infatti, un cieco nato po-
trebbe tentare di arrivare a conoscere i colori. In tal caso
questa gente finisce necessariamente per fare asserzioni
sul significato dei nomi dei colori, ma non per questo
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percepisce mai la benché minima cosa dei colori stessi »
(193 a 3-9).*

« Che la 9iog ¢, volerlo dimostrare & ridicolo ». E per-
ché¢ mai? Forse che non si deve prendere sul serio questo
modo di procedere? Senza una dimostrazione prelimina-
re che qualcosa come la odoic « & », tutte le discussioni
sulla 9dowg rimarrebbero anzi senza oggetto. Dunque met-
tiamoci a fare questo tentativo di dimostrazione. Dob-
biamo allora supporre che la ¢Yois non ¢, per lo meno che
non ¢ ancora dimostrata nel suo essere e in quanto esse-
re; pertanto nel corso della dimostrazione non ci & con-
sentito richiamarci a essa. Ma se si prende sul serio que-
sta rinuncia, come si potra mai trovare qualcosa come i
pvoe. Evta — gli enti naturali, come ad esempio gli ani-
mali ~ ed esibirli come cid attraverso cui l'essere della
piowg dovra essere attestato? Un simile procedimento &
impossibile, perché gia da principio esso deve richiamar-
si all'essere della @low, e proprio per questo una dimo-
strazione di tal genere resta sempre superflua. Gia col
primo passo testimonia che il suo intento ¢ inutile. L'in-
tera impresa ¢ di fatto ridicola. L’essere della @ioi e la
olowe come essere restano indimostrabili, perché la olowg
non ha bisogno di prove. Non ne ha bisogno perché
ovunque l'ente che proviene dalla ¢isic sta nell'aperto,
la @low stessa s1 & gid mostrata ed & in vista.

Al massimo si potrebbe far osservare a coloro che esi-
gono e tentano simili dimostrazioni che essi non vedono
cio che gia vedono, che non hanno occhio per cid che &
loro gia in vista. Certamente quest'occhio, non solo per
cio che si vede, ma anche per cio che & gia in vista quando
si vede quel che si vede. non ¢ di tutti. Per quest’occhio
ci vuole la capacita di distinguere tra cio che si mostra da
sé e, secondo la sua essenza, viene nell’aperto, e cio che
da sé non si mostra. Cid che fin dall’inizio si mostra, co-

* Qe § Eotv 1) eioug, mewgbodol Seuxviver yehotov' govegdy yop &Tu
ToloUTe TV BvTwy EoTiv WoAAG. TO 6F Seuxvivar i @oveod. Suo
TV &puvioy ob Suvapévoy xelvew dott o &Y adtd xol ph & altd
yvaourov (5t 8 EvBéyeTon TouTo mEoXEW, olx &Sniov: ocuhlevioal-
To Yoo &V Tic Ex yEveTTic WV TuQAbe Teol YowpaTwy), NITE AVEYAT)
<ole TowcdTole weph TV dvopdTwy sivar Tév Abéyov, voelv 8& pndév.
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me la glowg nei gioee 8vta, come la storia in tutti i processi
storici, l'arte in tutte le opere d’arte, la « vita » in tutti i
viventi, questo qualcosa che ¢ gia in vista, ¢ la cosa pili
difficile da vedere, e che pili raramente viene capita, e che
quasi sempre ¢ falsamente intesa come qualcosa di acces-
sorio, e che proprio per questo viene ignorata. Non &
d’altra parte necessario che chiunque veda cio che ¢ gia
scorto in ogni esperienza, ma solo quelli che hanno I'esi-
genza di stabilire o anche di domandare qualcosa circa la
natura, la storia, I'arte, 'uomo, 'ente nella sua totalita.
Certo non occorre che ciascuno di coloro che si trattengo-
no, agendo e conoscendo, in questi ambiti dell’ente, ri-
fletta espressamente su ciod che & gia scorto, ma non per
questo gli ¢ lecito ignorarlo o addirittura gettarlo come
« astratto » tra le cose indifferenti, se & vero che egli vuole
stare realmente la dove sta.

Quel che fin dall'inizio si mostra — il rispettivo essere
dell’ente — non ¢ né qualcosa di successivamente astratto
dall’ente, qualcosa di vuoto, di rarefatto e infine di fu-
moso, né qualcosa che diventa accessibile a chi pensa solo
attraverso una « riflessione » su se stesso. Al contrario, la
via che conduce a cid che ¢ gia scorto, eppure non ¢ an-
cora inteso né tanto meno concepito, ¢ quell’in-duzione
(Hinfiihrung) di cui abbiamo gia parlato, & 1'émayuwyd.
Essa realizza quel vedere prima e oltre cid che noi pro-
prio non siamo e soprattutto non possiamo essere, in
qualcosa di lontanissimo che nondimeno ¢ qualcosa di
vicinissimo, pitt vicino di tutto cid che tocchiamo con
mano, che ci viene all’'orecchio e che ci sta sotto gli occhi.
Per non lasciarci sfuggire questo qualcosa di vicinissimo,
eppure lontanissimo, occorre riflettere su cioé che ¢ a por-
tata di mano, sui « dati di fatto ». La differenza tra cid
che fin dall’inizio si mostra da sé e cio che non si mostra
cosi € un xelvawv nel senso propriamente greco della pa-
rola, un mettere in rilievo cid che ¢ pit alto di rango
rispetto a cid che ¢ pii basso. Grazie a questa capacita
« critica » di distinzione, che ¢ sempre decisione, I'uomo
¢ sottratto al mero stordimento di cio che lo angustia e
lo occupa, ed & esposto nel riferimento all’essere; allora
egli diventa veramente e-sistente (ex-sistent), cio¢ e-siste
invece di limitarsi a « vivere » e cercare di accaparrarsi
la «realtd » nell’« attaccamento alla vita », che non &
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altro che il rifugio di una fuga dall’essere che dura gia
da tempo. Chi non ¢ in grado di compiere quella distin-
zione, vive, secondo Aristotele, come un cieco nato che si
affanna per rendersi familiari i colori, riflettendo sui no-
mi che ha sentito. Egli sceglie una via che non porta mai
allo scopo, perché uno solo ¢ il sentiero che vi conduce, e
questo al cieco ¢ appunto negato: il « vedere ». Gome ci
sono ciechi ai colori, cosi ci sono anche ciechi alla @loig, Se
poi consideriamo che la ¢ois & stata determinata come un
modo dell’obota (dell’enticita), i ciechi alla @Yot sono una
specie di ciechi all’essere. Presumibilmente questi ciechi
all’essere non sono solo molto pilt numerosi dei ciechi ai
colori, ma il loro potere & anche piu forte e pertinace,
tanto pil che essi restano pitt nascosti e per lo pit inco-
gniti. La conseguenza ¢ che i ciechi all’essere passano ad-
dirittura per gli unici che ci vedono veramente. D’altra
parte ¢ evidente che questo riferimento dell'uomo a cid
che fin dall’inizio si mostra da sé, sottraendosi cosi ad
ogni proposito di dimostrazione, ¢ difficile da mantehere
nella sua originarietd e veritd. In caso diverso, infatti,
Aristotele non avrebbe bisogno di ricordarlo esplicita-
mente e di procedere contro la cecita all’essere. Questo
riferimento all’essere & difficile da mantenere, perché in
apparenza il nostro abituale rapporto con l'ente ce lo
agevola a tal punto che si ha I'impressione che ne venia-
mo sgravati gid mediante questo rapporto e che esso non
consista in nient’altro che in questo rapporto.

Quale particolare ruolo giochi l'osservazione di Ari-
stotele sul voler dimostrare la presenza della @ioic nell'in-
sieme della sua esposizione, lo vediamo subito da quanto

segue:

« Per alcuni (pensatori), perd, la @lsig, e percid anche
I'enticita degli enti che dalla Y715 provengono, si mostra
come se¢ essa fosse cio che, in ogni cosa, per primo gia
giace davanti, ed ¢ in esso stesso privo di ogni costitu-
zione, sicché la ¢dois della lettiera sarebbe il legno e del-
la statua il bronzo. Cio si vede dall’esposizione di Anti-
fonte: se uno sotterra una lettiera e la putrefazione del
legno giunge a tal punto che spunta un germoglio, (da
questo) non nasce una lettiera, ma legno; ne segue che cid
che & stato imposto secondo uno statuto e un intenderse-
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ne / al legno I'esser lettiera / & si qualcosa che ¢’¢, ma che
¢’e soltanto in quanto si & aggiunto; I'enticita, invece, gia-
ce in cio (la 9doig) che permane senza dissolversi in tutto
cio che le tocca “ passare ”. Ma se anche tra questi / le-
gno, bronzo / a ciascuno in rapporto a qualcos’altro &
toccato passare questa stessa cosa / cio¢ I'essere messo in
una certa costituzione /, come per esempio il bronzo o
I'oro in rapporto all’acqua, le ossa e il legno in rapporto
alla terra, e ugualmente per qualsiasi altra cosa tra tutti
gli altri enti, allora sono proprio quelli (acqua-terra) la
guowe, e dunque anche 'enticita di quelli (in quanto en-
ti) » (193 a 9-21).*

A una considerazione esteriore sembra che Aristotele
passi ora dal chiarimento del giusto atteggiamento nella
determinazione dell'essenza della 9isic come modo del-
I'essere alla caratterizzazione dell’opinione di altri pensa-
tori intorno alla @isic. Con cid Aristotele non vuole perd
riferire anche le opinioni altrui per amore di comple-
tezza erudita, né vuole semplicemente respingerle per
dare uno sfondo di maggior risalto alla propria interpre-
tazione. L'intenzione di Aristotele ¢ di chiarire la sum-
menzionata interpretazione della @beis alla luce del pro-
prio modo di porre la quesiione, per condurla cosi su
quella via che rende possibile una determinazione suffi-
ciente dell'essenza della ¢iois che egli ha presente. Fino-
ra noi sappiamo soltanto che la @doic & olsie — l'essere di
un ente; e precisamente di un ente rispetto a cui s'¢ gia
visto fin dall'inizio che ha il carattere dei xwvolpeve — del-
I'ente in movimento. Ancora piu chiaramente, la gloig
¢ la disposizione che avvia (4ox) la motilita di cio che ¢
in esso stesso mobile.

* Aoxer 8 1) glowg xal 1) obola Thiv pioer Bvtwy éviog elvar T6 mob-
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gtt, el T xatoglEeie xMvnv xal AdBor Sdvapwv 7 ommedhv dete
dvetvar PAaotév, olx &v yeviodar xhiviy &AA& Eddov, G Td uiv
rot oupPefBnrde Umdgyey, THy xeTé vopov Swddeowy xal Ty Téxviy,
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cloy adTiv.
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Se la @Yo & odoie, un modo dell’essere, la determina-
zione essenzialmente adeguata della @ioic dipendera da
due cose: da una comprensione sufficientemente origina-
ria dell’essenza dell’odoio e dalla corrispondente inter-
pretazione di cio che, alla luce del rispettivo concetto
d’essere, si incontra come ente proveniente dalla iouws.
Ora i Greci intendono 1'edsie nel senso del venire a una
presenza stabile. Questa interpretazione dell'essere non
¢ fondata, né il fondamento della sua verita & fatto og-
getto di domanda. Questo perché, al primo inizio del
pensiero, piu essenziale di cid rimane cogliere in genera-
le Vessere dell’ente.

Ma il sofista Antifonte, che viene dalla scuola degli
Eleati, come interpreta la @loiw alla luce dell’essere inte-
so come presentarsi costante? Egli dice: conforme alla
pvowg sono propriamente solo la terra, l'acqua, l'aria e
il fuoco. Ma con cid & presa una decisione della massima
portata: tutto cid che di volta in volta appare come di
pit della mera (e pura) terra, per esempio il legno « che
si forma » a partire da essa, o anzi la lettiera fatta di le-
gno, tutto questo di pit & meno ente; infatti questo di
pitt ha il carattere della struttura, della forma, della com-
pagine e della costituzione — in breve, ha il carattere del
guduée. Ma cid che ha tale carattere ¢ mutevole, instabile
e inconsistente; col legno, infatti, pud essere costruito
anche un tavolo, uno scudo e una nave, e lo stesso legno,
a sua volta, non & che qualcosa che si ¢ formato dalla
terra. Alla terra, come a cid che propriamente perdura,
quel mutevole costituito dal éudnds si aggiunge solo di tan-
to in tanto. Ente in senso proprio & =& &oeddyotov TgtyToV
— cid che per primo e per sé & senza costituzione, e che
rimane stabilmente presente nell’avvicendarsi delle di-
sposizioni e delle costituzioni che subisce. Dalle tesi di
Antifonte risulta chiaro che la lettiera, la statua, il man-
tello, il vestito sono enti solo in quanto sono di legno,
di bronzo e simili, cio¢ solo in quanto constano di qual-
cosa che & piu stabile. Ma piu stabili di ogni altra cosa
sono terra, acqua, aria e fuoco, ossia gli « elementi ».
Ora, pero, se I'« elementare » ¢ cio che piu di tutto ¢
ente, ne viene che con questa interpretazione della eiow
nel senso di cid che per primo & senza costituzione e che
regge tutto cid che e costituito, si decide in pari tempo
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dell’interpretazione di ogni « ente », e si equipara la gioig
cosl intesa all'essere puro e semplice. Ma cid comporta
che l'essenza dell’edoia — del presentarsi costante — sia
fissata in una direzione ben determinata. In conformita
a questa essenza, tutte le cose — siano esse cresciute natu-
ralmente o artefatte — non sono mai veramente enti, e,
pur non essendo dei niente, dunque non-enti, non soddi-
sfano appieno 'enticita. Rispetto a questo non-ente solo
'« elementare » realizza 1'essenza dell’essere.

Il passo successivo ci da una prospettiva della portata
dell'interpretazione or ora discussa della @ioic nel senso
del metiov dpodduatov xed” Eavté (di cid che & per primo e in
€ss0 stesso senza costituzione).

« Percio dicono gli uni il fuoco, gli altri la terra, gli
uni l'aria, gli altri 'acqua, gli uni qualcuno di questi
(“ elementi ), gli altri che tutti questi sono la eYow, e per-
¢id 'essere dell’ente nella sua totalitd. Infatti, cid che uno
di costoro ha assunto preventivamente (¥n6) come cosi gia-
cente gia davanti, semplice o molteplice che sia, lo da
rispettivamente come l'enticita in senso assoluto, tutto il
resto invece lo da come stati (Zustinde) dell’ente vero e
proprio, come disposizione (Verhalt) e come cid in cui
I'ente & dispiegato (e cosi dissolto in relazioni). E percio
ognuna di queste cose (che di volta in volta costituiscono
la @loic) rimarrebbe in sé la stessa (perché ad esse non ap-
parterrebbe un cambiamento attraverso il quale esse usci-
rebbero da sé), mentre tutto il resto nascerebbe e perireb-
be “ senza limite ” » (193 a 21-28).*

La differenza tra la ¢ioic come 1« elementare », nel
senso dell’'unico ente vero e proprio (il meftov deedduaroy
xoud’ ou'r:é), e il non-ente (1':&.1‘}1], gEeic, Guadéoeig, éu{}uéq) & qui
di nuovo sinteticamente esposta con riferimento a diver-
se dottrine e con un richiamo preciso a Democrito. / Qui

5

* Audmep ol pEv mip, of 88 yTjv, of & &éoa paatly, ol 8¢ UBwo, of & Evie
TolTwy, of 8¢ mhvTe TelTte THY @Yo slval THY TV SvTwv. & vdo
Tig adTiv YnéhafBe towoltov, ite BV elte mAElw, ToUTo %ol Tooaltd
enaw elvel TV dnacay obolay, T 58 dlhe mhvTe Tédn TolTwy Ked
EEeg nol Suadicens, ol TolTwy pdv dTolv &ibiov (ol yiw elvon peTa-
B?l'hv odTolg €€ adtiov), Te 8 dAhe ylyveodar xal odelgeodor dmer-
pdLe.
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diventa visibile, dal punto di vista della storia dell’esse-
re, il carattere metafisico della posizione di fondo del
« materialismo » /.

Ma pitt importante & la conclusione del passo che, an-
cor piu esplicitamente, eleva questa distinzione nell’am-
bito della determinazione propria del pensiero, portan-
dola fino alla formulazione dell’opposizione tra &y e
ywépevoy &megdxis. Abitualmente si pensa che questa op-
posizione corrisponda a quella tra I'« eterno » e il « tem-
porale ». Cid che per primo giace gid davanti senza co-
stituzione & '« eterno », oghi évduée, invece, in quanto
mutamento, & « temporale ». Nulla ¢ pitt chiaro di que-
sta distinzione. Ma, nel farla, non si pensa che con la di-
stinzione tra eternita e temporalita, nei termini in cui
qui ¢ intesa, si proiettano rappresentazioni « ellenisti-
che », « cristiane » e in generale « moderne » sull’inter-
pretazione greca dell'« ente ». L'« eterno » vale come cio
che dura illimitatamente senza inizio e senza fine, men-
tre il « temporale » & la durata limitata. La prospettiva
che ¢ alla base di questa distinzione guarda al durare.
Certo, anche i Greci conoscono questa distinzione in ri-
ferimento all’ente, ma tuttavia pensano la differenza sem-
pre sul fondamento della loro concezione dell’essere. E
questa concezione viene appunto occultata dalla distin-
zione « cristiana ». Gia dalle parole greche che esprimo-
no questi concetti risulta chiaro che l'opposizione tra
&iBov e ywénevov dmewgdnis non puod riferirsi a cido che dura
illimitatamente e al limitato; infatti il cosiddetto tempo-
rale & definito come cid che nasce e perisce senza limite.
Dunque cid che si contrappone all’étdov, all’« eterno »
che qui si pretende « illimitato », & a sua volta un che
di illimitato — &mewov (négec). Come & possibile allora che
si sia qui colta un’opposizione, anzi, l'opposizione deci-
sitva a partire dalla quale viene determinato l'« essere »
vero e proprio? Ma il cosiddetto eterno si dice in greco
&iBiov — GelBrov; e éel non significa solo « per sempre » e
« senza interruzione », ma innanzitutto cio che ¢ di volta
in volta (das Jeweilige) — 6 &el Baoihedwy = colui che di
volta in wvolta regna, e non ad esempio l'« eterno » re-
gnante. Nell'éel & inteso un sostare, e precisamente nel
senso dell’essere presente. L’&ldiov & cid che ¢ presente
per sé, senza altra intromissione, e forse per questo ¢ cid
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che ¢ presente in modo costante; la prospettiva secondo la
quale cid ¢ pensato non & la « durata », ma l'essere pre-
sente; viene cosi data un'indicazione per intendere cor-
rettamente il concetto opposto di ywépevey émegdxic, Pen-
sato in modo greco, cid che & generato e si corrompe ¢
quell’ente che, senza limite, ora si presenta e ora si as-
senta; ma, pensato nell’accezione filosofica greca, méoos
non ¢ il limite nel senso del bordo esteriore dove qualcosa
cessa. Limite ¢ cio che delimita e determina, cid che da
sostegno e consistenza, cid con cui e in cui qualcosa ha
principio ed ¢é. Cid che senza limite si presenta e si as-
senta, non ha di per sé I'essere presente e cade nell’in-
consistenza. La differenza tra I'ente vero e proprio e il
non-ente non consiste nel fatto che quello dura illimi-
tatamente e questo subisce un’interruzione della propria
durata; rispetto alla durata, possono essere entrambi illi-
mitati o limitati. Il punto decisivo sta piuttosto nel fatto
che I'ente vero e proprio ¢ presente da sé, e per questo
lo si incontra come cid che ognora giace gid davanii
— Umoxelusvoy medtov —; mentre il non-ente ora si presenta e
ora si assenta, perché si presenta solo sul fondamento di
cid che gia giace davanti, cioé perché si trova o non si tro-
va presso questo. L'ente (nel senso dell’« elementare ») &
€io che & « sempre “1i ” », il non-ente & cid che ¢ « sem-
pre-via », dove il « li » e il « via » sono intesi in base al-
I'essere presente e non in riferimento alla mera « dura-
ta ». All'opposizione greca appena chiarita s'avvicina di
pitt la successiva distinzione tra aeternilas e sempiterni-
tas. Quella ¢ il nunc stans, questa & il nunc fluens. Ma
anche qui & gid andata perduta 'essenza originaria del-
'essere esperito in modo greco. La differenza riguarda,
se non il modo della mera durata, per lo meno quello del
mutamento. Cid che «sta » & U'immutabile; cid che flui-
sce ¢ il « fugace », il mutevole; entrambi sono intesi tut-
tavia contemporaneamente come cid che perdura inin-
terrottamente.

Ma per i Greci « I'essere » significa il venire alla pre-
senza nello svelato (Anwesung in das Unverborgene). De-
cisiva non ¢ la durata e la misura del presentarsi, ma se
esso si da nello svelato del semplice e si riprende nel ve-
lato dell'inesauribile, oppure se il presentarsi si distorce
(Uetboc) nel mero «aver I'aspetto di», quindi nell’apparen-
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za, invece di mantenersi nella non-distorsione (8-toéxsu),
Solo se ci riferiamo alla contrapposizione tra SVE}:.ﬂfZZa e
apparenza possiamo conoscere sufficientemente I'essenza
greca dell'sisla, Da questo sapere (_11I)enf!e in g?ner’ale la
comprensione della concezione aristotelica cleh.a PV, €
in particolare la possibilita di seguire il successivo avvio
della determinazione definitiva dell’essenza della @dsig
nella sua progressione. _ ‘

Ma prima di compiere questo tentativo, dobbiamo te-
nere presente quanto finora percorso nella sua semplice
connessione. \

Secondo I'éraywy? l'ente che proviene dalla gioi e 11&!-
la motilith. Ma la oloiwg stessa & I'doxn — avvio e disposi-
zione della motilita. Da cid si desume facilmente (_‘.he il
carattere di avvio e di disposizione della ebois raggiunge
una sufficiente determinatezza soltanto se si reahzz.a uno
sguardo essenziale su cio di cui la 9% & avvio e disposi-
zione: sulla xivnoue, o

All'inizio del terzo libro della Fisica, ne1l primi tre ‘ca-
pitoli del quale Aristotele da l'interpretazione decisiva
dell’essenza della xivnoie, egli ci mette davanti agli OCCh'l.
con compiuta chiarezza, questo nesso: Enel 5T1 @‘fm? e
toTw &yl xvhigewe xol petaBolfie, N 8 pédodog fuiv megl cpucisuz;
¢t 8l ph) havdavew Tl T xivmoie AVOLY KOOV YO &YVesuliEvng
avthe dyvosiador xel Thv elow (2(}0 b 12-15).

« Poiché ora la ebois ¢ la disposizione che avvia la moti-
lita. e cioé il cambiamento erompente, e poiché il nostro
procedere segue la pbow (uédedos, il seguire pro-cedendo, e
non il nostro successivo « metodo », nel senso della mo-
dalita del pédooc), non deve assolutamente restare velato
che cos’é la xivnow (nell'essenza); dove u?fattl essa (la
xivnoic) rimanesse sconosciuta, sconosciuta nma_rrebbe an-
che la @dowc » / Cfr. sopra B, I, 193 a 6., d(_)ve. dl’scorrengio
della cecita all’essere e alla sua essenza, si usa l'espressio-
ne yvogyov /.

Ma nel contesto che abbiamo davanti si tratta sol? di
disegnare il tratto fondamentale dell'essenz:a della @i,
e per questo anche in seguito (193 b 7) 'essenza del'la
xvnowg propria della iows, anche se & compresa ﬁno. in
fondo, non viene propriamente sviluppata, ma semplice-
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mente distinta da quell’altro ambito dell'ente costituito
dalla motilita e dalla quiete degli « artefatti ».

La gbowc ¢ la disposizione che avvia la motilitd (xivnow)
di un mosso (xwvedpevov), e precisamente & il xadadto xai ph
oz oupfefnxée, L'ente che proviene dalla elow ¢ in esso
stesso, da esso stesso e per esso stesso un tale avvio che di-
spone della motilitd di cid che & mosso, e che & da sé e
mai accidentalmente. All'ente che proviene dalla gboi va
percid attribuito in un modo accentuato il carattere di
ci0 che ¢ costante per sé. L'ente che proviene dalla giowg &
ojgia, enticitd nel senso dei « beni stabili », ossia di cid
che da sé giace gia davanti. Ecco perché alcuni pensatori
cadono nell'ingannevole apparenza (8oxel) che l'essenza
della doic consista in generale soltanto nell’essere cio che
¢ privo di costituzione e che per primo giace gia davanti,
mottov dopvlinotey, e nel dominare in modo determinante
(Umdoxov), come tale, sull’essere di tutto cid che altrimenti
¢ ancora « ente ». Aristotele non respinge formalmente
questo modo di concepire la ¢Yoic, ma la presenza del Soxel
vi accenna. Quanto a noi, ¢ bene che gii fin d’ora riflet-
tiamo sul perché I'interpretazione citata della oioc deve
necessariamente restare insufficiente.

l. Essa non considera che l'ente proveniente dalla
piog & nella motilitd, cid vuol dire che la motiliti & co-
stitutiva dell’essere di questo ente. Per la suddetta conce-
zione della olouwe, invece, tutto cio che ha carattere di mo-
vimento, ogni alterazione e ogni stato variabile (guduéc),
va a finire tra cid che capita all’ente solo accidentalmen-
te; essendo qualcosa di instabile, il movimento ¢ non-
ente.

2, L'enticita ¢, si, intesa come costanza (Standigkeit),
ma in modo unilaterale, e cioe nel senso di cid che da pri-
ma e da sempre giace a fondamento. Di conseguenza:

3. resta fuori l'altro momento essenziale dell’cdsio: il
venire alla presenza (Anwesung). Ma esso & I'elemento
decisivo per il concetto greco dell’essere: tentiamo di
chiarire il suo carattere pitt proprio dicendo venire alla
presenza (Anwesung) invece di presenza (Anwesenheit).
Non si intende il mero essere presente sottomano (Vor-
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handenheit), né cid che si esaurisce nella sola stabilita
(Bestindigkeit), ma il «venire alla presenza» (Anwesung)
nel senso del venir fuori nello svelato e mettersi nell’aper-
to. Col riferimento alla mera durata non si coglie il ve-
nire alla presenza.

4. Ma l'interpretazione della pboic di Antifonte e degli
altri concepisce l'essere dei @ioe Svra mettendo in cam-
po gli « enti » ('« elementare »). Questa procedura, che
spiega l'essere attraverso un ente, invece di « compren-
dere » 'ente a partire dall'essere, comporta come conse-
guenza il menzionato misconoscimento del carattere della
zivnows e l'interpretazione unilaterale dell’odoie. Poiché
dunque la dottrina di Antifonte non raggiunge affatto
I'ambito vero e proprio di un pensiero dell’essere, & evi-
dente che Aristotele, prima di passare alla sua propria in-
terpretazione della giow, deve respingere la concezione di
Antifonte. Leggiamo quindi:

« Nell'un modo, dunque, la ¢Voic & chiamata cosi: essa ¢
il primo disponibile, che sta fin dall'inizio a fondamento
di ogni singola cosa, per gli enti che hanno in essi stessi la
disposizione che avvia la motilitd e cioe il cambiamento;
nell’altro modo / la @dow ¢ chiamata / l'installarsi nella
forma, e cio¢ l'aspetto (quell’aspetto) che si mostra alla
chiamata » (193 a 28-31).%

Leggiamo, e siamo presi da stupore; la frase incomin-
cia infatti con un o « dunque ». Il passaggio non espri-
me un rifiuto della dottrina precedente, anzi & chiaro che
Aristotele la fa sua, anche se con la riserva che essa rap-
presenta soltanto elc Tgénes, un modo di intendere I'essen-
za della ¢Yoi, e cio¢ come 9 (« materia »). "Evegog Teénog,
I'altro modo, che Aristotele spiega subito dopo, intende
la vlowg come pooet) (« forma »). In questa distinzione Uin-
ioge” (materia-forma) riconosciamo facilmente la distin-
zione precedente tra il me@vev deeddnotov, cid che & per
primo senza costituzione, e il @uduée, la costituzione (Ver-

* "Eye pév obv Teémoy olitwg 1) @Uolg Aéyetol, 7| mowtn Exdoty Umo-
HEWLEVT] UMY TV ExdvTwy Ev abTole Goxfv avnoewg xal petafoii,
#ahov 88 Tpdmov T mogen) %ol To eifog TH xatd TOV Aéyew.
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fassung). Ma Aristotele non si limita a sostituire sempli-
cemente questa distinzione con quella di Uin ¢ poopi.
Mentre per Antifonte il &udpée (la costituzione) poieva
essere soltanto cid che, incostante, viene ad aggiungersi
accidentalmente a cio che, solo, & costante, € precisamente
a cid che & senza costituzione (materia), per Aristotele,
invece, secondo il passo citato, anche la poeon & elevata
alla dignitd di determinazione essenziale della ¢voic. Le
due interpretazioni della ioic sono messe sullo stesso pia-
no, e cid da la possibilitd di prospettare un concetto du-
plice di ¢iows. Ma in questo modo si impone ora anche il
compito di mostrare che la #teeodt ¢ propriamente un ca-
rattere essenziale della ¢iou.

Se a prima vista sembra effettivamente cosi. in realta
le cose vanno in modo del tutto diverso. La distinzione
Uhm-pogen non & semplicemente solo una formula diversa
per &oedduioTtov-dutide, ma sposta il problema della evoig su
un piano assolutamente nuovo, dove la questione non po-
sta del carattere di xivaois della eYoic trova risposta, e dove
soltanto la 9doic viene concepita in maniera sufliciente
come olata, cio¢ come modo del venire alla presenza. Cid
implica a un tempo che la dottrina menzionata di Anti-
fonte, nonostante l'apparenza contraria, venga rifiutata
nel modo pili risoluto. Ma per essere in grado di vedere
tutte queste cose con sufficiente chiarezza, occorre com-
prendere in senso aristotelico, e cio¢ greco, la distinzione
che ora emerge tra M e iweef, badando di non cader su-
bito fuori da questa comprensione. A cid noi tendiamo
continuamente, perché la distinzione di « materia » e
« forma » & quella strada battuta da tutti, sulla quale il
pensiero occidentale si muove da tempo. La distinzione
di contenuto e forma passa per la pitt ovvia delle cose
ovvie; allora perché anche i Greci non devono avere pen-
sato gia secondo questo « schema »? 1 Romani tradussero
m e woeeh con maleria e forma. Nell'interpretazione im-
plicita in questa traduzione, la distinzione passd nel Me-
dioevo e nell’etd moderna. Kant la concepisce come dil-
ferenza di « materia e forma » spiegandola come diffe-
renza tra « cio che ¢ determinabile » e la sua « determi-
nazione » (cfr. Critica della ragione pura, « Dell'anfibo-
lia dei concetti di riflessione », A, p. 266. B, p. 322). E cosi
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raggiunta l'estrema lontananza dalla distinzione greca di
Aristotele.

Nell'accezione abituale Un significa « selva », « bosca-
glia », il « bosco » dove il cacciatore caccia; ma anche il
« bosco » che fornisce legno come materiale da costru-
zione; per questo Y diventa la materia per ogni specie
di costruzione e « produzione » in genere. In questo mo-
do, col risalire, tanto volentieri praticato, al senso « orl-
ginario » delle parole, si sarebbe appunto dimostrato che
9 vaol dire lo stesso che « materia ». Certamente, ma
a guardar bene non s’¢ fatto che rendere impellente la
questione decisiva. Se UMy significa la « materia » per il
« produire », allora la determinazione dell’essenza della
cosiddetta materia dipende dalla determinazione dell’es-
senza della « produzione ». Ma pogen) non significa « pro-
duzione », ma al massimo « configurazione » (Gestalt), e
la configurazione & appunto la « forma » (Form) che vie-
ne data alla « materia » modellandola e plasmandola,
cioé « formandola ». '

Sennonché, come Aristotele pensi la poeen, ¢ per for-
tuna lui stesso a dirlo nella medesima frase che introduce
questo concetto decisivo per la sua interpretazione della
oloie: B phoget) xal T €lfog T8 %otd TOV Moyov: « la peegn, e ¢id
vuol dire & €ldoc, quello secondo 1l Méyoz ». La pogen deve
essere intesa a partire dail’elées e questo in relazione al
Myee. Ma con €ige, che Platone chiama anche i3, e con
»4v0c nominiamo concetti che, con i nomi di «idee » e
« ratio » (ragione), designano posizioni fondamentali del-
I'uomo occidentale, e che tuttavia non sono meno equi-
voci e lontani dall'inizio greco di quanto non lo siano i
concetti di « materia » e « forma ». Dobbiamo tuttavia
tentare di raggiungere cid che & iniziale. ElSog significa
I'aspetto di una cosa e di un ente in generale, ma l'aspet-
to nel senso della veduta, della visione, della vista, i5éa,
che esso offre e che pud offrire solo perché 'ente ¢ stato
esposto in questo aspetto, e, standovi, si presenta da sé€,
ciot é. T8ta ¢ cio che & avvistato, non nel senso di cio che
diventa tale grazie al vedere, ma nel senso di cid che offre
alla vista qualcosa di visibile, cid che si da a vedere, il
visivo (das Sichtsame). Solo che Platone, quasi sopraf-
fatto dalla sua essenza, intese 'elfoc come qualcosa che, a
sua volta, si presenta di per s¢, e quindi come qualcosa
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di comune (xowév) agli « enti » individuali « che stanno
in questo aspetto ». In questo modo l'individuale, come
cio che ¢ successivo rispetto all'idéa, che & 'ente vero e
proprio, ¢ abbassato al ruolo di non-ente.

Contro questa concezione Aristotele esige il riconosci-
mento che il singolo ente individuale, questa casa qui,
quel monte 1a, non ¢ non-ente, ma proprio l'ente, in
quanto essi si immettono nell’aspetto di casa o di monte
e cosi lo espongono nel venire alla presenza. In altre pa-
role, I'eldoc & compreso in modo essenziale come €ldog, solo
quando si mostra nell’orizzonte dell'immediata chiamata
in causa dell’ente, cio¢ come l8og td xetd wov Myov, La chia-
mata in causa chiama ognora immediatamente un questo
o un quello come tale o tal altro, cio¢ muovendo da que-
sto o quell’aspetto. 1l filo conduttore, seguendo il quale ¢
possibile cogliere 1'¢ldog e quindi anche la poopi, & il Mryos.
E per questo, nell'interpretazione della successiva deter-
minazione dell'essenza della weopn come €ldes, dobbiamo
considerare se e in che misura lo stesso Aristotele segue
questo filo conduttore. Anticipando, possiamo dire che
la poger) & '« aspetto », e, pil precisamente, lo stare in
esso e il mettervisi, in generale l'installarsi (Gestellung)
nell'aspetto. Percid, se in seguito parleremo semplicemen-
te di « aspetto », cid che penseremo sara sempre l'aspetto
nel suo darsi e in quanto si da in cid che di volta in volta
¢ ('« aspetto » « tavolo » in questo tavolo qui). Cio che
di volta in volta & si chiama cosi, perché in quanto indi-
viduale sosta nell’aspetto, ne custodisce la sosta (il pre-
sentarsi) e, a partire da tale custodia dell’aspetto, sta in
esso e fuori di esso, ossia, in senso greco, « € ».

Con questa traduzione di peeeh, come installarsi nel-
I'aspetto, si intendono esprimere due momenti che, in
senso greco, sono parimenti essenziali, e che mancano
del tutto nella parola «forma »: anzitutto l'installarsi
nell’aspetto come modo del venire alla presenza, obola;
dunque poeer non come una proprietd che é semplice-
mente presente nella materia, ma come un modo del-
I'essere; poi I'« installarsi nell’aspetto » come motilita,
xlvnois, « momento » che manca ancora di pit nel con-
cetto di forma.

Tuttavia, questo rimando al significato di weeen, da
intendersi in modo greco, non ¢& assolutamente gia la di-
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mostrazione di cid che Aristotele si ¢ proposto di mo-
strare, e cio¢ che la @lowg stessa, secondo un altro modo
della chiamata, ¢ poopi. Questa dimostrazione, che oc-
cupa la restante parte del capitolo, passa per diversi sta-
di, ognuno dei quali porta ad un grado piu alto il com-
pito dimostrativo. La dimostrazione comincia cosi:

« Infatti, come (direttamente) si chiama <é&vn cid che
¢ prodotto secondo un tale intendersene, e percio anche
cid che appartiene a questo genere di ente, cosi si chiama
(direttamente) ¢@Voig cid che & secondo la ¢doic e percio
appartiene all’ente di questo genere. Non diremmo inve-
ce mai che qualcosa stia (e si presenti) secondo la wéxvn,
oppure che ci sia w&xvn, la dove qualcosa ¢ una lettiera
solo secondo l'attitudine (Suvéue), senza perd avere asso-
lutamente I'aspetto di una lettiera, né procederemmo co-
si nel chiamare cid che si com-pone in uno stato prove-
nendo dalla eVoig; giacché cid che ha solo l'attitudine a
esser carne e ossa non solo non ha mai la 9o che gli ap-
partiene, prima d’aver raggiunto l'aspetto, quell'aspetto
inteso secondo la chiamata che noi definiamo quando
diciamo che cosa & carne o ossa, ma (cid che ¢ solo adat-
to) non & neppure un ente proveniente dalla @iowk »
(193 a 31-b 3).*

Ma come ¢ possibile che queste frasi comprovino che
la pogen) ¢ un momento costitutivo dell’essenza della @ise,
dal momento che della pogen non si fa parola? All'oppo-
sto, Aristotele incomincia la dimostrazione in un modo
del tutto estrinseco, facendo riferimento a un modo di
dire tuttora comune anche tra noi. Di un quadro di
Van Gogh noi diciamo, ad esempio, « questa ¢ arte »; op-
pure, alla vista di un uccello rapace che volteggia sul bo-
sco diciamo « questa & natura ». In tale « uso linguisti-

* “Ogreg yoe TEVN AMyetal T xeth TEXVIY xal Td TExvuxdy, oltw
%ol olowg Td xatd @iow [Aéyetan] xel T Quowéy, olite B& éxel mw
poipey Ay Exswv xeti THY TEXVNY 0088y, el Buvdyel pévov éoth xhivn,
pd) o 8 Eyen o elbog g xhivng, o8 elvar Téxvny, ot &v Toig
QloeL ouvtoToiivole To Yoe Suvdpel ol T éototv olt” Exel Tw ThHY
fautol @lawy, oty By Aafp o elboc Td natd Tév Aéyov,  soulopevol
Myopev =l oty o 1) dotolv, olite ploe Eotlv.
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co » nominiamo qualcosa che, a pensarci bene, ¢ un ente
in. forza e sul fondamentoc dell’arte, anzi & esso stesso e
direttamente « arte ». Eppure il quadro non & di per sé
Varte, ma un’opera d'arte; e 'uccello rapace non ¢ la na-
tura, ma un ente naturale. Ora, quesio modo di dire
tradisce qualcosa di essenziale. Quand’é che diciamo, in
modo cosl accentuato, questa € arte? Non quando ab-
biamo davanti un pezzo di tela imbrattata di colori. né
quando abbiamo sotto gli occhi soltanto un « quadro »
qualunque, ma solo quando l'ente in questione viene
fuori emergendo nell’aspetto di un’opera d’arte, quando,
solo mettendosi in quell’aspetto, I'ente é. Lo stesso vale
quando diciamo « questa ¢ natura » — ¢%sc. Questo modo
di dire attesta dunque che noi troviamo cid che ¢ con-
forme alla oloic solo 14 dove incontriamo un installarsi
nell’aspetto, cioé dove vi é peeen. Dunque la pogef) costi-
tuisce I'essenza della eioic o per lo meno concorre a co-
stituirla.

Questa dimostrazione, perd, poggia esclusivamente sul
nostro modo di parlare. E Aristotele ci ha lasciato in que-
sto passo un esempio tanto splendido quanto problema-
tico di una filosofia che muove dal puro «uso del lin-
guaggio ». Cosi potrebbe dire un nomo d'oggi che non
sa che cosa significa per i Greci Myog e Aéyawv, Ma ¢ suffi-
ciente ricordare la determinazione greca dell’essenza del-
l'uomo: &pov Myov £xov, per individuare la direzione in
cui dobbiamo pensare per cogliere 'essenza del Myos, Noi
possiamo, anzi, addirittura dobbiamo tradurre &vigwroc:
Ligov Mérev Exov con « 'uomo & quel vivente a cui & propria
la parola ». Invece di «la parola » possiamo dire addi-
rittura « il linguaggio », posto che siamo in grado di pen-
sare in maniera sufficiente e originaria I'essenza del lin-
guaggio, e cio¢ a partire dall'essenza del Aérog corretta-
mente inteso. Quella determinazione dell’essenza dell’uo-
mo, poi divenuta corrente nelle « definizioni » homo:
animal rationale, I'vomo: animale razionale, non signifi-
ca che 'vomo « ha » la « facolta di parlare » come una
proprieta fra le altre, ma che avere il Myos e mantenersi
in esso ¢ la distinzione dell’essenza dell’'uomo.

Che cosa significa hévoc? Nel linguaggio dei matematici
greci la parola « Mvyes » significa qualcosa come « rela-
zione » e «rapporto ». Noi diciamo « analogia » e tra-
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duciamo con « corrispondenza », intendendo anche un
determinato e particolare rapporto, ossia un rapporto di
rapporti; con « corrispondenza » non pensiamo affatio
al linguaggio e al discorso. L'uso linguistico matematico,
e in parte anche quello filosofico, conservano qualcosa del
significato originario di héyog; Myoc infatti viene da heyeuy,
che vuol dire, anzi & la stessa parola, « legere » nel senso
di raccogliere, per cui diciamo collegio, collega. Ma non
abbiamo ancora guadagnato gran che se ci limitiamo ad
assicurare che Ayewv significa « legere »; infatti, nono-
stante il giusto rinvio al significato della radice, ¢ sempre
possibile misconcscere il contenuto essenziale della paro-
la greca e fraintendere il concetto di Myes nel senso in-
valso finora.

« Legere », raccogliere, significa: portare a unita pit
cose disseminate, e nello stesso tempo addurre (beibrin-
gen) e assegnare (zustellen, magd) questa unita. — Dove?
Nello svelato del venire alla presenza (magousie = olgic
[&mouota]). Aéyew — mettere insieme in uno e ad-durre que-
st'uno raccolto nella presenza — significa render manifesto
ciod che prima era velato, lasciare che esso s1 mostri nel suo
presentarsi. Per questo, per Aristotele, I'essenza dell’asser-
zione ¢ I érdpavewg, il lasciar vedere a partire dall’ente stes-
so che cosa e come esso ¢; Aristotele lo chiama anche
=6 Snhov, il rendere manifesto. Con cid Aristotele non da
una particolare « teoria » del Aéyog, ma salvaguarda sol-
tanto cio che i Greci, fin dai tempi pili remoti, riconob-
bero come essenza del Myew, C'¢ un frammento di Era-
clito (fr. 93) che lo fa vedere in modo splendido: & &vag, ¢
15 pavtey ot Th & Aflgolg, olte Afyeu olite xplmrsl GAMG
onpaiver, 1 filologi (per esempio Diels, Snell) traducono:

« I1 Signore, il cui oracole ¢ a Delfi, non dice niente,
non parla e non vela, ma da un segno ». Questa tradu-
zione fa perdere al detto il suo contenuto essenziale e
quella tensione e serratezza che ¢ tipica di Eraclito. Obre
Mver obite wpdmren: Aéyew & qui la parola opposta a HOUTTELY,
velare, percid dobbiamo tradurre Myew con svelare, cio¢
render manifesto. I.’oracolo non s-vela (ent-birgt) diretta-
mente cosi come non vela semplicemente, ma indica, cio¢
svela mentre vela e vela mentre svela. / Per sapere come
questo héyew si riferisca al Myes, e che cosa significhi per
Eraclito Myee, cfr. i frammenti 1 e 2 e altri /.
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Nella determinazione greca dell’essenza dell’'uomo,
Myew e Myoq significano quel rapporto sul cui fondamen-
to solamente avviene che qualcosa di presente si raccolga
come tale intorno all'uomo e per 'vomo. E solo perché
l'uomo € in quanto si comporta in rapporto all'ente come
tale, svelandolo e velandolo, I'uomo puo e deve avere la
« p‘ar‘ola », cioe dire dell’essere dell’ente. Ma i vocaboli, di
cul si serve il linguaggio, sono solo i rifiuti decaduti del-
la parola, seguendo i quali 'uomo non trovera mai la via
per ritornare all’ente, se non sul fondamento del Aéyew.
In sé 1:1 Aeyew non ha nulla a che fare col dire e col lin-
guaggio; se perd i Greci concepiscono il dire come Myew,
cid implica allora un’interpretazione dell’essenza della
parola e del dire che & cosi unica nel suo genere che nes-
suna schessiva « filosofia del linguaggio » poté mai pil
presentirne gli abissi tuttora inviolati. Solo 1a, e cioé da
noi, dove il linguaggio ¢ stato degradato a mezzo di co-
municazione e di organizzazione, il pensare che nasce dal
linguaggio da l'impressione di una mera « filosofia ver-
balistica » ormai incapace di arrivare alla « realtd vicina
alla vita ». Ma questo giudizio non & che I'ammissione
che non si ha piu la forza di fidarsi della parola come ca-
pace di un, anzi, del fondamento essenziale di tutti i rife-
rimenti all’ente come tale.

Se il problema ¢ di determinare l'essenza della oo,
perché ci perdiamo in questa lunga digressione volta a
chiarire 'essenza del Mryoc? Solo per mettere in chiaro
che Aristotele, quando si appella al Mysoder, non va a
cercare consiglio in modo esteriore in un qualche « uso
del linguaggio », ma pensa a partire dal rapporto fonda-
mentale e originario con I'ente. In questo modo quel-
I'avvio della dimostrazione fatto apparentemente cosi alla
leggera acquista il suo vero peso. Se & seguendo il filo
conduttore del Myew che facciamo esperienza di quell’en-
te che ha in esso stesso la disposizione che avvia la sua
motilita, allora si scopre che il carattere di etoiwg di questo
ente ¢ proprio la peepti € non solo la ¥, o addirittura
I dgeddpuotov. A dire il vero, Aristotele non lo mostra di-
rettamente, ma in un modo che chiarisce proprio il
concetto opposto alla peee) e finora non spiegato, cioé la
Uin. In effetti, non diciamo « questa & oioic » quando ci
troviamo davanti solo della carne e delle ossa; cid infatti
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& solo « materia » per un vivente, cosi come il legno lo &
per il letto. Dunque Y2 significa « materia »? Ma doman-
diamo di nuovo: che cosa significa « materia »? Con que-
sta parola ¢ inteso solo cid che & « materiale »? No, dal
momento che Aristotele caratterizza la ¥in come 7t Suvayer,
Awvép significa la capacita, meglio: l'attitudine a; il le-
gno presente nell'officina & adatto a un « tavolo »; ma
non il legno in generale ha il carattere di essere adatto
a un tavolo, bensi solo questo, scelto e tagliato in assi; ma
scelta e taglio, ciot i caratteri che lo rendono adatto, so-
no determinati dalla « produzione » di « cid che si deve
produrre ». Ma, pensato in senso greco e secondo 1'origi-
naria forza nominativa della parola tedesca Her-, produr-
re (Herstellen) significa porre qui davanti, nell'essere
presente, in quanto avente questo o quell’aspetto, in
quanto finito. La ¥\ & cid che ¢ disponibile e che ¢ adat-
to, cid che, come carne e ossa, appartiene a un ente che
ha in sé la disposizione che avvia la sua motilita. Ma
solo essendo installato nel suo aspetto, un ente & cid che
ognora & e come ¢&. Aristotele puo cosi arguire:

« Sicché in un altro modo, la gisie sarebbe l'installarsi
nell’aspetto per quegli enti che hanno in essi stessi la di-
sposizione che avvia la motilita. Certo, sia I'installarsi,
sia I'aspetto non sono niente di per sé sussistente; essi
piuttosto possono essere mostrati di volta in volta sol-
tanto nella chiamata del rispettivo ente. Ma ¢id che pos-
siede la sua sussistenza a partire da questi (dal disponi-
bile e dall’installarsi), non ¢ la ol stessa, ma l'ente

roveniente dalla @lois, come per esempio un uomo »
(193 b 3-6).*

Queste frasi non si limitano a riassumere I'affermazio-
ne ormai dimostrata che la ¢bowc & da chiamare in due
modi. Molto pitt importante & il rilievo dato all'idea de-
cisiva che la @low, chiamata in causa nella sua duplice
accezione, & un modo dell'essere e non un ente. Questa
¢ la ragione per cui Aristotele insiste nel ripetere che

* “Ogze #hhov Todmov 1) @loug dv ein Tav Exdvtuv dv abTols XVITENG
doxtv 1 poeed) xal To ElBog, 0l ywoueTey BY &AM 1) xerd TOV AoYov.
(v& B éx tolTwy @lotg pév obx EoTiy, Qloel 8¢, olov dvipwnog).
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l'aspetto e l'installarsi nell’aspetto non vanno presi, in
modo platonico, come qualcosa di per sé separato, ma co-
me l'essere in cui ognora ogni singolo ente, per esempio
quest’'uomo qui, sta. Questo ente individuale &, si, pro-
veniente dalla ihn e dalla peegh, ma proprio per questo
non € esso stesso, come la Uin e la pooo? nella loro essen-
ziale coappartenenza, un modo di essere, cioé pioic, ma
un ente. In altre parole, ora e chiaro che la distinzione
aristotelica di Ui e poget) non ¢ semplicemente una for-
mula diversa che sostituisce quella di Antifonte tra
agedduoTey e Guinde, perché questi ultimi termini, nell'in-
tento di nominare la ¢loic, nominano sempre e solo un
ente, e precisamente cio che é costante a differenza di ¢id
che € Incostante; ma essi non colgono, e tanto meno con-
cepiscono, la gVoic come essere, ossia come cid in cui con-
siste la costanza, lo stare-in-sé dei olost Svra, Questo esse-
re lo si pud cogliere solo seguendo il filo conduttore del
Aéyoc. Ma la chiamata mostra per primo l'aspetto e I'es-
sere installato in esso, e poi, a partire da qui, cid che &
chiamato ¥An si determina come il disponibile. Ma cosi
si decide a un tempo qualcosa d'altro, da cui segue per
forza di cose il prossimo passo della dimostrazione che
la eloig & poppt, Anche se M e pooot costituiscono entram-
be I'essenza della gisiw, il loro peso non & tuttavia iden-
tico, ma il primato spetta alla pogof. Cio significa che
l'andamento della dimostrazione fin qui effettuata eleva
il compito dimostrativo a uno stadio piu alto. E Aristo-
tele non esita a dirlo subito:

« Questa (cio¢ la weeps) come installarsi nell’aspetto) &
persino pit ¢baic di cid che ¢ disponibile. Infatti, ogni
singolo ente ¢ chiamato / come ente vero e proprio /
quando " ¢ " nel modo dell’aversi-nella-fine, piti di quan-
do ¢ (soltanto) nel modo dell’essere-adatto-a...» (193 b

6-8).*

Perché dunque la oot non & edowc cosi come la bin,
bensi « di piit »? Poiché diciamo che qualcosa ¢ ente ve-
ro e proprio solo quando lo ¢ nel modo dell'dvrehéyew,

;‘ Kedl [J.ﬁ';)\.KD'U ety giowe thg Uhng Exootov yio téte AMyetal Stav
évtedexelg T, parhov 1) dtoy Suvdper.
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Ma allora la peegd), in un modo o nell’altro, deve portare
in sé il carattere dell¢vteréyswx, In che misura cid accade,
Aristotele qui non lo discute, né spiega che cosa significhi
gvtehéxeie, Questo nome, coniato dallo stesso Aristotele, ¢
la parola fondamentale del suo pensiero e contiene quel
sapere dell’essere in cui la filosofia greca trova il suo com-
pimento. L'« évtehéyaie » racchiude quel concetto fonda-
mentale della metafisica occidentale dal cui mutamento
di significato si pu® misurare, anzi si deve riconoscere nel
modo pit netto, la lontananza della metafisica successiva
dall'iniziale pensiero greco. Innanzitutto non ¢ chiaro
perché qui si introduca l'dvzehéxeie per fondare il fatio
che la poop? & pakheov gioig, e in che misura lo é. Solo una
cosa ¢ chiara, e precisamente che Aristotele ricorre di
nuovo al Myew, al modo della chiamata, per far vedere
in che cosa va scorto l'essere vero e proprio di un ente.
Questa fondazione, in un primo momento oscura, si chia-
risce se prima si mette in luce che cosa ¢ da fondare. Che
cosa significa questa nuova affermazione che, oltrepassan-
do I'equiparazione fatta finora tra Uin e wogot, dice che la
pogoh & pilt pbowe? Prima ci siamo imbattuti nella tesi di
fondo decisiva secondo la quale la ¢lsig & odsia, cioe un
modo dell'enticita e quindi del venire alla presenza. La
tesi che ora ¢ da fondare afferma che la weoph soddisfa
meglio della Y\ I'essenza dell’enticita. E ancor prima &
stato stabilito che i @loe. Svrae sono wwvelpeve e il loto essere
¢ la motilita.

Si tratta ora di concepire la motilita come evsie, e cioe
di dire che cosa sia mai la motilita. Solo cosi, infatti, 'es-
senza della @dois si chiarisce come é&oxn xwigewe, e solo a
partire dall’essenza della o7 cosi chiarita, si capisce per-
ché la poge? realizzi meglio 1'essenza dell'odoia, e percid
sia pil evoe,

Che cos’¢ la motilita, e precisamente in quanto essere,
cioé come presentarsi di cid che € mosso? Aristotele da la
risposta in Fisica, T', 1-3. Sarebbe presuntuoso pretendere
di far vedere in maniera essenziale in poche frasi I'intes-
pretazione aristotelica della motilita, che ¢ la cosa in as-
soluto pil difficile che dovette essere pensata nella storia
della metafisica occidentale. Tuttavia & ora di saggiare
se siamo in grado di ripercorrere la dimostrazione del
carattere di poeen) della 9boic. 11 fondamento della diff-
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colta a comprendere la determinazione aristotelica del-
Iessenza della motilita sta nella semplicita sorprendente
della vista essenziale, che noi raramente raggiungiamo,
giacché non abbiamo quasi piti la minima idea del con-
cetto greco dell’essere e contemporaneamente, nel ripen-
sare l'esperienza greca della motilita, dimentichiamo la
cosa decisiva. Questa consiste nel fatto che i Greci con-
cepiscono la motilita a partire dalla quiete. In cid occor-
re distinguere tra motilita (Beweglheit) e movimento
(Bewegung), cosi come tra quietezza (Ruhigkeit) e quie-
te (Ruhe). La motilita vuol dire I'essenza da cui si de-
terminano movimento e quiete. Per quiete si deve inten-
dere il « cessare » (nalesdo, Metafisica, ©, 6, 1048 b 26)
del movimento. La mancanza di movimento ¢ da con-
siderare come caso limite di quest’ultimo (= 0). Ma pro-
prio la quiete, cosi concepita come sottospecie del mo-
vimento, ha nondimeno come sua essenza la motilita. 11
dispiegarsi piu puro della sua essenza & da cercare non la
dove la quiete significa cessazione o interruzione del mo-
vimento, ma la dove la motilita si raccoglie nello stare
fermo (Stillhalten), e questo stare in s¢ non esclude, ma
include la motilita, anzi non solo la include, ma la schiu-
de. Per esempio: ¢e& épa xal tweaxe (Metafisica, ®, 6, 1048
b 23) « uno vede e, vedendo, ha (appunto) in pari tempo
anche gia visto ». Il movimento del guardarsi intorno e
dell’andare a vedere ¢ veramente la suprema motilita
nella quietezza del (semplice) vedere in sé raccolto. Ta-
le vedere ¢ il téheg, la fine, in cui solamente si ripren-
de il movimento del guardare intorno, e che & essenzial-
mente motilitd. (« Fine » non come conseguenza della
cessazione del movimento, ma come inizio della motilita,
come mantenimento riprendente il movimento). La mo-
tilita di un movimento consiste allora eminentemente
nel fatto che il movimento di cid che ¢ mosso si riprende
nella sua fine, nel suo téhoc, e, in quanto cosi ripreso nel-
la fine, si « ha »: &v ©éhe Exe: dvteréyxea, Paversi-nella-fine
(das Sich-im-Ende-Haben). Aristotele, invece della parola
evteréxax da lui stesso coniata, usa anche la parola évégyea,
In questo caso, al posto di Télog sta Eevov, 'opera, nel senso
di cid che ¢ da prodursi e del pro-dotto (des Her-gestell-
ten). Pensata in modo greco, &vieyeww significa stare-in-
opera (Im-Werk-Stehen); 'opera ¢ qui intesa come cio
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che sta compiutamente nella « fine ». Ma qui, daccapo,
il « compiuto » (das Vollendete) non ¢ da pensare come
il « concluso » (das Abgeschlossene), cosi come Ttéhog non
significa conclusione, ma, pensati in modo greco, T€hog e
Eoyev sono determinati dall’zi®ec e indicano il modo in
cui qualcosa sta « finalmente » nell'aspetto.

Partendo dall’#vtehéxex intesa come molilild, dobbiamo
ora tentare di capire il movimento di qualcosa che & mos-
so come un modo dell'essere, cioé il modo d’essere del
xwodpevev, Con l'ausilio di un esempio possiamo rendere
piu sicura la direzione dello sguardo sull’essenza. Alla ma-
niera di Aristotele, scegliamo il nostro esempio nell’ambi-
to della « produzione » degli artefatti, quindi nell’ambito
del « fare », come il caso del nascere di un tavolo. Non
c'¢ dubbio che qui troviamo dei movimenti. Ma Aristo-
tele non pensa ai « movimenti » che il falegname compie
nella successione dei momenti del suo maneggiare, ma,
nel caso della nascita del tavolo, pensa proprio al movi-
mento di questa cosa stessa che sta per nascere come tale.
Kivnow ¢ peteBold, il cambiare da qualcosa in qualcosa,
ma in modo tale che, nel cambiare, il cambiare stesso,
unitamente a c¢id che cambia, erompe, cio¢ esce nell’ap-
parire. Il legno disponibile nell'officina cambia in ta-
volo. In ordine all’essere, che carattere ha questo cambia-
mento? Cio che cambia ¢ il legno che & li davanti a di-
sposizione, non un legno qualsiasi, ma questo legno adat-
to. Ma « adatto a » significa gia essere tagliato per assu-
mere I'aspetto di tavolo, quell’aspetto, dunque, nel quale
il nascere del tavolo, il movimento, giunge alla sua fine.
Il mutarsi del legno adatto in un tavolo consiste nel fat-
to che l'attitudine di cio che ¢ adatto viene visibilmente
fuori con maggior pienezza fino a compiersi nell’aspetto
di tavolo, venendo cosi a stare nel tavolo prodotto, cioe
posto qui davanti nello svelato. Nella quiete di questo
stato (di cid che € venuto a stare) si raccoglie e si « ha »
(#xe), in quanto nella sua fine (tehec), lattitudine (Bivopc)
emergente di cio che ¢ adatto (Suvape). Percio Aristote-
le dice (Fisica, T, 1, 201 b 4 sg.): 0 o0 Suvawed i Suvasov
Evtehéyeto pavegdv 8L xivnols dgtw: « £ chiaro che (I’ESSEHZL{
della) motilita ¢ I'aversi-nella-fine di cid che ¢ adatto in
quanto adatto (cio¢ nella sua attitudine) ».

Ma il nascere & un tale nascere, cioé xivnaig, nel senso
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pilt ristretto di cid che differisce dalla quiete, solo in
quanto I'adatto non ha ancera condotto la sua attitudine
alla fine, in quanto & &-tekég; lo stare-in-opera non ¢ an-
cora nella sua fine; percid Aristotele dice (Fisica, T, 2,
201 b 31 sg.): % 7 xlvamg évgreie uév wig elvon Soxsi, &rehiyg 8E:
« il movimento si mostra sl come un certo stare-in-opera,
ma come uno stare-in-opera non ancora giunto nella sua
fine ».

Ora, pero, l'aversi-nella-fine (fveedéyaia) ¢ 'essenza della
motilita (cio¢ I'essere di cid che ¢ mosso), perché que-
sta quietezza soddisfa nel modo pil puro l'essenza del-
I'obote, ossia del venire alla presenza costante nell’aspetto.
Aristotele lo dice a suo modo in una frase che prendia-
mo dalla trattazione che si occupa espressamente del-
I'dvredéyma (Melafisica, ©, 8, 1049 b 5): pavepbv 8 modregov
Evégyela Buvépene éotwv: « B chiaro che lo stare-in-opera ¢
anteriore all'essere-adatto-a... ». Questa frase, in cui il
pensiero aristotelico, e percid anche greco, raggiunge il
suo apice, tradotta nel modo abituale suona cosi: « E
chiaro che la realta ¢ anteriore alla possibilita ». I Roma-
ni hanno tradotto &véorew, lo stare-in-opera nel senso del
venire alla presenza nell’aspetto, con actus, e cosi, d'un
colpo, il mondo greco fu sepolto; da actus, agere, agire
venne actualitas, la « realta ». Advee divenne potentia,
il potere e la possibilita che qualcosa ha. L’asserzione
« ¢ chiaro che la realta ¢ anteriore alla possibilita » appa-
re allora visibilmente come un errore, perché ¢ pitu plau-
sibile il contrario: affinché qualcosa sia « realmente »
e debba poter essere «reale », ¢ necessario che prima
sia possibile. Dunque ¢ la possibilita che & anteriore alla
realta. Ma pensando cosi non pensiamo né in modo ari-
stotelico, né in generale in modo greco. Certo, &ivapug
significa anche potere, anzi, ¢ impiegata persino nell'ac-
cezione di « forza ». Solo che quando Aristotele usa
8lvaqug in contrapposizione a évtekéxewr e a évégyela, assume
la parola (analogamente a xoxmyogla e oisia) per pensare
¢ denominare quel concetto fondamentale essenziale in
cui ¢ pensata l'enticita, I'odole, Advaypg 'abbiamo gia tra-
dotta con attitudine, con essere-adatto-a...; solo che an-
che cosi persiste il pericolo che ancora non si pensi in
modo abbastanza greco, e preferiamo evitare la fatica di
chiarirci che l'attitudine a... ¢ il modo di quel venir
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fuori nell'aspetto che ancora si tiene indietro e in sé,
e nel quale si compie l'attitudine. Avvapug & un modo
del venire alla presenza; l'évéoyeir (Evvehéxewr) perd, dice
Aristotele, & moétepov, « anteriore » alla 8dvequg; « anterio-
re », cio¢, rispetto all’eleie (cfr. Metafisica, ®, 8, 1049 b
10, 11). L'évégrae realizza 1'essenza del puro venire alla
presenza in modo pil originario, perché significa quel-
l'aversi-in-opera-e-nella-fine che ha lasciato alle sue spal-
le ogni « non ancora » dell’attitudine a..., anzi meglio,
lo ha con-dotto e pro-dotto nella pienezza dell’aspetto
compiutamente « finito » (voll-« endet »). La tesi fonda-
mentale di Aristotele circa la gerarchia tra fvtehéyea e
Givaque pud essere enunciata succintamente anche cosi:
I'tvteléxea & « pitt » ovoie della 8dvagus, perché realizza I'es-
senza del venire alla presenza in sé costante in modo piu
essenziale della Suvejuc,

Nel passo della Fisica, B, 1, 193 b 6-8, Aristotele dice:
« Questa (cioé la poged) & persino pit ol della 9. In-
fatti, ogni singolo ente ¢ chiamato / come ente vero e
proprio / quando “é&” nel modo dell'aversi-nella-fine,
pitt di quando ¢ (soltanto) nel modo dell'essere-adatto-
a...». Era rimasto oscuro come la seconda frase potesse
fondare I'affermazione secondo cui la pogetf), come altro
wgémog della ¢ore, non solo sia posta sullo stesso piano del-
la ¥An, ma sia pin ebowc di questa. La poeen & 'installarsi
nell’aspetto, cioé appunto la xivnois stessa, il cambiare di
cid che & adatto come venir fuori dell'attitudine. Ma
I'essenza della xivnaig & I'evtedéxae, che dal canto suo rea-
lizza I'essenza dell'edeta in modo pilt originario, cioé¢ piu
della ivepne. La determinazione essenziale della gboig sta
in quella tesi di fondo che dice: la obog ¢ un modo del-
l'odole; ma allora la pooen, essendo essenzialmente évreh:-
xewr, ciog piu olela, & anche in sé péhrov piow; I'installarsi
nell’aspetto realizza di pili I'essenza della @iow, cioe del-
l'essere del xwvodpevoy xoad’aitd,

Ora, perd, ¢ necessario capire rettamente il tipo di
primato che la woeyt) possiede nei confronti della 5, so-
prattutto perché, insieme al primato, si chiarisce ancor
piit 'essenza propria della pogefi. Cid significa che nel
compito di concepire la @iois come pogen diventa inevita-
bile salire a un nuovo stadio. Nel fare questo passo suc-
cessivo dobbiamo avere davanti ben chiaro quanto ¢ stato
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scorto nello stadio precedente. La pogefi non ¢ « di pit »
v?ﬂ; perché, come « forma », ha sotto di sé una « mate-
ria » da plasmare, ma, in quanto si installa nell’aspetto,
essa sovrasta il disponibile (la Uin), perché essa ¢ il veni-
re alla presenza dell'attitudine di cio che & adatto e per-
cio, in relazione al presentarsi, ¢ pili originaria. Ma da
che punto di vista I'essenza della poggn viene nello stesso
tempo ancora piu scopertamente alla luce? La frase che
segue stabilisce questo punto di vista:

« Inoltre, infatti, un uomo nasce da un uwomo, ma non
una lettiera da una lettiera » (193 b 8-9).*

E possibile che questa frase sia qualcosa di piu di un
luogo comune? Senz'altro, perché gia il tipo di congiun-
zione €t — « inoltre » — indica un riferimento a quanto
precede, ma nello stesso tempo anche « qualcosa di piti ».
"Eti ylyverar — dovremmo tradurre con una maggior ac-
centuazione: « inoltre, nell'ambito in questione, si tratta
della nascita (vévesic) che ¢ diversa per I'nomo e per la
lettiera, cioé per i gioe dvta e per i mowdueve, per gli “ enti
naturali ” e per gli “artefatti” ». (Qui, trattandosi di
véveai, I'uomo & assunto solo come &@ov, come « essere
vivente »). In altri termini, ora soltanto la weeeh, come
installarsi nell’aspetto, ¢ concepita esplicitamente come
véveaig, Ma la vévesug & proprio quella specie di motilita
che nella caratterizzazione introduttiva della xivnoic come
nevaflor), mediante I'enumerazione delle specie di movi-
mento, Aristotele aveva omesso, proprio perché spetta ad
essa caratterizzare l'essenza della ¢iowc come poogn.

Qui si vengono a contrapporre due modi di nascere.
E da parte nostra abbiamo sufficienti motivi per accen-
tuare la differenza tra i due e per meglio evidenziare 1'es-
senza del nascere, del venire-a-stare (Eni-stehung); infatti,
quel carattere decisivo della pooon come motilitd, 1'#vze-
Myew, fu presentato in riferimento alla nascita di un ta-
volo. Tuttavia, inavvertitamente, abbiamo contempora-
neamente trasferito quanto ¢ stato detto sulla nascita di
un artefatto alla pooen della @iowc. Ma cosi non si frain-
tende la ¢Yowg riducendola a un artefatto che si fa da sé?

* "ETu ylyveton &vdowrog 5 dvlohmou, &AN ob xMvr éx xhivie.
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O invece questo non ¢ affatto un fraintendimento, ma
I'unica possibile interpretazione della ¢loic come una spe-
cie di T#xvn? Pare quasi cosi, giacché la metafisica moder-
na, in Kant ad esempio con un grandioso rilievo, con-
cepisce la « natura » come una « tecnica », al punto che
questa « tecnica » che costituisce l'essenza della natura
fornisce il fondamento metafisico della possibilita, o ad-
dirittura della necessitd, di conquistare e padroneggiare
la natura con la tecnica delle macchine. Comunque sia,
quella frase di Aristotele circa il diverso nascere dell'uo-
mo e della lettiera, che pareva fin troppo ovvia, ci ob-
bliga a una riflessione decisiva, in cui ora dovra venire
in chiaro quale ruolo spetta a quella distinzione degli
enti naturali dagli artefatti, che viene messa in campo
subito all'inizio del capitolo e che ne attraversa tutte le
discussioni.

E allora gia Aristotele che intende i gloe évte come ar-
tefatti che si fanno da sé, dal momento che non cessa di
caratterizzare gli enti naturali a partire dalla loro corri-
spondenza con gli artefatti? No, perd ¢ vero che egli con-
cepisce la oloic come il produrre-se-stesso. Ma non ¢ la
stessa cosa « produrre » e fare? Per noi si, finché conti-
nuiamo spensieratamente a girovagare tra idee logore,
senza tener fermo quanto ¢ gia accennato. Ma se ritro-
vassimo la via che ci conduce nell'ambito dell’essere cosi
come & stato inteso dai Greci? Allora ci apparirebbe che
il fare, la moinow, & una specie del produrre, mentre il
« crescere » (il ritornare in sé per schiudersi da sé [das
In-sich-zuriick-, Aus-sich-Aufgehen]), la olow, ¢ un’altra.
Qui « pro-durre » non puo voler dire « fare », ma porre
nella svelatezza dell’aspetto, fare venire alla presenza,
presentarsi. Solo a partire dalla pro-duzione cosi com-
presa si determina l'essenza del nascere come venire-a-
stare e dei suoi diversi modi. Invece di nascere o venire-
a-stare (Ent-stehung) dovremmo dire de-formazione (Ent-
stellung), non nel senso di sfigurare, ma nel senso di assu-
mere da un aspetto l'aspetto in cui un pro-dotto (Her-
gestelltes) (cioé un rispettivo ente) € posto e cosi é. Ora,
ci sono diversi generi di de-formazione. Cid che nasce e
viene-a-stare (un tavolo) puo essere preso da un aspetto
(come un tavolo) e in tale aspetto essere pro-dotto, senza
che quell’aspetto da cui il prodotto ¢ de-rivato assuma
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da sé¢ il mettersi nell'aspetto. L'aspetto (<ldss) tavolo ri-
mane solo un meeddeiyun, qualcosa che, certo, si mostra,
ma si mostra solamente, e di conseguenza richiede appun-
to un qualcos’altro che ponga in un aspetto determinato
un che di disponibile (legno) come adatto ad avere tale
aspetto. La dove 'aspetto si appaga nel mostrarsi e, mo-
strandosi, si limita a orientare e ad accompagnare un in-
tendersene della sua produzione, ma senza eseguirla, I il
pro-durre ¢ un fare.

Il mostrarsi ¢ gia un modo di presentarsi, ma non
I'unico. L'aspetto, anche senza mostrarsi propriamente
come megdeiypa, cio¢ in una e per una TExvn, pud perd
por-si immediatamente come cid che assume il porre nel-
l'aspetto stesso; I'aspetto pone se stesso; qui si ha l'instal-
larsi di un aspetto; e cosi ponendosi, si pone in esso stes-
so, cio¢ pro-cduce da sé qualcosa che ha questo aspetto
— weoe? come @Yoig. E allora vediamo facilmente che uno
toov (un animale) non « fa » se stesso e un suo simile,
perché il suo aspetto non & e non sard mai semplice mi-
sura e modello in conformita al quale, a partire da un
che di disponibile, viene prodotto qualcosa, ma il suo
aspetto ¢ cid stesso che viene alla presenza (das An-
wesende), l'aspetto che si pone, e che prima si ordina
ognora il disponibile e lo pone, come adatto, nell’attitu-
dine. Nella vévesig come installarsi, il produrre & in tutto
e per tutto il venire alla presenza dell’aspetto stesso senza
I'aggiunta di un’istruzione e di un soccorso che caratte-
rizza appunto ogni « fare ». Cio che produce-se-stesso nel
senso dell'installarsi non ha bisogno di aspettare una fat-
tura (Mache); se ne avesse bisogno, cid vorrebbe dire che
un animale non sarebbe in grado di riprodursi se non pa-
droneggiasse la sua propria zoologia. In questo modo si
annuncia che la pooen non solo ¢ pil eYoig della ¥in, ma
che lo ¢ addirittura essa sola e a titolo pieno. Ed & appun-
to questo cid che quell’apparente luogo comune vuole ele-
vare a sapere. Ma non appena la ¢Ysi5 ¢ in tal modo vista
come véveais, la sua motilitd esige una determinazione che
non eluda da nessun punto di vista la sua singolarita. Di-
venta cosi necessario compiere un passo successivo:

« Ma inoltre la @ioiwc, che & chiamata come de-forma-
zione nello stato in cui & venuta a stare (Ent-stellung
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in den Enl-stand), &€ (niente di meno che) cammino verso
la @dow. (E cio) non come la medicina che ¢ chiamata
cammino, ma non verso I'arte medica, bensi verso la sa-
lute; infatti, la medicina parte si necessariamente dal-
I'arte medica, ma non ¢ diretta verso di essa (quale sua
fine); ma neppure cosi (come la medicina sta alla salute)
la pUoig si comporta in rapporto alla ¢lowg, bensi cid che ¢
un ente a partire dalla ¢ioic e nel modo della giois, que-
sto parte da qualcosa e va verso qualcosa in quanto ¢ de-
terminato dalla ¢loig (nella motilita di questo cammino).
Ma “in che cosa” va dunque schiudendosi secondo la
guowc? Non in cid “a partire da cui” (volta per volta si
stacca), ma in ci0 in cui di volta in volta nasce e viene-a-
stare » (193 b 12-18).*

La ¢loi, gia indicata come yéveoic nella frase preceden-
te, ¢ ora concepita mediante la determinazione é8¢. Noi
traduciamo subito 8845 con via e pensiamo al percorso che
si estende tra I'avvio e la meta. Ma il carattere specifico
della via va cercato anche sotto un altro riguardo: una
via conduce attraverso un ambito, apre se stessa ¢ apre
quell’ambito. Via ¢& allora il cammino che conduce via
da qualcosa verso qualcosa, via come l'essere-in-cammino
(Unterwegs-sein).

Se si deve determinare meglio il carattere di yéveois
della vicic, allora occorre chiarire la motilita di questa
specie di movimento. La motilita del movimento ¢
évégyew aTedis — lo stare-in-opera che non ¢ ancora per-
venuto alla sua fine. Come gia abbiamo detto sopra, oy,
opera, non significa perd artefatto e fattura, ma cio che
¢ da pro-durre, da portare-alla-presenza. L’évégyeia drehne
¢ gia in sé un essere-in-cammino che, in quanto tale, in
conformita al cammino, pone fuori, es-pone, cid che ap-
punto ¢ da pro-durre. Nella @doi, cid che & in cammino
¢ la pogen) (I'installarsi). Nella frase precedente & gia sta-
to accennato pure da dove la pogef) come installarsi ¢ in

* "ETu 8 1) @uoig T) AeEYOREVT] WG YEVEOLS G6Bog EoTiv elg @Uowy. ol Yag
WoTEp 1) LhToeuole AEyeTaL oUx elg toetpuxhy 680¢ &AM elg Uylelav:
GvayaT) PEV YRe &To latoug ovx elg lotouetv elval iV LdTpeuowy,
oby olitw & 1] @loug Exel mpde TV QUoLy, dhhi T Qubuevov éx Twbg
elg Tl EoxeTon 7) ouetor. elg Tl olv pleton; obyt £E ol, &N elg &.
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cammino, in quanto in essa & appunto l'aspetto del puoe
gv stesso che si pone. Era rimasto indeterminato verso
dove si dirige il cammino, e pil precisamente la caratte-
rizzazione dell’s8¢s che risulta dalla determinazione di
questa direzione.

La gloig & 888 éx @izewg elg plow — un essere-in-cammino
di cio che si pone a disposizione di esso stesso come cid
che ¢ da pro-durre, in modo che I'installarsi stesso & tutto
della stessa specie di cid che si pone e che & da pro-durre.
Come non essere tentati di credere che la @ioig sia, dopo-
tutto, un modo di fare-se-stessi, e quindi una <éxvn, solo
che appunto la fine di questo fare ha il carattere della
eiowe? Anzi, una téxvn siffatta ci ¢ gid nota; e la laveu),
la medicina, che ha per 8¢ la dyiew, cioé uno stato na-
turale, conforme alla gious; la iaseue & 888¢ el plow. Sen-
nonché, nell’attimo stesso in cui sembra delinearsi una
corrispondenza tra oiolg e lateud, si palesa I'essenziale ete-
rogeneita tra i due modi di far nascere un @ioz 3v. In-
fatti, la larefi come 888 eic @iowv rimane appunto un
essere-in-cammino verso qualcosa che non & letguxn, che
non & essa stessa, cioé che non & una téxvn. Per corrispon-
dere alla 9iow, la lewou dovrebbe essere 88o¢ eig tazguxny,
Se pero lo fosse, non sarebbe pin lasour, perché appunto
la medicina ha la sua fine nell'essere-sano e soltanto in
questo. Anche se un medico esercita la medicina con I'in-
tento di arrivare al livello massimo della éxvn, cid non
avviene, daccapo, se non per raggiungere ancora meglio
il téhog, il risanamento, ammesso, ovviamente, che il me-
dico sia un medico e non un « uomo d’affari» e un
« mestierante ».

Il reiterato tentativo di chiarire I'essenza della ooz
mediante la corrispondenza con la wéxvn naufraga pro-
prio ora in ogni direzione pensabile. Cio significa che
dobbiamo concepire l'essenza della @ioic partendo unica-
mente da essa stessa, e che non ci & consentito violare il
carattere sorprendente della ¢isic come 886g @lgzwg elg piowy
attraverso corrispondenze e spiegazioni precipitose.

Ma anche dopo aver rinunciato a fare ricorso alla cor-
rispondenza con la éxvn, si fa avanti ora un’ultima « spie-
gazione » insidiosa. Come @boeng 883 el @law, la lowg sa-
rebbe allora un continuo girare in se stessa. Ma proprio
questa conclusione non coglie nel segno, perché, in quan-
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to in cammino verso la ¢Yowg, la @iois non & affatto una
ricaduta nell’ente da cui di volta in volta proviene. Cio
che nasce e viene a stare non ritorna mai in cid da cui
viene fuori, e questo perché l'essenza del nascere e del
venire a stare ¢ proprio l'installarsi nell’aspetto. Nella
misura in cui l'installarsi fa venire alla presenza 1'aspetto
che si pone, e nella misura in cui perd l'aspetto viene di
volta in volta alla presenza in un « questo qui » indivi-
duale che ha un certo aspetto, ne segue che cio in cui il
nascere, il venire-a-stare, pone l'aspetto, deve essere ne-
cessariamente un qualcosa di rispettivamente altro da cio
donde viene.

Certo, ioewe 686¢ eig @bow ¢ un modo di venire fuori
nella presenza, nel quale rimane identico il da dove, il
verso dove e il come del presentarsi. La ¢loic ¢ cammino
(Gang) in quanto schiudersi nello schiudersi (Aufgang
zum Aufgehen) e cosi, perod, ¢ un ri-andare-in-sé (In-sich-
zuriick-Gehen), a quel sé che rimane uno schiudersi. L'im-
magine soltanto spaziale del girare ¢ essenzialmente in-
sufficiente, perché questo schiudersi che rientra in sé fa
schiudere proprio ci6 venendo da cui e andando a cui lo
schiudersi & ognora in cammino.

Per soddisfare questa essenza della ¢ioic come xbvmoig
c¢'e solo la motilita che é tipica della poggh. Perciod la tesi
decisiva, a cui tendeva l'intera considerazione dell’essen-
za della @dol, afferma nella sua concisione:

« Questo dunque, I'installarsi nell’aspetto, ¢ la @iaic »
(193 b 18).*

Nell'installarsi come &végyaua dtehdig della yévesis dispie-
ga la sua essenza (west) solo I'eldec, 1'aspetto in quanto il
da dove, il verso dove e il come dell’essere-in-cammino.
Dunque la poeet) non ¢ solo « pill » @voig della Ui, e an-
cor meno pud esserle solo uguale, perché allora si fini-
rebbe con 'avere due T¢émer di ugual rango per determi-
nare l'essenza della 9iow, e la dottrina di Antifonte po-
trebbe essere equiparata a quella di Aristotele. Con la
tesi che «la poood, ed essa sola, realizza l'essenza della
@Yo », questa dottrina viene ora rifiutata nel modo pin

*'H #oo poogt) olous.
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deciso. Eppure, nel passare alla sua propria interpreta-
zione (193 a 28: fva pév oy Toémov oltwe 1 @loic Méyetar) Ari-
stotele riprende la dottrina di Antifonte. Ma questo co-
me si concilia con la tesi or ora ricavata, che ammette
solo un unico Tebmos? Per capirlo bisogna sapere in che
misura quella ripresa contenga nondimeno il rifiuto pitt
deciso. Nella forma pil drastica questo rifiuto non & in-
fatti messo in atto 1a dove cid che & confutato & rozza-
mente respinto o semplicemente messo da parte, ma, al
contrario, dove esso ¢ ripreso e introdotto in un contesto
essenziale e fondato, ripreso e introdotto, ovviamente,
come la non-essenza (Unwesen) che necessariamente ap-
partiene all’essenza. Il fatto che in generale siano possi-
bili due weénor di interpretazione della giow, in riferimen-
to sia alla poegn, sia alla UM, e che di conseguenza sia pos-
sibile un misconoscimento della UAn che porta a inter-
pretarla come cid che ¢ senza costituzione e che & sem-
plicemente e costantemente presente sottomano, cid deve
avere il suo fondamento nell'essenza della ¢loig e percio,
ora, nella stessa pooopn. A questo fondamento Aristotele
rinvia nella successiva proposizione che conclude I'inter-
pretazione della oo,

« Ma l'installarsi nell’aspetto, e percid dunque an-
che la giow, & chiamato in due modi; giacché anche la

“ privazione ” & in certo qual modo aspetto» (193 b
18-20).*

Il fondamento della possibilita di prendere in conside-
razione la 9o in due prospettive e di chiamarla in due
modi, sta nel fatto che la pogpd, e percid anche l'essenza
della @log stessa, ¢ in sé duplice. La tesi della duplice
essenza della plowg ¢ fondata dall’osservazione aggiuntavi:
« giacché anche la “ privazione ” & in certo qual modo
aspetto ».

In questo capitolo la oréoneic ¢ introdotta come parola,
come concetto e come «cosa » in un modo altrettanto
immediato come in precedenza I'évtedéxewe, probabilmen-
te perché nel pensiero di Aristotele la otéanoig ha la stes-

*'H 8t popgt) xal 7 @iole Suyie AéyeTtan xal yoo 1) octégnoig eldde
TWE EOTIV.
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sa importanza decisiva dell'dvseréyaia. (Sulla ovéenog, cfr.
Fisica, A, 7 e 8, dove perd neppure ¢ data alcuna chia-
rificazione).

Per spiegare l'ultimo capoverso dell’interpretazione
della ¢ioic occorre rispondere a queste quattro domande:

1. Che cosa significa otéenaic?

2. In che rapporto sta la etéenoig con la peeei, in modo
che a partire da essa si possa far vedere la duplice essen-
za di quest’ultima?

3. In che senso poi I'essenza della ¢iowc & duplice?

4. Che cosa risulta dalla duplicitd della ¢lowc al fine
della determinazione definitiva della sua essenza?

4 proposito della prima domanda. Tradotta letteral-
mente, otégnois significa « privazione »; ma questa tradu-
zione non ci porta molto lontano; al contrario, proprio
1l significato della parola pud sbarrarci il cammino ‘che
porta alla comprensione della cosa, se noi — come sem-
pre accade in simili casi — non abbiamo gia prima sa-
pere e familiaritd con I'ambito di cose in cui la parola,
nominando, entra. Aristotele ci fa conoscere quest’ambi-
to quando ci dice che anche la owégnoc ¢ in certo qual
modo un &tdoc. Ma noi sappiamo che I'eifoc, e precisamen-
te I'eidog xaa <bv Aéyov, caratterizza la poeen, e che que-
sta realizza l'essenza della @lowg come olola 7ol xuvoupévou
xad'@ite, cioe la 9low come xivnowg, L'essenza della xivnoig
€ I'tvrehéyze. Questo basta per renderci conto che possia-
mo comprendere sufficientemente 'essenza della otégmowe
solo nell’ambito e sul fondamento dell’interpretazione
greca dell’essere.

I Romani tradussero gtéguowc con privatio; questa é
considerata come una specie della negatio. La negazione
puo essere intesa come un modo del dire di no. La o<éenoig
appartiene cosi all’ambito del «dire » e del « chiama-
re », quindi alla xatnyoela nel senso pre-terminologico so-
pra chiarito.

Sembra, anzi, che perfino Aristotele concepisca la
orégnoic come un modo del dire. Ce lo pud attestare un
passo che & adatto nello stesso tempo a chiarire la frase
in questione della Fisica e, inoltre, ad addurre 1'esempio
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di una ovégnos. Nel trattato Iegl yvevioews xal @doodc (A, 3,
318 b 16 sg.), Aristotele dice: & ptv Beouov xavnyooio Tig xai
elBog, 1 8¢ buyebreg ovégnows: « I1 “ caldo ” & una certa quale
chiamata, cio¢ appunto proprio un aspetto, il * freddo ”
invece oTégnoig ». Qui « caldo » e « freddo » sono messi
I'uno in contrapposizione all’altro come xatnycgia T e
otégnoig; bisogna perd stare bene attenti che Aristotele
dice »anyogle tig: « caldo » € solo in un certo qual modo
una chiamata, solo, cioé, se caldo ¢ messo tra virgolette;
in altri termini: dire « caldo » ¢ un'ad-dizione (Zu-sage);
corrispondentemente la ovégnois &, in un certo qual modo,
una dis-dizione (4b-sage). Ma in che misura « freddo » &
una dis-dizione?

Quando diciamo: « I'acqua ¢ fredda » ad-diciamo qual-
cosa all'ente. Certamente, ma cid accade in modo che,
nell’attribuire qualcosa all’acqua, in cid che viene ad-
detto, viene dis-detto il caldo. In fondo, perd, nella dif-
ferenza tra caldo e freddo, cid che & in questione non &
la distinzione tra ad-dire e ab-dire ma ci6 che, conforme-
mente al proprio €ldog, & ad-dicibile e dis-dicibile. E per-
cid la proposizione che alla fine del capitolo deve fon-
dare la duplice essenza della wooen), e della odsig, col Ti-
ferimento alla otéenow, suona cosi: xed yae 1 otéonous eldés
mwe foTiv: « giacché anche la privazione, cioe la dis-dizio-
ne, ¢ in certo qual modo aspetto ». Nel freddo si mostra
qualcosa, si presenta qualcosa, che noi percid « sentia-
mo ». Ma nel sentito che si presenta, si assenta in pari
tempo qualcosa, e cid avviene in modo tale che, proprio
in virti dell’assentarsi, noi sentiamo particolarmente cié
che si presenta. Nella otéonoic, nella « privazione » (Be-
raubung), si tratta di un prender-via (Weg-nahme) nel
modo del dis-dire; la otéonowg significa certamente un
« via », ma in primo luogo e ognora il fatto che qualcosa
vada via, venga via, resti via, si assenti. Se riflettiamo che
oboia, enticita (Seiendheil), significa venire alla presenza,
presentarsi (Anwesung), non avremo piu bisogno di una
circostanziata discussione per stabilire dove la otimog
come andare via dalla presenza, come assentarsi (A4 buwe-
sung), abbia il suo posto.

Eppure proprio adesso giungiamo a un punto perico-
loso del capire; si potrebbero infatti prendere le cose alla
leggera e considerare la ozégnog (I'assentarsi) come il me-
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ro contrario del presentarsi. Solo che la orégnsic non ¢
semplicemente assenza (4 bwesenheit), ma, come assentar-
si, la ovégnoie & proprio la ovégnoig del presentarsi. Che
cos’e allora la otégnoic? (cfr. Aristotele, Metafisica, A, 22,
1022 b 22 sgg.). Quando noi oggi diciamo, per esempio,
che qualcosa « & via », non vogliamo dire soltanto che
non & pilt qui, ma vogliamo dire che manca. Se qualcosa
manca, cio che manca & si via, ma proprio questo via,
cio¢ il mancare, ci irrita e ci inquieta, e tutto ¢io il « man-
care » lo pud provocare solo se esso € « presente » (« da »),
cioe é, ossia costituisce un essere. In quanto assentarsi, la
orégnog non ¢ semplicemente assenza, ma un presentarsi,
e precisamente quel presentarsi in cui si presenta l'assen-
tarsi — e non gid l'assente. La otéonows ¢ eldog, ma eldés muws,
ciot una certa qual specie di aspetto e di presenza. Noi
oggi siamo fin troppo inclini a risolvere un fenomeno
come il presentarsi dell’assentarsi in un facile gioco dia-
lettico di concetti, invece di tenere fermo cid che in esso
meraviglia; nella otéonow, infatti, si nasconde 1'essenza
della @ioie, Per vedere questo, bisogna prima rispondere
alla seconda domanda.

A proposito della seconda domanda. In che rapporto sta
la owégnowg con la poopni? L’installarsi nell’aspetto e xivnous,
cioé un cambiare di qualcosa in qualcosa, e questo cam-
biare ¢ in sé un « e-rompere » (Ausschlagen). Quando il
vino inacidisce e diventa aceto, esso non diventa niente.
E vero che diciamo anche che « la cosa s’¢ inacidita » per
dire che non ne ¢ venuto fuori « niente », cioé non quel-
lo che ci si attendeva. Nell'« aceto » c’¢ il venir-meno,
l'assentarsi del vino. La poopt come yéveowg ¢ 636s, essere-
in-cammino da un « non ancora » a un « non piu ». L'in-
stallarsi nell’aspetto fa sempre venire alla presenza in
modo tale che nel presentarsi viene contemporaneamen-
te alla presenza un assentarsi. Quando il fiore « si schiu-
de » (pYer) cadono le squame della gemma; il frutto fa la
sua comparsa con la scomparsa del fiore. L'installarsi
nell’aspetto, la woopt), ha il carattere della etéonow, e cid
significa ora che la poepn & 8uxic, in sé duplice, ¢ presen-
tarsi dell’assentarsi. E con cio si € gia risposto anche alla
terza domanda.
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A proposito della terza domanda. In che senso 1'essen-
za della 9iowg & duplice? Come @ioene 68%¢ tle piow, Ja giog
¢ una specie di &véeyaa, ciot di odote, e precisamente il
produr-si venendo da sé e tornando a sé. Nell'essenziale
« essere-in-cammino », perod, un rispettivo prodotto (non
gia un artefatto) viene messo-via (weg-gestellt), come ad
esempio il fiore dal frutto. Ma in questo metter-via, I'in-
stallazione nell’aspetto, la ploic, non viene meno a se stes-
sa; al contrario, come frutto, I'ente naturale ritorna nel
suo seme, che, in base alla sua essenza, non ¢ altro che
uno schiudersi nell’aspetto, 8% @ioewg &g @bow. Col ve-
nire alla vita, ogni vivente incomincia gid anche a mo-
rire e viceversa: il morire ¢ ancora un vivere, perché solo
il vivente pud morire; anzi, il morire puo essere '« atto »
supremo del vivere. La @iowc & il mettere-via se stessa che
produce se stessa, e per questo appartiene ad essa un sin-
golare fornirsi cio che, soloc mediante essa, diventa da un
qualcosa di disponibile, come acqua, luce, aria, un qual-
cosa di adatto solo a essa, come ad esempio il nutrimento
e cosi la linfa e le ossa. Si puo prendere questo qualcosa
di adatto per sé¢ come qualcosa di disponibile, e poi con-
siderare questo disponibile come materia e la 9lowc come
un « ricambio di materia », un « metabolismo ». Si pud
inoltre ricondurre la materia a cio che in essa ininterrot-
tamente giace gia davanti, per poi assumerlo come cid che
vi ¢ di costante o di pil costante e quindi, in un certo sen-
s0, come cid che ¢ massimamente ente (das Seiendste),
e poi chiamarlo ¢low. Vista cosi, la 9vous offre una dop-
pia possibilitd di chiamata, secondo la materia e secon-
do la forma. Questa doppia chiamata ha il suo fonda-
mento in quell’originaria e duplice essenza della ¢ioic e,
pil precisamente, in un fraintendimento del Suvépe. v,
di ci0 che & adatto, nel senso di cid che & meramente a
disposizione e meramente presente sottomano. La dot-
trina di Antifonte e del suo seguito, che dura tutt’oggi
ininterrotto, coglie appena la non-essenza estrema della
giowg, esibendola come I'unica essenza autentica, men-
tre tale esibizione rimane di fatto I'essenza di ogni non-
essenza.

A proposito della quarta domanda. Che cosa risulta
dalla duplicita della @borg al fine della determinazione
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definitiva della sua essenza? Risposta: la semplicita della
sua essenza. Se ripensiamo il tutto, abbiamo ora due de-
terminazioni dell’essenza della giow di cui abbiamo gua-
dagnato il concetto. L'una intende la @dowc come édoxi
awvToewg ToU xvoupévoy xad'adté, ossia come la disposizione
che avvia la motilitd di qualcosa che & mosso da esso stes-
so. L'altra intende la ¢iowg come poger, ciod come yévesi,
e quindi come xivnoig, Se pensiamo le due determinazio-
ni rispettivamente in una, allora dalla prima risulta che
la @ioic non ¢ altro che I'doxh @loswe, che & proprio cid
che dice anche la seconda, per la quale la olow & pioewe
63%¢ eic @uow. La ¢ious stessa ¢ I'avvio e la disposizione di
se stessa. Considerata a partire dalla seconda determina-
zione, la @iowg & @loug pooot éexfic, I'installarsi in cui l'av-
vio pone se stesso nella disposizione e come disposizione
dell'installarsi nell’ aspetto. La pogpn ¢ I'essenza della gbog
come &oxn, e I'éexh & l'essenza della ol come poget, in
quanto appunto quest’ultima ha la sua singolarita nel
fatto che in essa 1'eldoc viene alla presenza da sé e come
tale, senza aver bisogno, come nella =éxvn, che intervenga
una moingic, la quale pro-duce qualcosa che & li presente,
per esempio del legno, nell'aspetto di « tavolo », ma in
modo tale che questo prodotto non & mai e non potra
mai essere in cammino a partire da sé per diventare un
tavolo.

La giow, invece, ¢ il presentarsi dell’assentarsi di se
stessa, in cammino da se stessa a se stessa. In quanto & un
tale assentarsi, essa resta un ri-andare-in-sé, andare che
pero ¢ soltanto il cammino di uno schiudersi.

Ma qui, nella Fisica, Aristotele concepisce la obeic co-
me l'enticita (odoia) di un partlcolare ambito (in sé deli-
mitato) dell’ente, quello degli enti naturali nella loro
differenza dagh artefatti. R1spett1vamente al suo modo
d’essere, questi enti si generano dalla o, a proposxto
della quale Aristotele dice appunto: & yég T yéveg ol 8vtog
i gVois: un genere dell'essere / tra gli altri / per l'ente
(che ha molti generi) ¢ la 9lowc. Aristotele dice questo in
un trattato che in seguito, in occasione dell’ordinamen-
to definitivo dei suoi scritti compiuto dalla scuola peri-
patetica, fu classificato tra quelli che, da allora, portano
il titolo di peté =& guauxd, scritti che sono, si, parte dei
ouawd, ma nello stesso tempo non ne fanno parte. 11 trat-
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tato che ora compare come libro I" (IV) della Melafisica
da nel suo terzo capitolo I'indicazione sulla ¢iois che ora
abbiamo riportato e che coincide con cio che nel primo
capitolo del libro B della Fisica, qui interpretato, ¢ po-
sto come tesi guida: la 9low é una specie di edole. Sennon-
ché, lo stesso trattato della Metafisica, gia nel suo primo
capitolo, dice esattamente il contrario: I'edeix (1'essere
dell’ente come tale nella sua totalita) ¢ oloic Tic — una
certa qual @ioie, Ma Aristotele ¢ ben lungi dal voler dire
che I'essenza dell’essere in generale sia propriamente del
genere di quella @ioic che subito dopo egli caratterizza
esplicitamente solo come un genere dell’essere accanto
ad altri. Piuttosto, quella frase quasi non enunciata di-
rettamente, e cioé: 'oloia & gicic Tig, ¢ un'eco del grande
inizio della filosofia greca e del primo avvio della filo-
sofia occidentale. In questo inizio I'essere ¢ pensato come
pYorg in modo tale che la ¢bows della cui essenza Aristotele
determina il concetto non pud essere altro che un deri-
vato della @Yo originaria. Un’eco debolissima e quasi ir-
riconoscibile di quella @Yoic inizialmente progettata come
essere dell’ente ¢ rimasta ancora perfino a noi, se ¢ vero
‘che anche noi parliamo della « natura » delle cose, della
« natura » dello Stato, della « natura » degli uomini, e
con queste espressioni non intendiamo i « fondamenti »
naturali (pensati in senso fisico, chimico e biologico), ma
semplicemente Uessere e l'essenza dell’ente.

Ma come dobbiamo pensare la 9ioic se vogliamo nel
suo senso iniziale? Ci sono ancora tracce del suo progetto
nei frammenti dei detti dei pensatori degli inizi? Certa-
mente, e non solo tracce, ma tutto quello che hanno det-
to e che noi possiamo ancora percepire parla, se abbia-
mo l'orecchio giusto per intendere, solo della ¢iow, La
conferma indiretta ce la offre la malaessenza (Unwesen),
nel frattempo e da tempo divenuta dominante, dell’in-
terpretazione storica del pensiero greco degli inizi come
« filosofia della natura » nel senso di una « chimica pri-
mitiva ». Ma lasciamo alla sua decadenza questa mala-
essenza.

A titolo conclusivo pensiamo invece il detto di un pen-
satore iniziale che parla direttamente della ¢ioi e la in-
tende come l'essere dell’ente come tale nella sua totalita
(cfr. frammento 1). Il frammento 123 di Eraclito (tratto
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da Porfirio) dice: @iowc xgimveodon guhel: I'essere ama na-
scondersi. Che significa ¢io? Si € creduto e si crede tut-
tora che voglia dire che I'essere & di difficile accesso e che
occorrano grandi sforzi per trarlo fuori dal suo nascon-
diglio e per fargli perdere l'inclinazione a nascondersi.
Ma la necessita che preme non ¢ questa, bensi il contra-
rio: il velarsi appartiene alla pre-dilezione dell’essere, os-
sia a c10 1n cui esso ha fissato la sua essenza. I 'essenza
dell’essere ¢ di svelarsi, di schiudersi e venir fuori nello
svelato — 9lowc. Solo cio che per essenza si s-vela (ent-birgt)
e deve svelarsi pud amare velarsi. Solo cio che ¢ svela-
mento pud essere velamento. Percid non si tratta di supe-
rare il xgimrecdar della ¢iow e di strapparglielo, ma qual-
cosa di ben pit arduo ci é assegnato: lasciare alla piow,
in tutta la purezza della sua essenza, il xginteodar come
appartenente ad essa.

Essere ¢ lo svelarsi che si vela — @bcig nel senso iniziale.
Svelarsi ¢ venir fuori nella svelatezza, e cio significa sal-
vare la svelatezza come tale nella sna essenza. Svelatezza
significa &-Mdewe — la veritd, come noi traduciamo, non &,
nella sua accezione iniziale e quindi essenziale, un carat-
tere del conoscere e dell’asserire umani, e tanto meno ¢
un mero valore o un’« idea » alla cui realizzazione — non
si sa bene perché — 'uomo deve aspirare; come svelarsi, la
verita appartiene all’essere stesso: olowg ¢ &Midae, svela-
mento, e perci(‘) XOUTTETD AL QUAEL,

/ Poiché giow, nel senso della Fisica, ¢ una specie di
olgia e poiché I'odele, nell’essenza stessa, scaturisce dalla
ouag nel suo abbozzo iniziale, percid I'éMdaa appartiene
all'essere, percio si rivela come un carattere dell’sdola il
presentarsi nell’aperto dell'is¢a (Platone) e dell’sifoc xata
tév Mryev (Aristotele), percio per quest'ultimo 1'essenza
della zivnoic come évreréyen ed évéorewr diventa visibile /.



