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600 Confutazioni

7. Un breve elenco di esemplificazioni politiche

Quest’elenco riporta dei casi degni, probabilmente, di
un attento esame,

1) 1l piano Hoare-Laval e la sua disfatta ad opera del-
I'irragionevole entusiasmo morale dell’opinione pubblica.

2} L’abdicazione di Edoardo VIII.

3) Monaco.

4) La resa incondizionata.

5) Il caso Crichel-Down. ..

6) La consuetudine britannica di accettare le privazio-
ni senza lagnarsi.

8. Sommario

\%ﬁE L

L’intangibile e vaga entitd detta opinione pubblica, ri-
vela talorz una genuina avvedutezza o, pid in particolare,
una sensibilitd morale superiore a quella del governo al

iipotere. Cionondimeno, essa rappresenta un pericolo per la

libertd, ove non sia contenuta da una solida tradizione li-
berale. Pericolosa come arbitra del gusto, & inaccettabile
come arbitra della veritd. Ma pud talora assumere il ruolo
di un illuminato arbitro di giustizia (si pensi, per esempio,
al caso della liberazione degli schiavi nelle colonie britan-
niche). Sfortunatamente, essa pud venire «manipolatas. Ta-
li pericoli possono essere attenuati solo mediante un raf-
forzamento della tradizione liberale.

Bisognerebbe distinguere fra I'opinione pubblica e il
carattere pubblico della libera discussione critica, che spet-
ta (o dovrebbe spettare) alla scienza, e che comprende la
discussione di problemi relativi alla giustizia e ad altre
questioni morali. Sebbene le discussioni di tale natura pos-
sano influenzare I'opinione pubblica, questa non ne & il ri-
sultato, né si trova sotto il loro controllo. L’influenza be-
nefica di queste discussioni sar3 tanto maggiore con quanta
pit onesta, semplicita e chiarezza, verranno condotte.

18. Utopia e &o_msw.m

Numerosi- sono coloro che odiano la violenza e riten-
gono sia uno dei compiti pit importanti, e insieme promet-
tenti, operare per limitarla e, se possibile, eliminarla dalla
vita umana. Personalmente, sono uno di questi fiduciosi
nemici della viglenza: non solo la disprezzo, ma credo fer-
mamente che la lotta contro essa non sia affatto disperata.
Mi rendo conto che il compito ¢ difficite; e so-che troppo
spesso nel corso della storia & avvenuto che a cid che ap-
pariva dapprima un grande successo nella lotta contro la
violenza, & seguito un fallimento. Non sottovaluto il fatto
che la nuova epoca di violenza apertasi con le due guerre
mondiali non & affatto finita. Il nazismo e il fascismo sono
completamente sconfitti, ma devo riconoscere nEmlg

«caduta non significa la sconfitta delle barbarie e delle bru-

>

talita. Al contrario, ¢ inutile chiudere gli occhi difronteal™
atto che queste odiose ideologie conseguirono una specie
di vittoria nella sconfitta. S1 deve riconoscere che Hitler &
—r 1 we— 0 0 0
riuscito a degradar€ 1 criteri morali dell’occidente, e che
nel mondo d’oggi c'€ pii violenza e forza bruta di quanta
sarebbe stata tollerata perfino nella decade successiva alla
prima guerra mondiale. Dobbiamo addirittura prendere in
considerazione 'eventualitd che la nostra civiltd venga de-
finitivamente distrutta dalle nuove armi che Ihitlerismo ci
indusse a costruire, forse gid in questa prima decade ! suc-
cessiva alla seconda guerra mondiale; senza dubbio, infatti,
lo spirito dell’hitlerismo riportd su di noi la sua pii grande

Discorse tenuto allo Institut des Arts di Bruxelles, nel gingno del
1947; pubblicato per la prima volta in «The Hibbert Journal», XLVI
(1948).
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vittoria allorché, dopo la sua sconfitta, ci servimmo delle
armi che la minaccia del nazismo ci aveva indotto a procu-
rarci. Ma, nonostante tutto cid, oggi io spero, non meno di
quanto ho sempre fatto, che la violenza possa essere scon-
fitta. E la nostra unica speranza; e lunghi periodi della sto-
ria dell’occidente, come pure delle civiltd orientali, prova-
" no che non & una speranza vana: che la iownmﬁml _puo_es-

| sere limitata e posta sotto.il, ollo della ragione.
|~ E questo forse il motivo per cui, come molti altri, cre-

!do nélla ragiorie; e

i C razls a no a- M
_ |
1]

“Quando due persone non sono d’accordo, cid avviene
o perché le loro opinioni sono diverse, o perché hanno in-
teressi divergenti, o per entrambi i motivi. Vi sono diver-
se specie di disaccordo, emergenti nella vita sociale, che
devono essere risolte in un modo o nell’altro. La questio-
ne pud essere tale che deve necessariamente venire risolta,
poiché altrimenti pud dar luogo a nuove difficolta, i cui
effetti complessivi possono provocare un’intollerabile ten-
sione, uno stato di continua e intensa preparazione in vi-
sta della scluzione della disputa. (Ne & un esempio la cor-
sa agli armamenti). Giungere a una risoluzione pud essere
in questi casi indispensabile.

Ma in che modo si pud giungere a una soluzione? Vi
sono sostanzialmente due soli modi possibili: la discus-
sione (comprese la traftative sottoposte ad arbitragglo, per
esempio in una corte internazionale di giustizia), ¢ la_yio-
lenza. Oppure, se si tratta di un contrasto d’interesst, mn
due alternative sono un ragionevole compromesso. o un
tentativo..ci.eliminate.li

Un raziqpglista, nel senso in cui io uso il termine, &
una persona che cerca di giungere alle risoluzioni median-
te la discussione e, magari, in determinati casi, ricorrendo
al compromesso, piuttosto che mediante la violenza. Egli

- T e ——————

1 Scrivevo queste cose nel 1947, Oggi modificherei questo passo uni-
camente sostituendo a «prima», «seconda».
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cioe preferirebbe fallire nel convincere I’altro attraverso la
discussione, piuttosto che riuscirvi ricorrendo alla forza,
all'intimidazione, alle minacce, o anche alla propaganda
persuasiva. Si capird meglio cosa intendo per ragionevolez-

za, se si considera la differenza che passa tra il tentativo di

e

suaderla con la propaganda.

La differenza non sta tanto nell’impiego della discus-
sione, anche la propaganda si vale spesso del metodo del
dibattito, € neppure nella convinzione che i nostri argo-
menti siano conclusivi e debbano essere riconosciuti per
tali da qualsiasi persona ragionevole. Sta piuttosto in un
atteggiamento &B..«m.w.ons&w:ﬁw reciproca, in una disposizio-
ne, non soltanto a convincere l'altro, ma anche ad essere

eventualmente da questi persuaso. Cosa intendo per atteg-

_ xnouﬁ.bnmnm una persona con la discussione e quello di per-
[

ioneyolezzg puo emergere da un OSSErvazio-

. «Penso di avere ragione, ma posso sba-
gliarmi, e puoi avere ragione tu; in ogni caso, disgutiamo-

ne: & probabile infatti che in questo modo ci accostramo

a una comprensione vera, pit che se ognuno si limita ad
insistere di aver ragione».

‘atteggi gi
ionalistico, dal mio punto di vista, presuppone una

e. Forse possono assumerlo solo

quanti sono consapevoli di sbagliare talora e non sono so- |
liti dimenticare i loro errori. Esso deriva dalla comprensio- *

ne del fatto che_non siamo onniscienti, e che dobbiamo la
‘maggior parte della-nostra_conoscenza agli altri. E un at-
teggiamento che consiste nell’applicare, 4l campo delle opi-
nioni in generale, per quanto possibile, i due pringipi.di
_ogni procedimento legale: primo, che si'devono sempre

ascoltare entrambe le parti, e, secondo, che non pud giu-
dicare validamente chi appartiene a tuna delle parti inte-
ressate al caso.

“Ritengo che sia_possibile evitare la violenza soltanto

nella misura in cui si adotta quésto atteggiamenito di ragio-

et

nevolezza nei rapporti-reciproci della vita sociale;—e che
qualsiasi altra disposizione pud genefrareviolenza — anche

evolezza, |
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jun tentativo unilaterale di trattare gli altri con la persua-
'sfone non_violenta, e di convincerli ricorrendo, nell'argo-

mentazione e nella presentazione di esempi, alle concezioni
intuitive di cui vann iosi e della cui verita sono as-

solutamente certi. Tutti ricordiamo quante guerre religiose
e —

urono combattute in nome di una religione che predicava

P’amore e la dolcezza; quanti corpi furono arsi vivi per il
sincero proposito di salvare le anime dal fuoco eterno del-
I'inferno. Soltanto se abbandoniamo l’atteggiamento auto-
ritario 'sul piano delle opinioni, solo se rafforziamo I’atteg-
giamento di reciproca disponibilita e la disposizione ad ap-
prendere dagli altri, possiamo sperate di sottoporre a con-
trollo gli atti di violenza ispirati dalla pietd e dal dovere.
Molte sono le difficoltd che impediscono la rapida dif-
fusione della tagionevolezza. Una delle principali & che bi-
sogna sempre essere in due per fare una discussione ragio-
évole. Ciascuna delle parti dev’essere pronta ad appren-
msﬂ.m dall’altra. Non & possibile impostare una discussione
tazionale con chi preferisce uccidervi piuttosto che restare
onvinto. In altri termini, I’atteggiamento di_ragionevolez-
a ha dei(limitiy Lo stesso vale per la tolleranza. Non si
eve accettare incondizionatamente

principio di tollerare

“ tutti gli intolleranti: se lo fate sacrificate insieme a voi I’at-

teggiamento di tolleranza (tutto cid emerge dalla osserva-
zione che ho fatto sopra: ionevolezza dev’essere un
_atteggiamento di reciproca disponibilita).

Un’importante conseguenza di quanto precede & che

Jnon dobbiamo consentire che_si confondano aggressione e

difesa, Dobbiamo insistere su tale distinzione; sostenere e
sviluppare le istituzioni sociali (nazionali e internazionali)
che hanno la funzione di distinguere fra [’aggressione e la
resistenza ad essa.

Credo di aver reso sufficientemente chiaro cosa inten-
do dir

o_non atico. Riconosco pienamente che non

onalismo perché odio la violenza
‘e non mi illudo inutilmente che tale odio abbia un qual-

e quando mi definisco un razionalista. Il-mio razige..
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siasi fondamento razionale. Q, in altri termini; i
zionalismo non & autosufficiente, ma_poggia-su una
razionale nell'atteggiamento di ragionevolezza. Non vedo
“come si possa andare oltre Guesto. Si puo forse dire che
la ‘mia fede irrazionale ne uguali e reciproci di con-
vincere gli altri e di essere da questi persuasi &una forma
di fiducia nella ragione umana; o semplicemente che credo
‘m«n\%luuo di credere nell’'uomo, intendo 'uvomo quale
¢: non mi sognerei di dire che & un essere interamente ra-
zionale. Non penso_che si possa porre la questione se sia
pid razionale che emotivo O Viceversa: NON esiste nessun
criterio per valutare o confrontare simili affermazioni. Am-
metto di essere Tnclifie ad avversare certe esaperazioni (sot-
te per lo pid in seguito alla volgarizzazione della psicoana-
lisi) circa P'irrazionalitd dell’'uvomo e della societi umana.
Tuttavia, sono consapevole non soltanto
sentimenti nella vita umana, ma anche del loro

s " e

pretenderei mai che il conseguimento di un atteggiamento _

ragionevolezza diventi lo scopo esclusivo della nostra)

vita. Cio che desidero sostenere € che tale atteggiamento™s
pud diventare nto-sempre. presente, in qualche
misura, anche nelle relazioni dominate e grandi pas-
_sioni, come I’amore *.

Si sard ormai compreso il mio atteggiamento di fondo
verso la questione dei rapporti fra ragione e violenza; e
spero sia condiviso da alcuni dei miei lettori e da molta
altra gente, ovunque. E su questa base che ota propongo
di discutere il problema dell’utopismo.

Penso che questo possa considerarsi come il risultato
di una forma di razionalismo, e cercherd di mostrare che
si tratta di una forma assai diversa da quella in cul 10 ¢

2 L'esistenzialista Jaspers scrive: «l'amore & crudele, spietato; e per-
cid il vero amante vi crede solo se & talen. Questo atteggiamento svela,
a mio avviso, una certa debolezza anziché il vigore che vorrebbe mostrare: |
non vi & barbarie pii manifesta dell'isterico tentativo di imitarla (Cfr. il
mio The Open Society and Its Enemies, cit., vol. II, p. 317),



istano almeno g
* 'una corretta e I'alir:
1a che conduce

| refativamente.ad.esso, possiamo dire che stis
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orme)di_razionalismo, di_cui giudico

———

sbagliara; e che quest’ultima & quel- |
. H

Per quanto posso giudicare, I'utopismo & il risultato di
i_ragi iviso da molti che si stupirebbe-

ro di udire che questo tipo d’argomentazione, apparente-

R ————

onduce ad esiti_utopi-

o

mente_inevitabile e autoevidente, ¢

e

stici. Si potrebbe presentare tale ragionamento capzioso
nel modo seguente. :
Un’azione ‘¢ razionale, si pud arguire; se -utilizza nel
modo migliore i mezzi disponibili per il.conseguimento di
un certo fine. Quest'ultimo_non pud.in_ogni caso. venire
determinato  razionalmente;: Ma  comunque sia, possiamo

DS e Y

gitidicare un‘azione da im punto di yista tazionale, o rite-

nerla razionale e adeguata, solo_ relativamente. a unparti-

e

colare fine dato. Solo.se abbiamo. in i

B

—

o agendo ra-

zignalmente. Y 06T '
plichiamo ora questo ragionamento alla politica

sa consiste, in ogni suo aspetto, di azioni che S
nali solfanto se persegiono un qualche -
della condotta di un uomo politico pud essere l’aumento
del suo potere o della ricchezza, ma anche il miglioramen-
to dello stato o un mutamento della sua struttura.

Nell'ultimo caso I’azione politica sard razionale soltan-

to_se prima si determinano i fini ultimi dei: mutamenti po-
litici che si intende realizzare. Sara razionale; ciog, soltan-
to relativamente a certi ideali circa Ja patura dello”stato.
Emerge cosf che, preliminarmente ad ogni azione: politica
razionale; dobbiamo in ‘primo luogo chiarire il piti possibi-
le quali sono 1 nostri fini politici ultimi; per esempio, il
tipo di stato che consideriamo migliore; e solo in seguito
possiamo cominciare a determipare i mezzi che m

mﬁ% per la realizzazione di tale stato, o per diri-

= — e

gerci lentamente verso di esso, considerandolo il fine di
un processo storico che possiamo in qualche misura in-
fluenzare e dirigere verso la meta prescelta. .
| E precisamente questa la_concezione che o definisco |
| —

= e = R — ——
B s - - T ———
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utopismo. Qualsiasi azione politica razionale e disinteres-
ata, da tale punto di vista, dev’essere preceduta da una

— R ;!..-I.lil.._H
e

precisazione dei fini ultimi che ci proponiamo, e non s
et "

tanto di quelll intermedi ‘o parziali, che sono unicamente

delle " tappe provvisorie e dovrebbero quindi considerasi
Y b N e s T o

come mezzi piuttosto che come fini. L’azione politica ra-

zionale deve dunque basarsi su un piano, o progetto, pid

& meno deftagliato di quale sia per noi o stato ideale, ed

\s o et S el et I

anche §u ufi pianc-6 uha traccia del corso storico che con-

duce a n%.
Gﬁm_.no cosiddetto utopismo una dottrina attraente,

anzi, fin troppo attraente, e addirittura pericolosa e noci-
essa si.vota da sola alla scon-
pad, v H.u-m o L AT,
conseguenza del fatto che &Cimpossibi
fini con criteri scientifici. Non esiste alcun meto

B

eterminare dei
g

o scienti-

fico per scegliere fra due fini. Alcuni, ad esempio, amano

e venerano la violenza. Per essi una vita senza violenza sa-
rebbe superficiale e banale. Molti altri, e mi trovo fra que-
sti, odiano la violenza. Si tratta di un contrasto iritorno ai
fini e non pud essere risolto dalla scienza. Cid non signi-
fica che il tentativo di argomentare contro la violenza sia
in ogni caso una perdita di tempo. Vuol dire soltanto che
non ¢ possibile ragionare con uno che ammira la violenza.
Egli pud sempre rispondere a un ragionamento con una
pallottola, se non & trattenuto dalla minaccia di una vio-
lenza contraria alla sua. Se & desideroso di ascoltare i vo-
stri argomenti senza spararvi, significa che & affetto alme-
no un poco da razionalismo, e si pud forse convincerlo.
Per questo la, discussione ‘non-&-una-perdita di-tempo fin.

_tanto che la gente vi ascolta. Ma non & possibile con il ra-

gionamento stesso far s{ che la gente ascolti il vostro ar-
gomentare; non si possono convertire con il ragionamento
coloro che diffidano di ogni discussione e preferiscono le
decisioni basate sulla violenza a quelle razionali. Non si
pud dimostrare loro che si sbagliano, e questo & solo un
caso particolare che pud essere generalizzato, Non & possi-

bile prendere alcuna decisione relativa a degli scopi con




—
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mezzi puramente razionali o scientifici. Ciononostante, i

ragionamento pud risultare estremamente proficuo nel rag

giungimento di una decisione intorno a degli scopi.

Nell"applicare queste consideraziont %Eogﬁhm del
IPutopismo, dobbiamo in primo luogo chiarire che la co
struzione di un progetto utopistico non pud in alcun casc
essere tisolta dalla scienza soltanto. I suoi obiettivi, perlo-
meno, devono essere stabiliti prima che lo scienziato so-
ciale possa cominciare ad abbozzare il progetto. La stessa
situazione si riscontra nelle scienze naturali. Nessun ramo
della fisica dira allo scienziato che fa bene a costruire ur
aratro, un aeroplano o una bomba atomica. I fini devone
essere da lui adottati altrimenti, o possono venirgli sugge
riti: cid chlegli fa in quanto scienziato & soltanto di pre-
disporre dei mezzi con cul quer gte realiz
zati-Nel-rilevare-la-difficoltd ¢he si oppone alla scelta, in
“@rmini di argomenti razionali, fra ideali utopistici diversi,
non voglio suggerire che esista un dominio — per esempio
quello dei fini — non soggeétto, nel suo complesso, al po-
tere della critica razionale (anche se certamente intendo ri-
badire che il regno dei fini eccede abbondantemente la por-
tata del ragionamento scientifico). Io stesso, infatti, cerco
di ragionare intorno a queste cose; e rilevando la difficolta
insita nella scelta fra progetti utopistici alternativi, mi pro-
pongo di argomentare razionalmente contro I'adozione di
fini ideali di tale specie. Analogamente, il tentativo di di-
mostrare che questa difficoltd pud generare violenza inten-
de essere un ragionamento razionale, anche se mi rivolgo
soltanto a coloro che odiano la violenza.

no tendere, possa generare yiol £ dimnostr:

do_s e. Dato che non & possibile deter

ultimi delle azioni politiche scientificamente, o con metodi

puramente razionali, le differenze d’opi i :

teristiche«.del ato -g non_pos:
- ?

metado.dellarsomentazione.

[(IC- A LIO-E
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¢ non pud esservi tolleranza fra religioni utopistiche diver-

= i sl T e s ] 0}
se. Le mete utopistiche sofio concepite per servire da fon-
damento all’azione e alla discussione politiche razionali, e
una tale azione sembra possibile solo se lo scopo ¢ stabilito

in modo definitivo. L'utopista dunque deve r riuscire, yinci-

i i T U A VI s

tore o vinto nei confronti dei rivali suoi simili.che.non
sima

S s

condividono gli stessi ideali, non professands

religione utopistica.

Wm egli deve fare di piti. Dev’essere molto severo nel-
Peliminare e soffocare tutte le posizioni eretiche rivali. La
viache conduce allameta ntopistica € lunga. La razionalita
dell’azione politica esige quindi costanza di intenti per
molto tempo a venire; e cid pud realizzarsi soltanto se non
ci si limita a sconfiggere le religioni utopistiche rivali, ma

si elimina il piti possibile ogni loro memoria,
T’impiego-di metodi violent nella_soppressione delle

tendenze rivali diventa ancor pid urgente se consideriamo

e il periodo di edificazione dell’'utopia puo essere un epo-

Yeadi Ttivolgimenti sociali, In un periodo sitfaito anche le

idec possono mutare. Cosi quel che appariva a molti de-
siderabile all’epoca in cui fu stabilito il progetto utopico,
pud risultare in seguito meno desiderabile. In tal caso la
concezione utopica nel suo complesso rischia di infranger-
si. Se infatti sostituiamo gli obiettivi politici stabiliti nel
corso del tentativo di realizzarli, possiamo presto scoprire
che ci dibattiamo, in realt, in un circolo vizioso. L’intero
metodo consistente nello stabilire prima_ gli- obiettivi poli-
tici definitivi e nell’apprestarsi poi a realizzarli progressi-
vamente, & necessariamente futile, se 'obiettivo pud esse-
re sostituito durant rocesso di realizzazione, B facile
che emerga che i passi fino ad allora compiuti_condticonio
in realtd lontano dal nuovo obiettivo. E se poi cambiamo
direzione noﬂmﬁghhhm alla nostra nuova meta, Ci espo-
niamo_allo stesso rischio. Nonostante tutti i sacrifici che
abbiamo probabilmente compiuto per accertare che ci stia-
mo comportando razionalmente, & possibile che non arri-

viamo proprio «in nessun luogo®, anche se mon precisa-

39
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» indicato dal termine «uto-

i S S R s e ST

mente nel «luogo inesi

13».
yznoa una volta, 'unico modo & evitare simili_muta- ‘_
menti negll obiettivi sembra essere 1l Iic
includendovi Ja propaganda, la movvummmuomm mnzm n_..Enm e
P’annientamento di ogni opposizione. Di pari passo si esal-
ta la saggezza e la preveggenza dei pianificatori, degli inge-
gneri dell’'utopia, che elaborano ed eseguono il progetto
utopistico. Essi devono percid apparire onniscienti ¢ onni-
potenti. Diventano degli dei: non avrai altro Dio all’infuo-
ri di essi. Il razionalismo uto ico_si.yota da solo mcm scon-
fitta, Per quanto buoni siang.i suoi fini, €sso 16
la felicit3, ma soltanto la nota s s0f mm,mmem\mi erivante dall’es-
ser costretti a yivere sotfo un governo tiranmico:

E importante comprendere a fondo questa critica. Io
non giudico gli ideali politici in quanto tali, né sostengo
che qualcuno di essi non possa mai essere realizzato.-Non
sarebbe una critica valida: hanno preso corpo numerosi
ideali che furono un tempo ritenuti dogmaticamente irrea-
lizzabili; per esempio l’edificazione di istituzioni efficienti
e non nWmuE.nmﬁ. capaci di assicurare la pace civile, sop-
vﬂﬁﬁn&o i reati nell’ambito dello stato. E non vedo “aleun
motivo perché una giustizia e una forza di polizia inter-
nazionali debbano aver meno successo nella soppressione
dei reati internazionali, ciot, dell’aggressione fra nazioni e
della persecuzione delle minoranze, e talora delle stesse
maggioranze. Non ho nulla da obiettare al tentativo di rea-
lizzare simili ideali.

Dov’e allora la differenza fra i piani utopistici 0-
samente concepit, ma cui obietto di condurre alla yiolenza,
¢ Ie importanti e lungimiranti riforme politiche che $0n0 in-
cline a Taccomandare? B My, e L

“*Se"dovessi dare una semplice formula o ricetta per di-
stinguere fra quelli che considero piani di riforma sociale
mBHEmm__uE e mr EmEEEETE wncmmnﬁ utopici, &ﬂnm“

wa.miu.amuﬁuﬁn dei beni astrattl.

po m:& DIULLOStO. 2
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g- O pure, in 85:9 pid pratici, lotta

>

per I'e
JmmnBEo assicurando che ciascuno abbia un reddito mini-
1 mo. Oppure lotta contro le epidemie ¢ le malattie erigendo
| ospedali e scuole di medicina. Combatti lignoranza al pari

della criminalitd. Ma fa tutto cid con mezzi diretti: E@.M.h.
gdua e.ﬁcc che ritieni : BmHn vE camnnnm della societ3 in
: lentemer incere 1a_gente ch
: mHnuEmH : -
Ma non cetcare di realizzare questi obiettivi per via in- /
diretta, 8:8@3&0 e cercando di attuare un ideale remoto?.
di societa in tutto valida. Per msmbﬁo vuomosmmambﬁo ti
senta indebitato nei confronti della visione ispiratrice di
una tale societa, non credere di essere obbligato'ad agire
per la sua realizzazione, o che la tua missione sia quella di
svelare agli occhi degli ‘altri la sua bellezza. Non _permette-
re che i sogni di un-mondor-perfetto ti &&DHWEP@&W 1i-
vendicazioni degli uomini che momaono qui ed ora. I nostri
simili hanno diritio ad essere aiutati; nessund. generazione
dev’essere sacrificata per il bene di- @ua:a future; in vista
di un ideale di felicita che ﬁso. non realizzarsi mai. In bre-
ve, sostengo ‘che H_ .HoEnHm pid urgent e di una worﬂnm m»._ .
ﬁon&m .

L’ar
sforzi dei singoli.

E un fatto, neppure molto strano, che non & vmaznorﬁ.
mente difficile mettersi d’accordo in una discussione sui
mali pid intollerabili della societd e sulle riforme sociali
pit urgenti. Un tale accordo si pud raggiungere molto pid
facilmente che non su particolari forme ideali di vita so-
ciale. Quei mali, infatti, ci stanno di fronte qui ed ora. Si
pud averne nmvmnnnnm e Ii sperimentano ogni giorno mol-
te persone immiserite e umiliate dalla poverta, dalla disoc-
cupazione, dalle persecuzioni, dalla guerra e dalle malattie.
OcaE di noi che non soffrono di tali miserie incontrano
ogni giorno chi pud mmmnﬁqnﬂmr&n E questo che rende
concreti i mali, ‘e ﬁﬁ.ﬁo possiamo giungere a qualcosa di-
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scutendone, e trarre profitto dall’ m:nmm_ﬁumnﬁo di ragione-
volezza. Possiamo impararé dafido. ascolto alle esigenze con-

crete, CErCAndo mmﬁnuﬁoﬂmmwﬂo di valutarle nel modo ‘pid
E%m_..ﬂm._m e considerando i modi per soddistarle senza crea-
re mali wnmm_oﬁ :

Con i beni ideali & diverso. Li conosciamo 3 M@%@@n_
nosiri sogni, 0 il quellidei poeti ¢ dei profeti. Non pos-
s0no essere discussi, ma soltanto EmﬁumﬁwvrnmEMM
te. Essi non si confanno all’atteggiamento razionale

%ﬁ%ﬁu&ﬁ. nﬂiumlmaozqo el"predicatore ap-
passionato. .
T’atteggiamento utopistico & dunque opposto a que om

i ragionevolezza. L 'utopismo, anche se pud spesso presen- |
farst nelle forme &g..mmwﬁoﬁqu\&dlnon»vﬁminmmﬂn altro |
Yche 'uno vmnzmoﬂwﬁoumrmnno

Cosa c'¢ allora di 8 to :mu.mmmoamsﬁo mvwmnouﬁm-
mente razionale da me Emﬂﬁo nel presentare la causa uto-

pistica? Sono certo' che! vomm_mBo m:.arwmﬁ mm nwﬂmwwrmﬁw
i d .O nto-1m ! e.._.m.nm.i-h. 4 ClO 2
Mﬂnﬂl% unﬂwﬁmm%m ita di un'azione politica pud essere
giudicata soltanto in rapporto ad un fine storico. E sicu-
ramente non vuol dite che dobbiamo considerare ogni
situazione sociale o politica unicamente dal punto di vista
di qualche ideale storico: preconcetto, di una pretesa meta
ultima dello sviluppo storico. Al contrario, se fra i nostri _\
obiettivi e fini vi & qualcosa concepito nei termini della
felicitd o della miseria umane, allora siamo costretti a giu-
dicare le nostre azioni, non solo in riferimento alla feli-
cita dell’uomo in un lontano futuro, ma anche in rapporto
ai loro effetti pid immediati.. Nondobbiamo nonm&naﬁn
una cetta situazione sociale semplicemente er
mm Hn&mmﬁnﬁn di un mn in ‘quanto si tratta di una m_wcw.
zione transitoria. itu _ B
logamente, non dobbiamo consentire che ]
generazione sia_considerata. unicamente quale mezzo per
assicurare la mEnq&n mn_mn:w diina © piu genierazions suc-

S Teso piu valido ne
ta ﬁHanmmou né

ot D T
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generazioni che ne usufruiranno. Tutte le generazioni sono
transitorie. Lutte hanno un eguale diritto ad essere prese
in considerazione, ma 1 Nnostrl doveri sono makm!mwﬁpg
colati~afla~generazione _mﬂ.Eme., e alla successiva. Inoltre,

P - oy o 1__
fich dovremmo mai cer controbilanciare Ta HEmnmm.ﬁ

di alcuni con la felicita di m_c._ -

y————

Con ci16 gli ar, argomenti apparentemente razionali .del-
I'utopismo si risolvono in nulla. Il fascino che il futuro
esercita sugli utopisti non ha niente-a che fare con la pre-
videnza razionale. Considerata in questa luce, la violenza
alimentata dall’uto ismo mmmon:mr» assai alla
guinaria di ¢e
flosctica: 530a., mﬁommrh.nwﬁfamm di sacrificare il presente

agli splendori.del futuro, & inconsapevoledel fatto ¢ che que-

sto suo. principio .monﬁawmmum a sacrificare ogni particolare

periodo futuro a que “SUCCEsSivo; e parimenti i ignara .mﬂr
la.verita banale ¢ |

e, il futuro ultimo dell’'vomo — ‘checché
gli riserbi il m_mlmmwmo —— non pud essere niente di meglio
della sua definitiva estinzione.

P

L’appello’ wzvcﬁo?mBo deriva. dall’ incapacita m_ com-

prendere che non possiamo realizzare il paradiso in terra. =

Ritengo invece che possiamo, di generazione in generazio-.
ne, rendere la vita un poco meno terribile mm ingiusta. Mol- :
to si pud fare su questa strada. Molto si & ottenuto negli
ultimi cento anni, e ancor pid si potrebbe nella nostra ge-
perazione. Vi sono molti problemi pressanti che potremmo
risolvere, almeno parzialmente; come: soccorrere il debole
e il malato, e quanti soffrono per I'oppressione e I'ingiu-
stizia; eliminte, la &mogcwmn_obm uniformare le possibi-
lita; :H_mm%nn i crimini internazionali, come il ricatto e la
guerra istigati mmmm uomini che si rendono dei, dai capi
onnipotenti e onniscienti. Potremmo oﬁanﬂn tutto n_@ solo
nw_m riuscissimo.a annnnnhw mcmu»mm ide

r anno mcwncmlmmmmmqlumo Tq speranza Eﬁmﬂn _.m vio-

lenza e Tirrazionalita, "deyono esigere &un a ogni- uomo sia |
dato il diritto di organizzare autonomamente la propria |
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vita, nella misura_in_cui cid & compatibile con
diritti deglialtri. .
Possiamo ossetvare, a questo proposito, il proble-

ma dei razionalismi veri o presunti rientra in una
Thatica pia vasta: Tn deRnitiva, € il problema di un equili-
brato atteggiamento nel conifontl della nosira esisténza ¢
dei suol limiti — na@qujm@d%o
rilievo coloro che si definiscono «esistenzialisti», gli inter-
preti di una nuova teologia senza Dio. Vi &, ritengo, un
<lemento nevrotico e isterico nell’esasperato xilieva.che si
attribaisce alta fondamentale solitudine dell’'uomo in un
. mondo senza Dio, e alla conseguente tensione fra | indivi-
<o e il mondo. Non ho dubbi che questo isterismo & mol-
+o simile al romanticismo utopistico, ed anche all’etica del-
la venerazione dell’eroe: a un'etica che pud intendere la
vita soltanto secondo la direttiva «dominate o umiliatevi».
N¢ dubito che sia questo isterismo il segreto della”sua no-
tevole attrattiva. Che il nostro problema rientri in uno id
vasto, si_pud rilevare atto che & ibile riscontrare
on evidente parallelismo con la divisione Ira razionalismo
vero e falso anche in una stera apparentemenie assai lon-
tana dal Tazionalismo, come & quella della religioge. T pen-
satorl cristiami hanno interpretato il rapporto fra 'vomo e
Dio in almeno due differenti maniere. Il giusto rapporto
pud esprimersi in questi termini: «non dimenticare mai
che gli uomini non sono dei; ma ricorda che in essi c’@
ana scintilla divina». L'altra concezione esaspera invece Ia
tensione tra 'uvomo e Dio, come pure l'elevatezza cui gli
uomini possono giungere. Essa introduce nel rapporto fra
womo e Dio Petica del «dominate o umiliatevi». Se alla ra-
dice di questo atteggiamento vi siano sempre delle illusioni
piti 0 meno consapevoli circa la propria natura € onnipo-
tenza divine, non so. Ma penso sia difficile negare che ’ac-
cento posto su questa tensione puo derivare soltanto da un
atteggiamento _erroneo verso 1l problema del potere.
ale att quilibrato (e immaturo) ¢
Zionato, in modo ossessivo, dal problema del potere
sl esercita non solo sug .

e ——rr———————————— T O S ==
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biente naturale — sul mondo come un tutto. Quella che
per analogia, defirirei la «falsa religione» mrbmunmmwobﬁm
non moHo. dal potere di Dio sugli uomini, ma anche dal suo
monnwn,& creare un mondo; analogamente, il falso raziona-
lismo ¢& attratto dall'idea di ¢iéare enormi macchiné € mon-
di” sociali_utopici. Gli ideali di Bacone «conoscere & po-
H.nmw._ﬁmnﬂp Platone «governo del saggio», sono espressioni
&wmamm ﬁr questo atteggiamento che &, alla radice, una ri-
chiesta di potere in base a delle superiori doti intelletrua-

1. ista, al contrario, satd sempre consa
: » =2 - REVO-
le di guanto Poco sa, € del semplice fatto che, qualsiasi fa-

coltd critica o ragione possegga, egli ne & debitore ai rap-

S | nﬁ&EnE.n uguali, e a vedere nel-
ragione umana un legame che li unisce. La ragione per
lut € esattamente 1l contfafis di“Uiio $trumento di potere
e di violenza: egli vede in essa un mezz 1 sottomet-




