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Prefazione all’edizione italiana

Questo piccolo libro ha una lunga storia; una storia che spiega,
almeno in parte, perché il libro & piccolo.

La sua tesi fondamentale & che la credenza diffusa nel deter-
minismo storico e nella possibilita di predire il corso storico razio-
nalmente o “scientificamente” & una credenza errata. Io pervenni
a questa conclusione nell’inverno del 1919-1920, dopo la prima
guerra mondiale, attraverso una disamina critica del mitico, impel-
lente avvento della Rivoluzione comunista mondiale.

La mia tesi circa il carattere pseudoscientifico, pseudostorico
e mitico delle filosofie profetiche della storia, come quelle di Hegel
o Marx o Spengler, maturd lentamente attraverso gli anni. Con il
1935 essa divenne approssimativamente la traccia del presente
libro. Di quella traccia discussi, la prima volta, durante una riu-
nione che I’amico Alfred Braunthal combind per me nel gennaio
e febbraio del 1936 in casa sua a Bruxelles. Il dott. Karl Hilfer-
ding, che aveva studiato con me, diede un importante contributo
alla discussione specialmente per quanto riguardava il rapporto
tra la mia analisi della spiegazione causale (contenuta in Logic of
Scientific Discovery; Logica della scoperta scientifica, Einaudi, To-
rino, 1970) e la mia analisi della spiegazione storica. Dopo I'inva-
sione del Belgio nel 1940, Karl Hilferding rimase vittima della
Gestapo e delle superstizioni storicistiche della Germania di H.m,}_oa.
Anche sua madre e suo padre furono uccisi.

Poco dopo la riunione di Bruxelles, feci una comunicazione
concernente lo stesso tema su invito del prof. Friedrich von Hayek,
durante il suo Seminar alla London School of Economics and Poli-
tical Science. Tuttavia, occorsero otto anni prima che quelle idee
comparissero sulla stampa. Cid accadde anche perché il mio mano-
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che sia efficiente al cento per cento.” Questo modo di an._c_mmn
le leggi naturali mette chiaramente :.w mostra il loro mmmd&nmno
tecnologico e pud quindi chiamarsi la “forma tecnologica” di una
legge naturale. Se ora consideriamo Panti-interventismo da que-
sto punto di vista, vediamo subito che pud essere espresso da un
insieme di proposizioni della forma: “Non si possono raggiungere
tali risultati,” oppure forse: “Non si possono raggiungere quet
certi fini senza che avvengano quei certi effetti che vi corrispon-
dono.” Ma cid dimostra che I'anti-interventismo pud dirsi una
dottrina tipicamente tecnologica. ) .
Naturalmente, non & la sola nel regno della scienza moﬂm‘_n.
Anzi I'importanza della nostra analisi risiede nel fatto che attira
PPattenzione su di una somiglianza veramente fondamentale fra le
scienze naturali e quelle sociali. Penso al fatto che esistono leggi
o ipotesi sociologiche analoghe alle leggi o ipotesi delle scienze
naturali. Poiché lesistenza di tali leggi o ipotesi sociologiche (a
prescindere dalle cosiddette “leggi storiche”) & stata spesso messa
in dubbio.! ne fornird ora numerosi esempi: “Non si pessono in-
trodurre dazi sui prodotti agricoli ¢ allo stesso tempo ridurre il
costo della vita." — “In una societd industriale la pressione n_..i
compratore non potrd mai essere organizzata con tanta nmmnmn...ﬁ
quanto quella di certi produttori.” — “Non si pu6 avere una um.
cieta a pianificazione centrale con un sistema di ..ﬁnnww_.,nrn mawns?m
alle principali funzioni dei prezzi di mercato.” — Non si %no
avere piena occupazione senza inflazione.” — .mvomm.pmao prendere
un altro gruppo di esempi dal campo della politica di potere: .Zoh.u
si pud introdurre una riforma politica senza causare &mcmn :ME.“
cussioni poco desiderabili dal punto di vista dei fini cui si tende
(percid, stai attento!). — “Non si pud introdurre una :Ena”_m
politica senza rafforzare le forze che vi si oppongono, approssima-
tivamente in ragione diretta dell'importanza della riforma.” (Pos-
siamo definirlo il corollario tecnologico di “Vi sono sempre inte-
ressi legati allo status quo.) — “Non si pud fare una rivoluzione
senza causare una reazione.” A questi esempl ne possiamo mmm_cu.
gere altri due, che potrebbero chiamarsi rispettivamente la legge
delle rivoluzioni di Platone” (dall’ottavo libro mnu:w. mmmnww&%w
¢ “la legge della corruzione di Lord Acton™: “Non si puod mm_..m :Mu
rivoluzione vittoriosa se la classe dirigente non ¢ _.dmnvor.ﬂm a
dissensi interni o da una sconfitta in guerra.” — “Non si pud

* Vedi per esempio; M. R. Couen, Reason and Nature, p. 356 sge. Gli esempi nel
testo sembrano confutare almeno questo punto di vista antinaturalistico.

&
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dare a un uomo il potere sopra gli altri uomini senza che egli
abbia la tentazione di abusarne — tentazione che aumenta ap-
prossimativamente in ragione del potere esercitato e a cui pochis-
simi sono capaci di resistere.” — Non vorremmo pronunciarci sul
valore dei vari indizi esistenti, favorevoli a queste ipotesi; nelle
Joro formulazioni vi & certo molto da migliorare. Essi sono soltanto
esempi del genere di affermazioni che una tecnologia a spizzico
potrebbe tentare di discutere e di provare.

21. Antitesi fra la meccanica a spizzico e quella utopistica

Nonostante le poco simpatiche associazioni d’idee al termine
“meccanica”" userd I’espressione “meccanica sociale a spizzico”

Y Una formulazione simile di questa legge della corruzione & discussa da C. T,
FriepricH nel suo scritto interessantissimo e in parte tecnologico Conmstitutional Gover-
nment end Politics, 1937, Di questa legge egli dice che “nessuna delle scienze naturali
pud vantarsi di una sola ipotesi di ugusle importanza per 'umanita”™ (p. 7). Non mecto
in dubbio la sua importanza; ma credo che powemo trovare innumerevoli leggi di uguale
importanza nelle scienze naturali, purché le cerchismo fra le leggi pit elementari ed
evidenti, anziché fra le pid astratte. (Considera leggi come quella che gli womini non
possono vivere senza cibo, oppure che i vertebrati sono bisessuali.) Il professor Friedrich
insiste sulla tesi antinaturalistica che “le scienze sociali non possono ricavar beneficio
dall'applicazione ad ess¢ dei metodi delle scienze naturali® (op. cit., p. 4). Ma dalro
lato egli renta di basare la sus teoriz della politica su varie ipotesi del cui carattere
potranno fornire un saggio i brani seguenti: “Il consenso e la costrizione sono ciascuno
una forza viva, che genera potenza.” Insieme essi determinzno "I'intensita i unu situs-
zione politica.” E poiché “I’intensitd & deéterminata dalla quantita assoluta o dJdel con-
senso, o dells costrizione, o di tutt’e due, essa pud forse essere presentara nel modo
migliore dalla diagonale del parallelogramma di queste due forze: il consenso ¢ Ja
costrizione, In questo caso il wvalore numerico della diagonale sarebbe uguale alla
radice quadrata della somma dei quadrati dei valori numerici del consenso ¢ della
costrizione.” Questo tentativo di applicare il teorems di Pitagors a un “parallelogramma™
inon ci @ detto perché dovrebbe essere rettangolare) di “forze” che sono troppo vaghe
perché si possano misurate, mi sembra un esempio non di antinaturalismo, ma proprio
di quel genere di naturalismo o “scientismo” da cui & riconosciuto che le scienze naturali
non possono trarre alcun profitto. Possiamo notare che queste “ipotesi” possono difficil-
mente essere espresse in una forma tecnologica, mentre per esempio la “legge della
corruzione,” la cui importanza & giustamente rilevata dal Friedrich, pud essere cosf
espressa.

Per lo sfondo storico del punto di vista “scientistico” secondo il quale i problemi
di reoria politica possono essere capiti nei termini del “parallelogramma di forze,” vedi
il mio libro The Open Society and Its Enemies, edizione riveduta, nota 2 del capitolo 7.

" Riguardo all'uso del termine “meccanica sociale” (nel senso “a spizzico™), il
professor Hayek ha mosso |'obiezione che il tipico lavoro meccanicistico richiede che la
conoscenze i tutti i fatti rilevanti sia centralizzata in un solo cervello, mentre & carattere
specifico di tutti i problemi veramente sociali che & necessario servirsi di conascenze
che non possono essere centralizzate in tal modo. (Vedi F. A. von Havek, Collectivist
Economic Planning, 1935, p. 210.) Riconosco che questo fatto abbia un'importanza fon-
damentale. Pud essere formulato con l'ipotesi tecnologica: “Non & possibile concentrare
la conoscenza di turti i fatti rilevanti che riguardano scopi come la soddisfazione di
necessitd personali, o l'utilizzazione di tecniche e abilita specializzate.” (Si porrebhe
prospettare un’ipotesi simile riguardo l'impossibilitd di centralizzare lo spirito d'inizia-
tiva in rapporto a compiti simili. Ora & possibile difendere 'uso del termine "meccanica
sociale” mosirando che il “meccanico”™ deve servirsi delle conoscenze tecnologiche con-
tenute: in queste ipotesi, le quali lo informano dei limiti del suo spirito d'iniziativa
olire che della sua conoscenza. Vedi anche lu nota 43 di yueste capitola.)
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per indicare I'applicazione pratica dei risultati della tecnologia a
spizzico, Quest’espressione & utile perché c¢’¢ bisogno di un ter-
mine che denoti quelle attivitd sociali, private oltre che pubbliche,
che utilizzano consapevolmente tutte le conoscenze tecnologiche
disponibili per raggiungere qualche scopo o fine. La meccanica
sociale a spizzico si allinea con la “meccanica fisica,” o ingegneria,
nel giudicare che questi fini esorbitano dal campo della tecnologia
(riguardo ai fini, la tecnologia pud soltanto dirci se siano o non
siano compatibili fra loro o realizzabili); in cid essa differisce dallo
storicismo, secondo cui gli scopi dell’attivitd umana dipendono da
forze storiche e sono pertanto di suo dominio.

Proprio com’¢é compito principale del “meccanico fisico” o inge-
gnere progettare macchine, modificarle e curarne la manutenzione,
cosi & compito del meccanico sociale a spizzico progettare istitu-
zioni sociali, e inoltre riordinare e far funzionare quelle gia esi-
stenti. Il termine “istituzione sociale” € qui usato in un senso
molto lato, che comprende enti o istituzioni a carattere privato
oltre che pubblico. Lo useremo per descrivere tanto un’attivita
commerciale (sia essa un piccolo negozio o una compagnia d’assicu-
razioni) quanto una scuola o un “sistema di educazione” o un
corpo di polizia 0 una chiesa o un tribunale. Il tecnologo o mec-
canico a spizzico riconosce che solo una minoranza delle istituzioni
sociali sono volutamente progettate, mentre la_gran maggioranza
di esse sono semplicemente venute su, “cresciute” come risyltato
non premeditato di azioni umane* Ma per quanto sia penetrato
dall’importanza di questo fatto, egli, nella sua qualitd di tecnologo
o ingegnere, vedra le istituzioni sociali solo da un punto di vista

ek -

“funzionale” o “strumentale,” cio¢ come mezzo per raggiungere
determinati fini, o in funzione di una convertibilitd a determinati

U Compresa la conoscenza, se si pud ottenerla, dei limiti della conoscenza, come
spiegato nella notz precedente.

2 1e due teorie, ciod che le istituzioni sociali sono “volutamente architettate”
oppure che “crescono” spontanesmente, corrispondono rispettivamente ai teorici del Con-
tratto Sociale e ai loro critici, per esempio lo Hume, Ma Hume non rinunciz ad un
sttegziamento “funzionsle” o “strumentale” verso le istituzioni sociali, poiché egli dice
che gli uomini non ne potrebbero fare a meno. Si potrebbe elaborare questa sua posi-
zione ottenendo una spiegazione darwiniana del carattere strumentale delle istituzioni
spontanee (come la lingua): se non servono a determinati interessi, non potranno so-
pravvivere. Seconde gquesto punto di vista, le istituzioni socisli spontanee possono svi-
lupparsi diventando conseguenze non premeditate” di_azions razionali, cosi come pud for-
marsi una strada senza che nessuno ne abbia avuto |intenzione, semplicemente perché la
gente ha trovato comodo seguire un sentiero che gid esisteva (come osserva Descartes).
Tuttavia non occorterd rilevare che ['atteggiamento tecnologico ¢ del tutto indipendente
da 0mE questione di “origine.” i

} Per latteggiamento “funzionale,” vedi, per esempio, B. Marmowsk:, Anthro-
pology as the Basis of Social Science, cit., in Human Affairs, cit., specialmente pp. 206

sgg. e 239 sgu.
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fini, o comunque non come organismi, ma come macchine. Con
cid non si vuol dire, naturalmente, che non terrd conto delle dif-
ferenze esistenti fra strumenti fisici e istituzioni. Al contrario, il
tecnologo dovrebbe studiarne le differenze oltre che le somiglianze,
ed esprimere i risultati che otterra in forma di ipotesi. E infatti
non ¢ difficile formulare in forma tecnologica ipotesi riguardanti
istituzioni, com’¢ dimostrato dal seguente esempio molto generico:
“Non si possono costituire istituzioni infallibili, cio¢ istituzioni il
cui funzionamento non dipenda in grandissma parte dalle persone
che vi sono preposte, o che comunque vi partecipano; nella mi-
gliore delle ipotesi, si potrd ridurre l'incerto rappresentato dal-
Pelemento umano prestando aiuto a coloro che lavorano per gli
scopi per i quali furono progettate le istituzioni; & dalla loro inizia-
tiva personale e dalle loro conoscenze che dipendera in larga mi-
sura il successo. (Le istituzioni sono come le fortezze: raggiungono
lo scopo solo se & buona la guarnigione, cioé I’elemento umano.)”"

L’atteggiamento caratteristico del meccanico a spizzico & que-
sto. Pud darsi che egli abbia degli ideali che gli sono cari rignardo
alla societa considerata “come un tutto,” al benessere generale di
essa e cosi via, ma egli non crede nel metodo di riplasmarla nella
sua_totalitd come un tutto unico. Quali che siano 1 suoi fini, egli
cerca di raggiungerli per mezzo di piccole correzioni che possono
essere continuamente modificate e migliorate. I suoi fini potranno
essere di vario genete, come, per esempio, I'accumulazione della
ricchezza o del potere da parte di certi individui o di certi gruppi;
o la distribuzione della ricchezza e del potere; oppure la prote-
zione dei “diritti” di certi individui o di certi gruppi, ecc. Onde
si vede che la meccanica sociale pubblica, o politica, pud avere le
pitl svariate tendenze, totalitarie oltre che liberali. (Esempi di pro-
grammi liberali di ampia portata per una riforma a spizzico sono
forniti da W. Lippmann sotto il titolo The Agenda of Libera-
lism ) Come Socrate, il meccanismo a spizzico sa quanto poco sap-

" Questo esempio, che afferma che 1'“efficienza” di macchine istituziopali & limi-
tata, e che il funzionamento di un’istituzione dipende dall’avere un personale adatto,
pud forse essere paragonato con i principi della termodinamica, come la legge della
conservazione dell’energia (nella forma in cui esclude la possibilitd di una macchina a
moto perpetuo). L’esempio, sotto questo aspetto, pud essere opposto ai tenfativi “scien-
tistici” di stabilire una analogia fra il concetto fisico dell'energia, e alcuni concerti
sociologici come quello della potenza; vedi per esempio B. RusseLr, Power, 1938, p. 10
sg. (trad. it. Il potere, Milano 1967), ove si fa un tentativo scientistico di questo genere.
Non credo si possa esprimere in forma tecnologica l'asserzione principale del Russell,
cioe che le varie “forme di potenza,” come la ricchezza, il poters della propaganda, la
potenza pura, possono qualche volta essere “convertite” l'una nell’altra,

15 W. LippMmann, The Good Society, 1937, cap. XI, p. 203 sg. (trad. it. La giusta
societé, Roma 1945). Vedi anche W. H. Hurtt, Plan for Recomstruction, 1943.

o~
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pia. Sa che & soltanto dai nostri errori che possiamo imparare.
Percid avanza un passo alla volta, confrontando con cura i lm:.:m.c
previsti con quelli effettivamente raggiunti e stando sempre in
guardia per avvistare le inevitabili conseguenze non volute di ogni
riforma: ed evitera di intraprendere riforme di una complessita
¢ di una vastitd tali che sia impossibile per lui districare le cause
¢ gli effetti, e sapere che cosa veramente stia accadendo.
Questo “lavoro a spizzico,” da modesto artigiano, non si ad-
dice al temperamento politico di certi “attivisti.” Il loro pro-

| gramma, che & stato anch’esso chiamato di “meccanica sociale,”

meglio potrebbe dirsi “olistico” o “di meccanica utopistica.”

La meccanica sociale olistica o utopistica, a differenza di quella
a spizzico, non ¢ mai di natura “privata,” ma sempre “pubblica.’
Essa mira a riplasmare l'intera societd secondo un piano regola-
tore preciso; mira ad ‘impadronirsi delle posizioni chiave™ e
ad estendere “il potere dello stato... finché stato e societa siano
diventati quasi identici”"; e inoltre mira a servirsi di queste “posi-
zioni chiave” per comandare alle forze storiche che plasmano lo
sviluppo futuro delle societa fermando questo sviluppo, oppure
incanalando la societa nel senso stesso dello sviluppo previsto.

Forse qualcuno si domanderi se i due atteggiamenti qui de-
scritti, quello a spizzico e quello olistico, siano in fondo differenti,
considerato che non & stato posto nessun limite al raggio di appli-
cazione dell’arteggiamento a spizzico. Infatti questo atteggiamento,
com’¢ qui inteso, comprende anche riforme costituzionali; né s’in-
tende esclusa la possibilita che una serie di riforme a spizzico
possd essere ispirata da una tendenza generale, per esempio da
una tendenza verso un maggior livellamento dei redditi. In questo
modo metodi a spizzico possono indurre cambiamenti in quella
che & generalmente denominata “la struttura classista della so-
cietd.” C'e veramente una differenza, qualcuno potra chiedere, fra
questo tipo di meccanica a spizzico ad ampio raggio e 'atteggia-
mento olistico o utopistico? E questa domanda ci sembrera ancora
piti calzante se consideriamo che il tecnologo a spizzico, quando
cerca di stabilire le conseguenze probabili di una riforma proget-
tata, deve cercare di scorgere le eventuali ripercussioni di ogni sin-
golo progetto sulla societa “intera.”

% | ‘espressione & usata spesso da K. Mannmeim nel suo libro Man and Society
in an Age vh_.wm.wnnnna._.nn:qa“ vedi l'indice e, per esempio, le pp. 269, 295, 320 e
381. E questa D'esposizione pii accurata e completa che conosca &._,.5 programma oli-
stico e storicistico; 'ho quindi prescelta per sppoggiarvi le mie .nzﬂnm_n. .

7 Vedi K. MANNHEIM, ibid., p. 337. Questo passo & citato in forma pid .BEBnS
nel paragrafo’ 23, dove se ne faranche la critica (vedi la nota 33 di questo capitolo).
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Nel rispondere a questa domanda, non mi proverd neanche a
distinguere nettamente i due metodi, anzi porrd in rilievo che
sono gli olisti che rifiutano 1’atteggiamento a spizzico, consideran-
dolo troppo modesto. Tuttavia nella pratica essi non sempre man-
tengono una linea coerente; poiché finiscono sempre con [’appli-
care a caso e alquanto grossolanamente (anche se con molta pre-
tesa e senza compassione) un metodo che & essenzialmente a spiz-
zico, senza perd averne il carattere di prudente autocritica. La ra-

N

gione & che in pratica il metodo olistico si rivela impossibile:
quanto piu grandi sono i cambiamenti olistici tentati, tanto mag-
giori_sono le ripercussioni, non premeditate e per molta parte
inattese, che costringono il meccanico sociale a ricorrere all’espe-
diente - dell’improvvisazione a spizzico. Anzi questo espediente &
pit caratteristico della pianificazione centralizzata o collettivista
che non degli interventi a spizzico pii modesti e accurati; e il
meccanico utopista si trova cosi continuamente portato a compiere
atti che non intendeva compiere; in altre parole, abbiamo il feno-
meno di una pianificazione non pianificata. Pertanto la difterenza
fra la meccanica utopista e quella a spizzico risulta in pratica non
tanto una differenza di portata, di vastitd nel raggio di applica-
zione, quanto di accuratezza e di preparazione nel far fronte alle
inevitabili sorprese. Si potrebbe anche dire che in pratica i due
metodi hanno altre differenze oltre quelle di estensione relativa e
di portata — contrariamente a cid che siamo indotti a prevedere se
compariamo le due dotrine che riguardano i giusti metodi per una
ritorma sociale razionale. Di queste due dottrine, ritengo che 'una
sia vera e che I'altra invece sia falsa e possa facilmente condurre
a errori assal gravi che si potrebbero invece evitare.

Percio possiamo vedere una differenza notevole fra I'atteggia-
mento olistico, o utopistico, e quello a spizzico, nel fatto che,
mentre il meccanico a spizzico affronta i problemi senza preven-
zioni riguardo alla portata delle riforme di cui si tratta, olista
invece decide in precedenza che una ricostruzione completa & pos-
sibile e necessaria. Ne derivano conseguenze il cui effetto giunge
molto lontano. Per esempio l'olista ¢ prevenuto contro certe ipo-
tési sociologiche che descrivono i limiti del controllo istituzionale.|
come J'ipotesi gid prospettata in questo paragrafo che esprime
lincerto _dovuto all'elemento personale, al cosiddetto *“fatiore
umano.” Col rifiutare « priors tali ipotesi, I'utopismo viola i prin.
cipi del metodo scientifico. D’altro lato problemi relativi allin-
certezza dell’elemento umano costringono ['utopista, volente o no-

lente. a cercare di dominare |'elemento personale con mezzi isti-
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tuzionali, e ad allargare il suo programma fino a comprendere non
solo la trasformazione della societd secondo un piano, ma anche
la trasformazione dell'nomo: “Percid il problema politico & di
organizzare gli impulsi umani in modo che la loro energia sia
diretta ai punti strategici giusti, e di dare al processo di sviluppo
nella sua totalitd la direzione desiderata.” E sfuggito evidente-
mente all’utopista che in questo programma ¢ implicita in. par-
tenza I’ammissione della sconfitta. Infatti, alla richiesta di co-
struire una nuova societd adatta agli uomini e alle donne che vi
dovranno vivere si sostituisce la richiesta che questi uomini € que-
ste donne siano “plasmati” per adattarli alla nuova societa. E chiaro
che cid toglie ogni possibilitd di provare con metodo sperimen-
tale il successo o I'insuccesso della nuova struttura. Poiché se ad
alcuni non piacesse viverci, essi con cid non farebbero che am-
mettere di non essere ancora idonei a viverci e di aver bisogno
di un’ulteriore “organizzazione” dei loro “impulsi umani.” Ma se
non vi & possibilitd di esperimenti, sfuma ogni pretesa di metodo
scientifico. L'atteggiamento olistico & incompatibile con un atteg-
giamento scientifico serio. i = e

Fra i vari punti trattati in questo scritto, la meccanica utopi-
stica non & uno dei principali, ma vi sono due ragioni perché
venga esaminata nei prossimi tre paragrafi insieme allo storicismo.
Prima di tutto perché col nome di pianificazione collettivista (o
centralizzata), essa & una dottrina estremamente di moda, dalla
quale conviene distinguere accuratamente la “tecnologia a spiz-
zico” e la “meccanica a spizzico.” In secondo luogo perché I'uto-
pismo si accosta allo storicismo nella sua ostilita verso 'atteggia-
mento a spizzico, e inoltre molto spesso fa parte dell’ideologia sto-

ricista.

22. Bizzarra alleanza dello storicismo e dell’utopismo

Che vi sia opposizione fra le due metodologie che ho chiamato
“tecnologia a spizzico” e “storicismo” fu chiaramente riconosciuto
dal Mill. “Vi sono due specie d'indagine sociologica,” scrisse.”
“Nella prima specie, la domanda che si propone &, per esempio,
quale effetto risulterebbe dalla... introduzione del suffragio univer-

sale, nelle condizioni attuali della societa... Ma esiste pure un

8 The Problem_of Transforming \S&. w mmncuo&::nubﬁomom&agnak,we.

ciety di Mannheim. La citazione che segue & presa da questo capitolo, p. 199 sg.
19 Vedi J. S. MiLL, Logic, libro VI, cap. X, paragrafo 1.
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secondo tipo d’indagine... In esso non si tratta di scoprire quale
sara l'effetto di una determinata causa, ma quali sono le cause che
in generale producono... i vari stati (o fasi) della societa (States
of Society).” Considerato che gli “stati della societa” del Mill cor-
rispondono precisamente ai nostri “periodi storici,” & chiaro che
la sua distinzione fra “due specie d’indagine sociologica” corri-
sponde alla nostra distinzione fra il metodo della tecnologia a
spizzico e quello dello storicismo; e cid diventa ancora piti evi-
dente se seguiamo pid da vicino la descrizione che il Mill fa
“della seconda specie d’indagine sociologica,” secondo lui (e in cid
influisce su di lui il Comte) superiore alla prima e che, secondo
quanto egli scrive, si serve del metodo da lui chiamato “storico.”

Come gia dimostrato (nei paragrafi 1, 17 e 18), lo storicismo
non si oppone all’“attivismo,” anzi una sociologia storicistica pud
anche essere intesa come una specie di tecnologia atta (secondo la
frase di Marx) a “rendere pid brevi e meno dolorose le doglie
del parto” di un nuovo periodo storico. E infatti, ove Mill de-
scrive il metodo storico, troviamo quella stessa idea formulata in
un modo straordinariamente somigliante alla formulazione di
Marx®: “Occorre cercare le leggi del progresso sociale... con il
metodo di cui si sono esposti ora i caratteri. Con l’aiuto di tale
metodo riusciremo forse in avvenire non solo a veder lontano
nella storia futura della razza umana, ma anche a determinare
quali mezzi artificiali potranno servire ad accelerare il progresso
naturale limitatamente alla sua parte benefica... Tali istruzioni pra-
tiche, che hanno per fondamento il ramo pid elevato della socio-
logia speculativa, formeranno la parte piti nobile e pid benefica
dell’arte politica.”

Come risulta da questo passo, non & tanto il fatto che sia una
tecnologia, quanto il fatto che sia una tecnologia a spizzico, a
distinguere il nostro atteggiamento da quello dello storicista. Lo

e ——— MU — e e

storicismo, in quanto & tecnologico, ha un atteggiamento non a
spizzico, ma “olistico.”

Questo atteggiamento olistico ¢ chiaramente manifestato dal
Mill nella sua spiegazione di cid che intende per “stato della so-

)

cieta” (ossia periodo storico): “Chiamasi stato della societa,” scrive,

¥ Ibid., libro VI, cap. X, paragrafo 8. Il passo consimile di Marx (gii citato al
paragrifo 17) & rolto dalla prefazione alla prima edizione del Capitale.

7 Questa osservazione dimostra che il suo utilitarisme gli impediva di definire
“benefico” quale sinonimo di “progressivo,” cioé, a dispetto del suo progressismo, egli
non propugnava una teoria morale storicista (cfr. al paragr. 19) come quells che svi-
W."Mﬂawcno Spencer ed Engels (e al gilorno d'ogei Waddington, di cui vedi Science and

thics).
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*Jo stato simultaneo di tutti i fatti o fenomeni sociali maggiori.”
Sono esempi di tali farti, tra l'altro: “Lo stato dell’industria e
della ricchezza, e la distribuzione di quest’ultima”; “la divisione”
della societa “in classi, e il rapporto di queste classi 'una con
I'altra; le credenze che esse condividono...; la loro forma di go-
verno, come pure le loro leggi e i loro costumi pit importanti.”
In conclusione, il Mill caratterizza gli stati della societd nel modo
seguente: “Gli stati della societd sono come... le diverse eta nel
corpo; essi non sono costituiti dalle condizioni di uno o di alcuni
degli organi o delle funzioni, bensi dalle condizioni di tutto I'or-
-ganismo.”*

E questo olismo che pit nettamente distingue lo storicismo
da qualsiasi tecnologia a spizzico e che permette allo storicismo
di allearsi con una specie di meccanica sociale olistica o utopistica.

Tale alleanza & certamente alquanto strana; infatti abbiamo
visto (al paragrafo 15) che l'atteggiamento dello storicista fa a
pugni con quello del meccanico sociale o del tecnologo, sempre
che intendiamo per meccanica sociale la costruzione di istituzioni
sociali secondo un piano prestabilito. Dal punto di vista dello
storicismo, il metodo storicista & in contrasto con ogni specie di
meccanica sociale, tale quale 1’atteggiamento del meteorologo ri-
spetto a quello del mago che fa venire la pioggia; percio la mec-
canica sociale (e perfino I'atteggiamento a spizzico) viene denun-
ciata® dagli storicisti come utopismo. Ciononostante, capita spes-
sissimo di vedere lo storicismo allearsi proprio con quelle idee che
sono tipiche della meccanica sociale olistica o utopistica; l'idea,
per esempio, di “progetti per un nuovo ordine,” o di una “piani-
ficazione centralizzata.”

Tipici esponenti di simili alleanze sono Platone e Marx. Pla-
tone credeva pessimisticamente che cambiare fosse sempre deca-

dere; questa era la sua legg= dello sviluppo storico. Quindi il suo

progetto utopistico mirava ad impedire ogni cambiamento™: oggi

lo chiameremmo “statico.” Marx, invece, era un ottimista, e torse

(come Spencer) aderiva a una teoria morale storicista. Percio il suo
progetto utopistico era concepito per una societd “dinamica,” che

si stesse sviluppando, non per una che si fosse fermata. Egli pre-
disse uno sviluppo, che tentd anche di favorire attivamente, che

2

J. S. MiLL, op. cit., paragrafo 2. (Il corsivo & mio.}

% Confronta i paragrafi 15-17; e vedi specialmente Die Entwicklung des Sozialismus
von der Utopie zur Wissenschaft di Engels (trad. it. L’evoluzione del socialismo dal-
lutopia alla scienza, Roma 1972).

e Nw Ho trattato la questione per esteso nel mio libro The Open Society and Its
nemies.

i

Critica delle tcsi antinaturalistiche dello  storicismo

doveva culminare in una utopia ideale ignara di ogni coercizione
sia politica che economica, in cui lo stato doveva appassire e scom-
parire, e tutti avrebbero lavorato insieme liberamente ciascuno
secondo la propria capacity, e le necessita di ognuno sarebbero

“state soddisfatte.
L'elemento pit forte dell'alleanza fra lo storicismo e I'utopi- |

smo & indubbiamente 'atteggiamento olistico che essi hanno in

comune, Lo storicismo si occupa dello sviluppo della societa con- |

siderata come “un tutto unico,” e non dello sviluppo di partico-

lari aspetti di essa; la meccanica utopistica & ugualmente olistica.
Né I'uno né l'altra tengono nessun conto di un fatto importante

che sari stabilito nel prossimo paragrafo — che “un tutto unico |

in questo senso non potra mai essere l'oggetto di un’inchiesta

scientifica.” Tanto lo storicismo quanto 'utopismo non si conten-
tano di quel lavorare sulle cose saltuariamente o a spizzico, né di
raggiungere i loro fini in modo empirico e quasi per caso (la fa-
mosa formula del “cavarsela” a dispetto e, anzi, quasi in ragione
della confusione): essi desiderano adottare metodi pid radicali.
E tanto lo storicista quanto I'utopista sembrano impressionati, ta-
lora profondamente, quando sperimentano in modo diretto il mu-
tare di un ambiente sociale (esperienza spesso paurosa, che qual-
che volta viene denominata “crollo sociale”). Percid cercano am-
bedue di razionalizzare tali mutamenti, I'uno profetizzando il corso
dello sviluppo sociale, I’altro reclamando che lo sviluppo va seve-
ramente e completamente controllato, o magari anche fermato del
tutto. Il controllo dev'essere totale, poiché, se una qualunque zona
della vita sociale non fosse controllata in tal modo, vi si potrebbero
annidare quelle forze pericolose che conducono a cambiamenti im-
previsti,

Un altro punto di contatto fra lo storicista e I'utopista ¢ che
ambedue credono che i loro scopi o fini non risultino da una
scelta o decisione morale, ma che possano scoprirli scientifica-
mente nel campo della loro indagine. (In cid, si oppongono ugual-
mente al tecnologo a spizzico o al meccanico, ¢ al meccanico
fisico.) Tanto lo storicista quanto I'utopista credono di poter sco-
prire quali sono i veri scopi o fini della “societa,” per esempio, col
determinare le tendenze storiche, o facendo la “diagnosi” delle
necessita del loro tempo. Essi quindi tendono ad adottare una
teoria morale storicista di qualche genere (vedi paragrafo 18
Non & un caso che la maggior parte degli autori favorevoli a una

-

“pianificazione " utopistica ci dicano che la pianificazione & inevi-
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tabile, visto la direzione in cui procede la storia; e che dobbiamo
pianificare, che ci piaccia o no.”

Sempre dimostrando la stessa forma mentis storicista, questi
autori accusano 1 loro antagonisti di essere retrogradi, e sono con-
vinti che il loro compito principale sia “infrangere le vecchie abi-
tudini del pensiero, e trovar nuove chiavi per capire un mondo
che sta cambiando,” dichiarando che le correnti dei cambiamenti
sociali “non possono essere influenzate né fatte deviare,” finché non
avremo abbandonato il metodo a spizzico, o “lo spirito del cavar-
sela per caso.” Ma ci & lecito dubitare se questo nuovo “pensiero
al livello della pianificazione™ sia in realtd cosi nuovo, poiché pare
che l'olismo sia stato caratteristico anche del pensiero antico, da
Platone in poi. Anzi, & mia convinzione che si potrebbe sostenere,
con numerosi e validi argomenti, che il modo di pensare olistico
(sia riguardo alla “societa,” sia riguardo alla “natura™), non solo
non rappresenta un livello elevato o una fase avanzata nello svi-
luppo del pensiero, ma anzi & caratteristico di una fase prescien-

tifica. T T -

23. Critica dell’olismo

Avendo accennato alle tendenze che formano la base della mia
critica, e anche al contrasto fra I'atteggiamento a spizzico da una
parte e lo storicismo e l'utopismo dall’altra, giungo ora al mio
compito principale, I'esame delle tesi storiciste. Comincerd con
una breve critica dell’olismo (vedi paragrafo 7), poiché negli

BN

ultimi paragrafi esso si & rivelato una chiave di volta della teoria
che intendo attaccare.

Vi & un’ambiguitd basilare nell’'uso del sostantivo *“intero”
(whole) nella letteratura olistica recente. La parola viene adope-

% Vedi per esempio K. MANNHEIM, Man and Society, p. 6 (e molti alui punti),
ove ci & detto che “non si pud pid scegliere se ‘pianificare 0 no,” ma solo se ‘pianiticare
bene o male’”; oppure F. Zweic, The Planning of Free Societies, 1942, p. 30; il quale
Zweig risponde alla domanda se sia preferibile una societda pianicata o non pianificata,
col dire che tale domanda non si presenta, poiché essa & risolta per noi dalla direzione
dello sviluppo storico.

© % K. MANNHEIM, op. ¢it., p. 33; le citazioni che seguono sono prese pure ibid., p. 7.

% K. MANNHEIM, non molto diversamente dal Comte, distingue tre “livelli” nello
sviluppo del pensiero: 1) tentare e sbagliare, ossia giungere a un risultato per caso, 2)
invenzione, 3) pianificazione (op. cit., p. 150). Sono tanto lontano dal sottoscrivere questa
dottrina, che anzi a me pare che il primo di questi metodi — quello del tentare e sba-
gliare — si avvicini ai metodi della scienza pid degli altri “livelli.” Che il perfezioni-
smo sia uno degli elementi dell’atteggiamento olistico verso la scienza sociale, costi-
tuisce una ragione di pid per considerarlo prescientifico. Ma bastera che ci rendiamo
conto di non poter avere il cielo in terra e di poter produrre solo miglioramenti lievis-
simi, per capire pure che tali miglioramenti possono verificarsi solo a poco per volta.

76

Critica delle tesi antinaturalisiiche dello storicismo

rata per denotare a) la totalitd degli attributi o aspetti di qual-
cosa, e specialmente i rapporti esistenti fra le sue parti, e b) una
scelta di certi suoi attributi o aspetti, e cio¢ quelli che gli danno
'apparenza di una struttura organizzata, anziché di una mera ac-
cozzaglia. Gli interi nel senso &) sono stati oggetto di studi scien-
tifici, specialmente della cosiddetta scuola psicologica della Gestalt.
E infatti nulla ¢i impedisce di studiare aspetti come le regolarita
strutturali (per esempio, la simmetria) che si possono trovare ta-
lora, per esempio negli organismi o nei campi elettrici o nelle mac-
chine. Di tutto cid che possiede una struttura di questo genere si
pud dire, secondo la teoria della Gestalt, che “& qualcosa di pit
della semplice somma delle sue parti.”

Qualsiasi esempio della teoria della Gestalt pud servire a di-
mostrare che gli interi nel senso &) sono molto diversi dagli interi
nel senso ). Se, associandoci ai teorici della Gestalt, consideriamo

che una melodia & qualcosa di pid di una semplice raccolta o serie
dei singoli suoni musicali che la compongono, allora & uno degli
aspetti di questa serie di suoni che scegliamo per la nostra con-
siderazione. E un aspetto che pud essere chiaramente distinto dagli
altri, quali il tono assoluto del primo di questi suoni, o la media
della loro forza assoluta. E vi sono altri aspetti della Gestalt che
sono ancora pit astratti di quelli della melodia, per esempio il
ritmo della melodia; infatti se consideriamo il ritmo della melodia,
-trascuriamo perfino il tono relativo, che & importante per la me-
lodia. Essendo quindi basato su una selezione, lo studio di una
Gestalt, e percid di qualsiasi intero nel senso b), &€ nettamente
distinto dallo studio di una totalitd, cioé di un intero nel senso a).

Percid il fatto che interi nel senso &) possono essere studiati
scientificamente non va invocato per giustificare la tesi completa-
‘mente diversa secondo la quale possono essere studiati nello stesso
modo gli interi nel senso a). Quest’ultima tesi dev’essere scartata.

Se ‘desideriamo studiare qualcosa, siamo costretti a sceglierne al-

by

cuni aspetti. Non ci & possibile osservare o descrivere un pezzo
intero %m_ mondo, o un pezzo intero della natura, anzi, nemmeno
il minimo pezzo intero, poiché la descrizione & sempre necessaria-
mente selettiva® Si pud perfino dire che gli intert nel senso a)

» Y. Gomrerz, Weltanschauungslebre 11, 1. 1908, p. €3, osserva che un pezzo del
mondo, come per esempio un passerotto che svolazzi inguieto, pud essere descritte con
le scguenti diversissime proposizioni, ognuna corrispondente a un  dspetto diverso:
*Questo uccello vola!” - “Ecco un passerotto che svolazzal” - “Guarda, ecco qui un
animalel”™ - *Qui qualcosa si muove.” - “Qui si sta wasformands dell’energia.” - “Que-
sto non & il moto perpemuo.” - “Poverino, ha paura!” E chiaro che non potrd mai essere
compito della scienza tentare di completarz una simile lista, che sarebbe necessariamente
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non potranno mai essere oggetto di una qualsiasi attivita, scien-
tifica o no. Se prendiamo un organismo e lo trasportiamo in un

altro posto, lo trattiamo nel suo aspetto di corpo fisico, trascu-
rando molti altri suoi aspetti. Se lo ammazziamo, distruggiamo

by

certune delle sue proprietd, non mai tutte. In realta, non ci ¢
assolutamente possibile distruggere la totalita delle proprieta del-
I'organismo, né la totalitd di tutti i rapporti reciproci delle sue
parti, neanche fracassandolo o bruciandolo.

Ma il fatto che gli interi, in quanto sono delle totalita, non

possono essere studiati scientificamente né controllati né ricostruiti

né essere I'oggetto di qualsiasi altra attivita, sembra essere sfug-

gito agli olisti, perfino a quelli che ammettono che la scienza in

generale & selertiva.”’ Essi non mettono in dubbio a possibilita di
comprendere scientificamente gli interi sociali (nel senso di tota-
lita), perché fanno assegnamento sul precedente della Geszalt-
psychologie (psicologia della forma). Infatti essi credono che la
differenza fra atteggiamento gestaltista da una parte, e la consi-
derazione degli interi sociali nel senso @) — secondo. cui essi
abbraccerebbero la struttura di tutti gli eventi sociali e storici di
un’epoca — dall’altra, stia semplicemente nel fatto che una Geszalt
pud essere capita con diretta percezione intuitiva, mentre gli interi
sociali sono “troppo complicati per essere afferrati in un attimo,”
cosicché “possono e¢ssere assorbiti solo poco per volta dopo lunga
riflessione, avendone notato, comparato e combinato tutii gli ele-
menti.” Insomma, essi non si accorgono che la percezione geszal-
tista non ha nulla a che fare con gli interi nel senso «), che tutta
la conoscenza, sia intuitiva che razionale, deve essere conoscenza
di aspetti astratti, e che non potremo mai afferrare la struttura
“concreta della 1ealtd sociale stessa.”™ Avendo tralasciato questo
punto, essi insistono nel dire? che lo studio “di dettagli insignifi-

canti” fasto dallo specialista va completato con un metodo “inte-

infinita. - F. A. voN HaYEX, in Ethics, vol. LIV, 1913, nota 5, tratteggia una critica del-
I'olismo che assomiglia molto a quella proposta qui nel testo.

- ¥ K, MannueEIM, (0p. cit., p. 167) descrive la scienza selettiva o astratta come

“una fase attraverse la quale devono passare tutte le scienze che mirano alla precisione.”
% Confronta, con le citazioni che seguono, MANNHEIM, op. cif., p. 184; vedi anche

la nota 2 p. 170, e la p. 230.

" Op. cit., p. 230. La dottrina che si possa raggiungere una specie di conoscenza
concreta della “realrd stessa” & assai nota come parte di cid che tecnicamente potrebbe
thiamarsi misticismo; lo stesso valga per !’'invocazione di “un tutto unico.”

* Vedi op. cit., per esempio, pp. 26 e 32. La mia critica non & diretta contro una
collaborazione dei vari rami della scienza; specialmente quando ci troviamo di fronte a
un particolare problema a spizzico che potrebbe essere favorito da una tale collaborazione,
a nessuno verrehbe in mente di opporvisi, Ma questa & tuct’alera cosa dal piano di
afferrare un rutto intero concreto, con un metodo di sintesi sistematica, o qualcosa di
simile.
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grante” o “sintetico” che abbia per scopo di ricostruire “l'intero
processo”; e dichiarano che “la sociologia continuerd a non rico-
noscere la questione essenziale, fin tanto che gli specialisti si rifiu-
teranno di vedere con sguardo d'insieme tutto quanto un pro-
blema.” Ma questo metodo olistico rimane per forza allo stato di
programma. Non viene mai citato un solo esempio di una descri-
zione scientifica di una situazione sociale concreta e intera. E in-
fatti una simile citazione non pud esserci, poiché in ogni singolo
caso sarebbe sempre facile indicare aspetti trascurati, che pure in
qualche contesto avrebbero la loro importanza.

Ma gli olisti, non contenti di pianificare lo studio della societa

secondo un metodo non esistente, redigono anche piani per il con-
rrollo e la ricostruzione della societa intera. Essi predicono che

“la potenza dello stato dovrd necessariamente aumentare finché
stato e societd saranno quasi identici.”” L’intuizione espressa in
questo passo & chiara. Essa & lintuizione totalitaria* La predizione
ci trasmette questa intuizione, ma, a parte questo, che cosa signi-
fica? 11 termine “societa” comprende naturalmente tutti i rap-
porti sociali, compresi quelli personali; il rapporto di una madre
con 1l suo bambino, cosi come il rapporto con l'una o con l'altro
di un’assistente sociale. Per svariati motivi & impossibile controllare
tutti, 0 “quasi” tutti, questi rapporti; se non altro perché ogni
volta che controlliamo dei rapporti sociali ne creiamo degli altri
in una quantita che a sua volta va controllata. Ciog, I'impossibilita
& una impossibilita logica.® ( Il tentativo conduce a una regressione
infinita; la posizione & simile nel caso si tenti di studiare la so-
cietd intera.) Eppure non pud esservi dubbio alcuno che gli uto-
pisti nei lor piani tentano precisamente questa impossibilita, poi-
ché ci assicurano® che “sara possibile,” fra 1’altro, anche *plasmare
le corrispondenze e relazioni degli individui in un modo pid rea-
listico.” (Naturalmente, nessuno mette in dubbio che gli interi
nel senso £) possono essere plasmati o controllati o anche creati,
contrariamente agli interi nel senso 4); per esempio, possiamo
creare una melodia. Ma cid non ha nulla a che vedere con sogni
utopistici di controllo totale.)

3 Vedi op. ¢it., p. 337; ¢ la nota 17 di questo capirglo.

# La formula # quasi identica a una formula di C. Schmit.

% Gli olisti potrebbero sperare di cavarsela negande la validita della logica., a
cui ormai secondo loro ¢ succeduta la diglettica. Ho cercato di bloccare questa eventuale
via d’uscita pel mio scritto What is Dialectic?, in “Mind,” vol. 49, N.S., pp. 403 sgg.,
ora in Conjectures and Refutations (tr. it., Congetture ¢ refutazioni, Bologna 1972).

» Vedi K. MannHEIM. op. cif., p. 202. Da notarsi che al giorno d'opgi I'olismo
¢ estremamente di moda presso i teorici dell’educazione,
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Tanto basti per l'utopismo. In quanto allo storicismo (e agli
argomenti prospettati nel paragrafo 7), la sua posizione & altret-
tanto disperata. Olisti storicisti fanno spesso intendere che il me-
todo storico & adeguato per trattare gli interi nel senso della
totalita. Ma questa affermazione” riposa su un malinteso. Essa
nasce dalla combinazione dell’opinione giusta (secondo cui la sto-
ria, contrariamente alle scienze teoretiche, si occupa di eventi indi-
viduali e concreti e di personalita individuali, piuttosto che di leggi
generali e astratte), con ['opinione sbagliata secondo cui gli indi-
vidui “concreti” di cui si occupa la storia possono essere identi-
ficati con interi “concreti” nel senso z). Ma le cose non stanno
cos{; infatti la storia, come ogni altra descrizione, pud solamente
occuparsi di aspetti selezionati dell’oggetto di cui s’interessa. E
sbagliato credere che vi possa essere una storia in senso olistico,
una storia degli “stati della societd” che rappresenti “I'intero orga-
nismo sociale,” ovvero “tutti gli eventi sociali e storici di un’epoca.”
Tale idea deriva da una visione intuitiva della storia dell’umanita
come di un vasto fiume fatto di tante correnti che Pperd tutte
scorrono nel senso dello sviluppo. Ma una simile storia non pud
essere scritta. Ogni storia scritta & la storia di un certo strettis-
simo aspetto di questo sviluppo “totale,” ed inoltre & una storia
molto incompleta perfino del particolare aspetto incompleto che
& stato scelto.

Queste tendenze olistiche dell’utopismo e dello storicismo si
trovano unite nella seguente dichiarazione caratteristica: “non ab-
biamo mai dovuto erigere e dirigere I'intero sistema della natura
cosi completamente come oggi siamo costretti a fare con la nostra
societd, e percid non abbiamo mai dovuto penetrare nella storia
e nella struttura dei mondi individuali della natura. L’umanita
tende... a regolare l'intera sua vita sociale, sebbene non abbia mai
intrapreso la creazione di una seconda natura...”® Questa afferma-
zione & un esempio della credenza sbagliata secondo cui, se deside-
rassimo, olisticamente, trattare “completamente I'intero sistema del-
la natura,” ci aiuterebbe nel nostro cémpito ’adozione del metodo
storico. Ma quelle scienze naturali, come la geologia, che hanno
adottato questo metodo, sono lungi dall’afferrare “I’intero sistema”
della loro materia. L’affermazione & anche esempio della opinione
erronea che sia possibile “erigere” o “dirigere” o “regolare” o

7 1a dottrina secondo cui la storia tratta vari “interi concreti ed individuali,” che
potranno essere persone, o avvenimenti, o epoche, fu diffusa specialmente dal Troeltsch.
Mannheim ne assume continuamente la veritd.

% K. MANNHEIM, op. cit., p. 175 sg. (Il corsivo & mio.)

0
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“creare” interi nel senso #). Che “non abbiamo mai dovuto erigere
e dirigere l'intero sistema della natura” & certamente vero, sempli-
cemente perché non siamo neanche capaci di erigere e dirigere
*interamente” il pid semplice esperimento fisico. Sono cose che non
si possono fare, sogni utopistici, 0 forse malintesi. E dirci che
oggi siamo costretti a fare una cosa che & logicamente impossibile,
e cioe, erigere e dirigere l'intero sistema della societd, e regolare
la vita sociale tutta intera, non & altro che un tipico tentativo di
minacciarci con “forze storiche” e “sviluppi incombenti” che ren-
dono inevitabile la pianificazione utopistica.

Aggiungasi che |’affermazione citata & interessante come am-
misstone del fatto estremamente significativo che non esiste nes-
suna analogia fisica della meccanica olistica o della “scienza” che
vi corrisponde. La ricerca di un’analogia fra la scienza naturale e
quella sociale & quindi certamente utile nell’illuminare il problema
che stiamo considerando.

Questa & la posizione logica dell’olismo, la pietra sulla quale
siamo invitati a costruire un nuovo mondo.

In conclusione pud essere avanzata una osservazione critica ri-
guardo agli interi nel senso ), la cui condizione scientifica & stata
ammessa pid sopra. Senza disdire nulla di quanto si & gia detto,
si vorrebbe accennare alla banalitd e alla vaghezza dell’assioma
che il tutto & pid della somma delle parti che lo compongono —
vaghezza e banalitd che sono raramente ben capite. Perfino tre
mele in un piatto sono pit di una “semplice somma,” in quanto
ci devono essere dei rapporti fra di loro (pud darsi che la pid
grande sia fra le altre due, oppure no, ecc.), che non si possono
dedurre dal fatto che le mele sono tre, ma che tuttavia possono
essere studiati scientificamente. Inoltre, I'opposizione tanto decan-
tata fra 'atteggiamento “atomistico” e quello “ gestaltista” & priva di
ogni fondamento, almeno per quanto riguarda la fisica atomica;
poiché la fisica atomica non “addiziona” le sue particelle elementari
semplicemente, ma studia sistemi di particelle da un punto di vista
che si occupa inequivocabilmente di interi nel senso 5).%

A quanto pare, la maggior parte dei teorici della Geszalt desi-
dera affermare 'esistenza di due specie di cose, ciog, “ammucchia-
menti o accozzaglie” (heaps) in cui non riusciamo a discernere alcun

¥ Vedi per esempio il principio di esclusione del Pauli. Ailo scienziato sociale,
idee come quella della concorrenza o della divisione del lavoro, dovrebbero far capire
chiaramente che un atteggiamento “atomistico” o “individualistico” non & per nulla
incompatibile con il fatto che ogni individuo agisce su tutti gli altri e ne subisce l’in-
fluenza. (Nella psicologia, la situazione & diversa, semplicemente perché, malgrado molti
tentativi, 1’atomismo non sembra potervisi applicare.)
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ordine, e “interi,” in cui & possibile trovare un ordine o una m.:,.a”
metria o una regolarita o un sistema o un piano w._nndﬁﬁ.mwn. .Om.:an:
una proposizione come “Gli organismi sono degli interi,” si riduce
alla banale affermazione che in un organismo si pud discernere
un certo ordine. Inoltre, una cosiddetta accozzaglia generalmente
ha anche un aspetto gestaltista tale e quale I'esempio spesso citato
del campo elettrico (considera il modo tipico in cui aumenta la
pressione dentro a un mucchio di sassi). Cosi vediamo che la di-
stinzione &, non solo banale, ma anche estremamente vaga; e non

_ pud applicarsi a differenti specie di cose, ma soltgnto ad aspetti

differenti delle stesse cose.

24. La teoria olistica degli esperimenti sociali

L’influenza del pensiero olistico & particolarmente nociva nella
teoria storicista degli esperimenti sociali (esposta pid sopra al para-
grafo 2). Sebbene il tecnologo a spizzico sia disposto-ad accettare
il punto di vista storicista che esperimenti sociali ad ampio raggio
o olistici, anche quando sono possibili, sono inadeguati agli scopi

- della scienza, egli nega in via assoluta la tesi sostenuta tanto dagli

storicisti quanto dagli utopisti, secondo la quale gli esperimenti
sociali, per essere realistici, devono avere il carattere di tentativi
utopistici di rimodellare la societa intera. ,
Conviene iniziare la nostra critica con la discussione di un di-
ferto molto evidente del programma utopistico, e cioé che non
siamo in possesso delle cognizioni sperimentali necessarie per una
simile impresa. I progetti del meccanico fisico sono basati sulla
tecnologia sperimentale; tutti i principt su cui s’imperniano le sue
attivith sono stati verificati per mezzo di esperimenti pratici. Ma
i grafici olistici del meccanico sociale non si basano su espe-
rienze pratiche paragonabili. Ne consegue che la propalata ana-
logia fra la meccanica fisica e la meccanica sociale ormﬂnm.. non
regge; & giusto chiamare “utopistica” la pianificazione olistica,
visto che la base scientifica dei suoi piani & inesistente. .
Di fronte a questa critica, il meccanico utopistico probabil-
mente concederd la necessitd dell’esperienza pratica, e di una tec-
nologia sperimentale. Ma egli sosterra che non sapremo mai Emc.m
di questa materia, se rifuggiamo dall’eseguire esperimenti m.on_m_r
o, il che & poi lo stesso ai suoi occhi, dalla meccanica olistica. Il
suo ragionamento sara che dobbiamo pur cominciare da qualche
parte. servendoci delle conoscenze che abbiamo. qualunque esse
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siano, grandi o piccole. Se oggi sappiamo qualcosa del disegno
aeronautico, ¢ solo perché qualche pioniere che non lo sapeva
ancora 0s0 disegnare un apparecchio e provaslo. Cosi 'utopista
potrd anche sostenere che il metodo olistico che egli difende altro
non & che il metodo sperimentale applicato alla societd. Poiché
egli sostiene, e in cid & d’accordo con lo storicista, che gli esperi-
menti a piccolo raggio, come un esperimento del socialismo svolto
in una fabbrica o in un villaggio o anche in una provincia, sono
assolutamente inconcludenti. Tali esperimenti “alla Robinson Cru-
soe,” simili a un naufrago in un’isola deserta, non possono dirci
nulla circa la vita sociale moderna nella “grande societa.” Essi si
meritano perfino lattributo “utopistico” nel senso (marxista) in
cui questo termine esprime trascuranza delle tendenze storiche; in
questo caso trascuranza della tendenza, sempre in via di aumento,
che hanno le varie parti della vita sociale a vincolarsi sempre pid
strettamente fra loro.

Vediamo che l'utopismo e lo storicismo concordano nel rite-
nere che un esperimento sociale, sempre che sia attuabile, ha va-
lore solo se attuato in misura olistica. Onde I'opinione errata, assal
diffusa, che ci troviamo rarissimamente nella posizione di poter
deliberatamente eseguire “esperimenti secondo piani prestabiliti,”
e che per una descrizione dei risultati degli “esperimenti casuali”
finora avutisi nel campo sociale, dobbiamo rivolgerci alla szoria.®

Contro questo punto di vista, proponiamo due obiezioni:
a) che esso trascura quegli esperimenti a spizzico che sono fonda-
mentali per ogni conoscenza sociale, prescientifica oltre che scien-
tifica; b) che gli esperimenti olistici hanno poca probabilitd di ac-
crescere in misura rilevante le nostre cognizioni sperimentali, ¢ che
possono chiamarsi “esperimenti” solo nel senso in cui questo ter-
mine denota un’azione il cui esito é incerto, ma non nel senso in
cui viene usato per denotare un mezzo di acquistare conoscenza,
paragonando i risultati ottenuti con i risultati previsti.

Riguardo ad 4), & da notare che il punto di vista olistico verso
gli esperimenti sociali non spiega il fatto che effettivamente pos-
sediamo moltissime cognizioni sperimentali della vita sociale. C’&
una differenza fra un uwomo d’affari o un uomo politico o un crga-
nizzatore o un generale che abbia o che non abbia esperienza. E
una differenza appunto nella loro esperienza sociale; e tale espe-

“ Questo fu anche il parere di Mill quando disse degli esperimenti sociali che
evidentemente non li possiamo mai eseguire. Possiamo solamente stare a guardare quellj
prodotti dalla natura... le serie successive di fenomeni ricordati dalla storia...” (Vedi

Logic. libro VI. cap. VII. paragrafo 2.)
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sia nessuna ragione ‘di suppotre che uno storicista (con le sue
opinioni tanto disfattiste) riesca ad adattare la sua mente a cam-
biamenti nell’ambiente sociale. Non possiamo escludere la possi-
bilita che un investigatore sociale si trovi ad essere mangiato
prima che, tentando e sbagliando, possa riuscire ad m@mﬂmmwm_.&_.m
abitudini dei cannibali; e nemmeno che in certe societa ~piani-
ficate” |'investigatore possa finire in un campo & concentramento.
Ma osservazioni analoghe valgono anche per la fisica. Vi sono .nwo:u
luoghi in cui le condizioni fisiche offrono scarsa probabilita al
fisico di potervisi adattare tentando e sbagliando. .

In conclusione, non pare ci sia nessuna base per la speciosa
affermazione storicista che la variabilita delle condizioni della storia
fa si che il metodo sperimentale non si possa applicare ai pro-
blemi della societd; e pare ugualmente wmmc.amwﬁm. _“mmn.mB»N_omn
che, sotto questo aspetto, lo studio della societa sia radicalmente
diverso dallo studio della natura. E tutt’altra cosa ammettere che
in pratica & spesso difficilissimo per lo scienziato onm._o mn.omronw
e variare a volonta le sue condizioni sperimentali. E‘ fisico si trova
in una posizione migliore, sebbene talora abbia di fronte simili
difficolta. Infatti la possibilita di eseguire esperimenti in campl di
gravitazione che subiscano variazioni o in nonnw.u_oa estreme di
temperatura & piuttosto limitata. Ma non dobbiamo dimenticare
che molte possibilitd oggi a disposizione del fisico, fino a poco fa
non cerano, non per difficoltd fisiche, ma_per nw%norm sociali,
ciod perché gli uomini non erano disposti mm arrischiare le somme
occorrenti per le ricerche. Sta di fatto perd che .um:m.mm_nm molte
indagini ora possono essere eseguite in condizioni mw.mEBaE..mr che
lasciano pochissimo a desiderare, mentre lo scienziato sociale si
trova in una posizione molto diversa. Numerosi esperiments che
sarebbero molto desiderabili rimarranno allo stato di sogno per
molto tempo ancora, malgrado abbiano carattere a spizzico ¢ non
utopistico. In pratica, lo scienziato moﬁﬁo & costretto a fare asse-
gnamento troppo Spesso su esperimenti nmamn_c.ﬁmn.ﬁm_ﬂmswn, e
ou una analisi di misure politiche eseguita in condizioni e in modo
che lascia molto a desiderare dal punto di vista scientifico.

26. Le generalizzazioni sono limitate d determinati periodi storici
11 fatto che ho esaminato il problema degli esperimenti sociali

prima di esaminare per esteso il problema delle leggi mon_omcmﬁ.wa
— leggi o teorie o ipotesi o “generalizzazioni™ —- non deve in-
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durre a pensare che secondo me le osservazioni e gli esperiment:
debbano in qualche modo logicamente precedere le teorie. Al con-
trario, credo che le teorie vengano prima delle osservazioni e anche
degli esperimenti, nel senso che tanto le osservazioni come gli espe-
rimentl Wmsso un significato solo in relazione ai problemi teore-

by — =

tici. Inoltre, € necessario avere una domanda, prima di poter spe-

rare_che l'osservazione o la sperimentazione ci aiutino in qualche
modo a trovar la risposta. O, per dirla nei termini del metodo del
tentare ed errare, il tentativo deve precedere ’errore; e come ab-
biamo gia visto (paragrafo 24) la teoria (o ipotesi), ipotetica per
sua natura, fa parte della prova o tentativo; mentre 1’osservazione
e la sperimentazione ci aiutano a fare una cernita delle teorie,
mostrandoci ove siano errate. Percid non credo nel “metodo della
generalizzazione,” cioé nel punto di vista secondo il quale la scienza
comincia con delle osservazioni, da cui poi trae delle teorie con un
procedimento di generalizzazione o d’induzione. Io credo piuttosto
che l'osservazione e la sperimentazione abbiano la funzione pid

modesta di afutarci a verificare le nostre teorie, ed eliminare quelle
che non reggono alle prove; anche se dobbiamo ammettere che
questo processo di eliminazione non solo controlla la speculazione
teoretica, ma ci incita a fare nuovi tentativi, e spesso a commettere
nuovi errori, che a loro volta saranno confutati con nuove osser-
vazioni e nuovi esperimenti.

In questo paragrafo criticherd la tesi storicista (vedi para
grafo 1) secondo la quale, nelle scienze sociali, la validita di tutte
le generalizzazioni, o almeno delle.pid importanti, & limitata al
periodo storico concreto in cui furono fatte le osservazioni relative.
Criticherd questa tesi senza discutere se il cosiddettc “metodo di
generalizzazione” si possa difendere, benché sia convinto di no;
perché credo che si possa confutare la tesi storicista anche senza
postulare I'invalidita del metodo. I’esame di cid che penso di que-
sto metodo, e in generale dei rapporti fra teoria e sperimentazione,
pud quindi essere rimandato. Sard ripreso al paragrafo 28.

Comincio la mia critica della tesi storicista con ’ammissione
che quasi tutte le persone di un dato periodo storico avranno la

tendenza errata a credere nw«dmlmnmo arita da loro osservate siano

leggi universali della vita sociale, valide per tutte le societi. Infatti,

talvolta i accorgiamo di nutrire tali credenze soltanto quando,
trasferitici in un paese straniero, ci rendiamo conto che le nostre
abitudini alimentari, i tabd che abbiamo per 1 modi di salutardi,
ecc., non sono affatto cosi universali come, ingenuamente, avevamo
creduto. E una illazione piuttosto evidente che molte delle nostre
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altre generalizzazioni, consapevoli 0 no, possono essere dello stesso
genere, anche se, non potendoci recare in un altro periodo storico,
la loro verita non viene messa in dubbio. AO:o.mS illazione, per
esempio, fu fatta da Esiodo.)” In altre parole, rpmom:m.mﬁuuﬂ.ﬂm__an
che potranno esserci molte regolarita nella nostra vita socia’e,
caratteristiche soltanto del nostro particolare .wmﬂomo» e che ci &
facile dimenticare questa limitazione, cosicché, in un periodo di
rapidi cambiamenti sociali, ci pud capitare di mnowm:.nv_wom bomwa
disgrazia, di esserci basati su leggi che hanno perso la loro va-
lidita.*® .

Se lo storicista non spingesse le sue tesi oltre questo punto,
non gli si potrebbe muovere nessuna accusa salvo @c.n:m ?m& insi-
stere troppo minutamente in una questione ,mononm.mﬂm. Ma m::._
troppo le sue affermazioni vanno piu 1n r,.. Egli persiste ne
sostenere che la situazione crea delle difficoltd che non si presen-
rano nelle scienze naturali; e in particolare che, contrariamente
A cid che avviene nelle scienze naturali, nelle scienze sociali non
possiamo mai ritenere di avere scoperto una legge vefamente unt-
versale, poiché non possiamo mai sapere se¢ essa sia stata_sempre
valida nel passato (alcune delle testimonianze essendo insufficienti),
o se lo sara nel futuro. .

In antitesi 2 queste affermazioni, io non ammetio che _m situa-
sione descritta sia esclusivamente propria delle scienze sociali, né
che essa crei delle difficolta speciali. Anzi, & evidente che un cam-
biamento nel nostro ambiente fisico potra dar luogo ad esperienze
che sono del tutto analoghe a quelle che derivano da un ntvwm,,
mento nell’ambiente sociale. Ci pud forse essere una mnmommnﬁw
piti evidente e proverbiale del succedersi del giorno e della Hno:nw..
Eppure essa non funziona pill se traversiamo m# n.:.nowo polare.
un po’ difficile fare dei confronti fra questioni di questo genere,
ma penso che una simile disfunzione sia almeno altrettanto moﬁwmn.
dente quanto quelle che potrebbero wnﬁbn.&.m_ nel campo sociale.
Ecco un altro esempio: sarebbe difficile sostenere nrm\ gli ambienti
sociali cretesi del 1900 e di 3000 anni fa sono pit diversi ?m
di loro degli ambienti fisici attuali di Creta e della Groenlandia;

illazi 5 cosidderta ~sociologia della conoscenza.”
M mﬂawﬂzhﬁmm%_wnaumcwmw Mm wavwm%w_w.n,é profano che osserva il :Hsamcwﬁwmw
imclligentemente,” e, dee & m_—,w L o H..Q,_MMQnﬁwmﬂwmm._mﬂwznmzﬂm_mwm _”E._..”mwmwﬁnmw che valgono
ﬂﬂaﬂcn_ﬂwn?m»hﬁwvwmmmnvaﬁm‘nm%n MMJD& di unEmm_. variabilita, le divergenze fra i due
_mE non si manifestano chisramente all'osservatore. ._w W:HM,QE ncip], paieole e
valgono solo in una data epoca, ‘Zna._.,_._n_ﬂ,% __.=c_.=n di “pr el ol s vedil e
50 di gquesto capitolo. Per la situazione “in un epuci in cui B g
cambiamenti veramenie radicali.,” vedi MannugiM. wp il Pp- SEE.

principi particolari che:
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almeno penso che uno spostamento improvviso e impreparato
dell’ambiente fisico dell’'uno a quello dell’altro avrebbe pitd proba-
bilitd di produrre risultati fatali che non un cambiamento analogo
dell’ambiente sociale.

A me sembra chiaro che lo storicista esagera I'importanza delle
differenze alquanto spettacolose fra i vari periodi storici, e che
sottovaluta I’abilita degli scienziati di destreggiarsi. E vero che le
leggi scoperte da Keplero sono valide soltanto per i sistemi plane-
tari, ma la loro validitd non & limitata al sistema solare in cui
Keplero visse, e che egli osservd.” Newton non dovette ritirarsi
in una parte dell’universo ove potesse osservare il moto di corpi
liberi dall’influenza della gravita e da altre forze, per vedere 1’im-
portanza della legge dell'inerzia. E sebbene nessun corpo del si-
stema solare si muova secondo questa legge, la legge non cessa di
avere il suo significato entro questo sistema. Allo stesso modo, non
sembra ci sia nessun motivo che ci impedisca di formulare teorie
sociologiche che abbiano un significato in tutti i periodi sociali.
Le differenze tanto appariscenti fra i periodi non vanno intese
come prova che tali leggi non si possano trovare, cosi come le
differenze tanto appariscenti fra I'isola di Creta e la Groenlardia
non provano che non vi siano leggi fisiche valide nelle due regioni.
Al contrario queste differenze, almeno in certi casi, sembrano
avere un carattere relativamente superficiale (come sarebberc le
differenze nelle abitudini, nei tabi dei saluti, ecc.), e pare che
piti o meno lo stesso sia vero per quelle regolarita che sono repu-
tate caratteristiche di un determinato periodo storico o di una
determinata societa (e che ora sono qualche volta chiamate prin-
cipia media)”®

“ Le leggi di Keplero, appunto perché non sono leggi generali del mot, ma
soltanty leggi, approssimative, del moto planetario, furono scelte da Mill come esem-
pio di ¢id che, sulla falsariga di Bacone, cgli chiama “wxiomata mediu™; Logic, libro
VI, cap. 5, paragrafo 5. Gli analoghi axtomata media di una scienza sociale sarebbero
piuttosto le leggi valide per tutti i sistemi sociall di wna certa specie, che non regolarita
pit casuali di un periodo storicamente dato. Queste ultime potrebbero paragonarsi, non
von le leggi di Keplero, ma, per esempio, con le regolariti nell'ordine dei pianeri del
nostro sistema solare.

“ K. MANNHEIM. op. cif., p. 177, introduce Vespressione “principta media” con
riferimento a Mill (il quale invece si serve del termine axiomata medis; vedi nota prece-
dente) per denotare quelle che ho chismate le “generalizzazioni limitate al periodo) storico
voncreto nel quale furono fatte le osservazioni da cui le generalizzazioni furono indotre.”
Vedi per esempio questo passo {op. cit., p. 178; vedi la nota 2 a p. 344 1l prefano
che osserva il mondo sociale con intelligenza capisce gli avvenimenti soprattutto per
mezzv di tali principia media, che egli applica inconsapevolmente”; essi seno ... prin-
cipi particolari validi solaments in un’epoca determinata.” (MANNHEIM, loc. cil., definisce
cOsi | suol priscipia media: secondo Ini essi sonu “le forze universali in via di integra-
siohe in un ambiente determinato, risultanti dai vari fattori che funzionano in un daw

luogo a un dato periodo — e ciok, risultanti da uvu particolsre combinazione di circo-
stanze che forse non si ripeterd mai,”) Mannheim asserisce che non segue né lo storicismo.
aé lo hepelianismo. né il marsismo, nella loro mrancata accentazione i “farrori univer-
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Miseria dello storicismo

Lo storicista potra ribattere che le difterenze nell’ambiente
sociale sono pid fondamentali delle differenze nell’ambiente fisico;
poiché se cambia la societa, cambia anche l'uomo; e che cid
implica un cambiamento in tutte le regolarita, poiché tutte le rego-
larita sociali dipendono dall'uomo, che & I'atomo della societa. La

< v 5

nostra risposta & che anche gli atomi fisici cambiano insieme al-
Pambiente (per esempio risentono I'influsso dei campi elettro-
magnetici, ecc.) senza capovolgere con cid le leggi della fisica, anzi
d'accordo con esse. E inoltre & difficilissimo valutare la portata
di questi eventuali cambiamenti della natura umana.

Ora considereremo la tesi storicista secondo la quale nelle
scienze sociali non dobbiamo mai ritenere di avere scoperto una
legge veramente universale, poiché non possiamo essere sicuri che
1a sua validith si estenda oltre i periodi osservati. Possiamo am-
mettere questa obiezione, ma solo in quanto vale anche per le
scienze naturali, E evidente che nelle scienze naturali non pos-
siamo mai essere sicurissimi se le nostre leggi siano davvero valide
universalmente, oppure se valgono solo in un certo periodo (per
esempio, forse soltanto nel periodo durante il quale I'universo si
espande) o soltanto in una certa regione (forse in una regione di

~ campi magnetici relativamente deboli).

Pur essendo impossibile una vera sicurezza riguardo alla loro
validita universale, noi non aggiungiamo alla nostra formulazione
delle leggi naturali la seguente condizione: che esse sono affermate
solo per il periodo in cui & stato osservato che sono valide, op-
pure forse soltanto entro “il periodo cosmologico presente.” Se
aggiungessimo una tale condizione,” non sarebbe una prova di pru-
denza scientifica lodevole, ma segno della nostra incomprensione di
come funzioni la scienza. Infatti & un importante postulato del
metodo scientifico che dobbiamo cercare leggi che abbiano un
campo di validita illimitato.” Se ammettessimo delle leggi che fos-

«ali” (op. cit., p. 177 sge.). Possiamo quindi descrivere la sus posizione nei seguenti
termini: egli pone in luce con insistenza 'importanza di generalizzazioni limitate s
periodi storici concreti o individuali, e, allo stesso tempo, ammette che, con un “metodo
di astrazione,” possismo risalire “si principi generali in esse contenuti.” (Contrariamente
a questo punto di vista io non credo che si possa risalire alle teorie pid generali per
mezzo di astrazione da quelle regolaritd di abitudini, quei procedimenti giuridici, ecc..
che, secondo gli esempi dati da Mannheim alla p. 179 sg., costituiscono i suoi princi-
pia media)

%t Spesse volte © stata avanzata la proposta che invece di cercar di seguire mnella
sociologia V'esempio della fisica, cercando di stabilire leggi sociologiche universali, do-
yremmo piuttosto seguire nella fisica l'esempio della sociologia, copiandone la limita-
zione delle leggi a determinati periodi storici. Inclinano particolarmente verso guest'or-
Jine d'idee gli storicisti desiderosi di porre in luce Punita della fisica e della sociologia.
Vedi Neuwats, Erkesnnis, vol. VI, p. 399

# & questo risultato che porta per esempio alla domanda che siano spiegati gli
spostamenti rossi osservati nelle nebulose lontane: poiché, senza questo postulato, baste-

Critica delle tesi antinaturdlistiche dello storicismo

Sero esse stesse soggette a cambiamenti, un cambiamento non

potrebbe mai essere spiegato per mezzo della le
. . : e. (Sarebb -
mettere il cambiamento miracoloso.) E sarebbe Hmm%on Mnmnwnomanm“muo

scientifico; poiché, verificandosi delle osservazioni inattese, non

avremmo nessuna necessita di correggere le nostre teorie: Iipotesi
ad hoc di un cambiamento nelle leggi “spiegherebbe” tutto.

Questi argomenti valgono per le scienze sociali non meno che
per le scienze naturali. Con ci6 concludo la mia critica delle pid
fondamentali fra le tesi antinaturalistiche dello storicismo. Prima
di procedere a trattare le meno fondamentali, considererd la pit
caratteristica delle dottrine pronaturalistiche, ciod quella che dob-
biamo cercare le leggi dello sviluppo storico.

_n.._wu_ﬂ nhw%nwmmnnnﬂw le leggi della frequenza atomica cambiano nelle varie regioni del-
Viagesio. Eu.mon questo stesso postulato che deriva la teoria della relativith
e I _«a __.Mmﬁwunwﬂ M._nﬂn_.nnmrwn_ del nm_wwwnmwoﬂn la legge %kncn somme delle <n_un,wwn
per e f _..ﬁwmn per 1 campi di gravitazione, si i che
m_nv@_nwrou&.mm__._%u cﬁuﬂnﬂﬂﬁmm%nﬁ%ﬁnnmﬂﬂﬂﬁ wmmn i mw.nmmm ambiti an__moﬂm_uwwﬂmwwc n_.“r..mM
E_hﬁd.ﬁus wimp), Fer 1 discu i postulato della “invarianze delle leggi natu-
Logice della unnbnzwu wwwwﬂ_mwmna_ wwww““ﬂwo qnmw_wn Gt Gl misiy” vedd 1
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