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rilievo il primato del bene comune nell'ordine pratico o politico
della vita della citta, come in ogni ordine in cui s is.oawm,. in wm@..
porto ad una medesima categoria di bene™, la distinzione tra
bene privato e bene comune. Egli ripete in ogni”occasione la

massima d'Aristotele ohe il bene del tutto & ¢ pit divino » di
quello delle ._f
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parti, e si sforza sempre di salvare quel dictum au-
thenticum, applicato secondo i graci d’analogia pill vari. A mag-
gior ragione egli Je conferisce tutto il suo valore in materia
strettamente sociale. Poiché il bene comune, essendo bene co-
June umano ™, implica nella sua essenza, come vedremo oltre,
Il servizio della persona umana . L'adagio della superioritd del
bene comune & compreso nella sua veritd soltafits secondo che
il bene comune implica esso stesso riferimento alla persona uma-
na. Come giustamente osserva Giorgio La Pirg 1 peggiori erro-
i riguardanti la societd sono nafi dalla confusione tra il tutto
sostanziale dell'organismo biologico & il tutto collettivo, compo-

anch’esso di persone, della societs. Ma per comprendere cid
profondamente, occorre discendere fino alle radici metafisi-

olla questione, ed entrare in considerazioni pil actite sul-
"ndividuo e la persona.

wam universi est metus quam bonum particulare unius, sl acelpiatur
in eodem genere. Swm, Theol. [v-ITne, g, 113, a. 9 ad gu=,
politicae est humonum bonwm, id est optimaum in rebus (San
MMAS0, in Bth, I, 2),

" Come ha detto S, 8, Plo XII nel suo messaggio di Natale 1942, « Origine
opG enziale della vita soelale viol vssere la conservazlone, lo aviluppo
erfezicnamento della persona umana alutandoela ad attuare rettamente
rme e 1 valorl della religlone e della cultura, segnatl dal Creatore a cla-
uomo e a tutta l'umanitd, sia nel suo insieme sia nelle sue naturall

clica Mystici Corporis Christi Flo XIT dice ancora, e questo hrano
¢ la Carta della dottrina eristiana della persona: « Mentre nel corpo
principio d'unitd unisce cosi le partl che ognuna maneca intera-
¢lo che 'si dice la propria sussistenza, nel Corpo mlistico, Invéce, la
th, anche la pid intima, unisce cosi le membra che clascunc
serva i modo assoluto la propria personalita. 8i aggiunge che, se consi-
eriamo la mutua relazione tra 11 tutto e le singole membra, in ogni corpo
ente, le slngole membra, tutte in definitiva, sono unicamente destl-

rate @l vantaggio di tutto I'insieme; mentre ogni umana formazione soclale,
© consideriamo soltanto I'ultimo fine della sua utilitd, & ordinata in definitiva
e di tuttl e di ciaseun membro, perché essi sono persone, utpote perso-

0RG10 La PIRA, Problewmi della persona wrana, Acta Pont, Academlde
Sancti Thomae Aq., vol, VIII, Roma-Torino, Marietti, 1943,
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La persona, non & forse l'io? La mia persona, non & fors
stesso? Notlamo subito le singolari contraddizioni cui danno
luogo questa parola e guesta nozione d’to.

.. Fascal ¢i dice che « I'io & odioso », questo & un luogo comune

T

della letteratura pascaliana, E nel parlare comune, guando dicia-
mo di qualcuno che ha un carattere molto « personale », non
intendiamo forse designare con cid un carattere trincerato in se
stesso, imperioso, dominatore, difficilmente capace d'amicizia?
Un grande artista contemporaneo diceva un giorno: « Non amo
gli altri », ecco una parola che rivels un carattere terribilmente
« personale », B da questo punto di vista si potrebbe credere che
la personalitd consista nel realizzare se mdmfmwmmﬁ_.@w@w@ degli altri,
e che implichi sempre una sorta d'egoismo, 0 una certa imper-
meabilitd, dovuta al fatto che tutto il meNm.m occupato nell'uomo

:..rm\rg:@mﬁo di s€ e di tutto cid che lo concerne:
N

———

D'alfra parte, tuttavia, non & forse un grave rimprovero ri-

<o:o.mﬁszoBo&am”w :s:oBOmm:Nm@mEosmE%mm:mSM

e 1 santi-non ¢i appaiono forse come al colmo della personalita
— e della generosita al tempo stesso? Niente di grande si & fatto
nel mondo se non mediante una fedeltd eroica a una verity che

40 uomo, il quale dice éo, vede, e per la quale testimonia; a una

, missione ch’egli deve aderapiere, lui, persona umana, e di cui
egli solo, forse, ha coscienzs e per la quale da la vita,

Basta aprire il Vangelo e vediamo che non v'e personalitd
pilt magnificamente affermata di quella di Cristo. 11 dogma rive-
lato ci dice che & 1a personalitd stessa del Verbo increato.

Allora, di riscontro al detto di Pascal che abbiamo or ora
eitato: «1'io &, odiogo », sorge nella nostra memoria il detto di

s
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San Tommaso: «La persona & cip che v'¢ di pidl nobile e di pilt
rfetto in tutta la natura » !

)

Pascal dice che I'io & odioso, Ma San Tommaso insegna che

I'vomo il quale ama Dio deve anche amare ge stesso per Dio, [ghwes.

deve amare di un amore di caritd la sua anima e il suo corpo.

I1 ripiegamento su se stesso, — cid che gli psicologi contem-
poranei chiamano l'introversione — puod cagionare molti danni;
e credo che molti di coloro che sono stati educati in uno strefio
puritanesimo si lamentano della sofferenza e della specie di pa-
ralisi interiore creata dalla self-consciousness. Ma d'altra parte

1 filosofi, Hegel in particolar modo (ma anzitutto Sant’Agostino), |
Bt T

- ¢l dicono che 1z facolta di brendere coscienza di ge stesso_& uno W

dei privilegi dello spirito, e che i grandi progressi dell'umanity
Sono progressi nella presa di coscienza di Sé.

Che cosa vogliono dire queste contraddizioni? Significano che
l'essere umano & preso tra_due poli: un polo materiale, che non
concerne, in realtd, la persona vers o propria, ma piuttosto I'om-
bra della personalita o ¢id che noi oE.mBEBHH..HHm:o stretto sen-
so della parola, N_N.aa.w.e&?@mﬁah. € un polo spirituale, che con-
cerne. la personalitd verg e prtopria,

E al polo materigle, e m:.§%..§&t0 divenuto omﬁﬁ.o_, di tutto,
che si riferisce il detto di Pascal; & al polo mﬁl&zﬂmr:& contra-
rio, e alla persong, fonte di liberta o dj bontd; che si riferisce il
detto di San Tommaso, T e
HEeeoel di fronte alla

;

distinzione tra! ﬂ.“s%dﬂ.&:@r_.&:mm Derso-:
PR T

Questa distinzione non & una cosa nuova, & classiea, appar-

tiene al patrimonio H.zﬁm:mﬁzﬂm dell'umanitd. Ad essa equivale
la distinzione dell'io e del s¢ nella filosofia indd, Hssa & fonda-

nentale nella dottrina di San Tommaso. I problemi sociologici,

al nostri giorni, ed anche i problemi spirituali, le hanng dato
un ritorne d'attuality. ® Invocata da scuole assai differenti: dai
tomisti; da certj discepoli di Proudhon, da Nicola Berdiaeff e
dai filosofi che prima dell'invasione dellg giovane truppa esi-
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' Persomg significat

Subsisten

) id guod egt perfectissimum in totg 35,:”:.9_ scilicet
ationali naturg (Swum. Theol,, I*, q. 29, a. 3).
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stenzialista s'intitolavano gl « esistenziali ».,.

Distinguere I'individuo e Ia Persona importa raolto, né meno
importa capire bene questa distinzione,

Parliamo anzitutto dell'individualita.

oo Fuori dello spirito non esistono che realta individuali® Esse

sole sono-in condizione d'esercitare Patlo di esistere. L'indi
dualita si oppone allo stato d’universalita che le cose hanno ne
ilau_‘ml?ﬂ.ﬂo_ essa designa quello stato conereto d’uniti o di indi-
_visione che & richiesto dall’esistenza, e grazie al quale ogni
natura esistente o capace di esistere puo porsi nell'esistenza co-
me &mﬁa_ﬂ@mmﬁ. altri esserl, Gli angeli sono essenze indivi-
duali; l'essenza divina, nella sua sovrana unitd e semplicita, 2
supremamente - individuale. Le forme pure, vale a dire i puri
spiriti, sono di per se stesse, o in ragione di ¢id che costituizce
la loro intelligibilita sostanziale, nello stato d’individualitd. Per
questo appunto un angelo differisce da un altro angelo, ci dice
San Tommaso, come tutta la specie dei leoni differisce da tutta
la specie dei cavalli o da tutta la specie delle aquile, Ognuno di
B essi differisce specificamente dagli altri, ed 2 un individuo pro-
. prio in ragione della forma, assolutamente pura d'ogni materia,
nella quale consiste il suo essere e che lo costituisce nella sua

specie. CAMGT 1

Ma non avviene lo stesso con le cose di quaggin, con gli
- .. esseri materiali, Secondo il Dottore Angelico lindividualita delle

S i
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, }cose ha per radice la materia, in quanto questa domanda di

Tnozwmwn.-ﬁm:o Spazio una posizione distinta da Un‘alira posizio-
ne. La materia & €sa stessa una $60t5 di non-essere, una sempli-
ce potenza di ricettivitd e di mutabilita sostanziale, un'avidita
per l'essere. BEd in ogni essere fatto di materia, questa pura
poletiza porta limpronta d'una energia metafisica — « forma »

0 «anima» —, che costituisce con £3sa una unitd sostanziale

oy

nm‘o&a.wiafmn_,zﬁns:m toletilve fatle alndividul, quali la socletd
(unum per accidens), ’ ‘

T e g ke W KRN



e che determina quest'ultima a essere cid che 8, e che, per il solo
fatto di essere ordinata ad informare lg materia, si trova parti-
colarizzata al tale o tal altro essere avente in comune con altri
esseri similmente immersi nella spazialitd la stessa natura spe-

Pl

. \.M‘...H..O [ty
L’anima umana, secondo. questa dottrina, costituisce un'unica

Ao i S v

ze. con la materia che informa, sostanza Garma

I e ¢ Spiri-
tuale al tempo stesso, Non & come credeva Descartes, I'anima
non € una cosa — il pensiery — esistente per conto suo come un
essere completo, e il corpo un'altra cosy — I'estensione — esi-
; . Conto suo comeé un essere completo, ma 'anima e la
la_sono _due com-prineipi sostanziali d'uno stesso_essere,.
& unica realtd, che si chiama Eﬂ@? e poiché ogni

i L S s it S W Dol oml sk oo e

anima & fatta per animare un corpo particolare (il quale riceve
la sua materia dalls cellule germinative dalle quali proviene, con
tutto il loro patrimonio ereditariq) e poiché ogni anima ha una
lone sostanziale o piuttostofd dna relazione sostanziale a un
FU-are corpo, ogni anima ha nella sua sostanza stesss carat-

Lindividuali che la differenziano da un’altra anima umana.
Per 'uomo, come per gli altri esseri corporei, come per l'ato-

a molecola, per la pianta, per lanimale, lindividualitd
per radice ontologica prima: la materia. Questa & la dottrina

san Tommaso sull'individualits delle cose materiali. Questo
ttere comune a tutti gli esistenti, di essere, per esistere, uno
& distinto da ogni altro, esse non lo hanno, come gli spiriti puri,
lalla forma che li costituisce al tale o tal altro grado d’'intelligi-

cifica. Bsso si realizza per loro sotto al livello dell’intelli-
in" atto, che & propria della forma, la quale sia separata
ell'esistenza o mediante Vastrazione dello spirito. B in ragione !

P
signate quantitate che esse sono individuali, La |

loro essenza non sono individuali da se |
dalla loro relazione trascendentale alla Lz
materia presa come tale da implicare situazione nello spazio.

Ho detto che la materia & come un’avidity %mmmmww, senza

. s |
determinazione da se stessa, e che dalla forma deriva tutte le

» determinazioni. Si potrebbe dire che in ciascuno di noi 1Tadi="y »

ita, esgendo in me cid che esclude da me tutto quel che

sono gli altri uomini, & la strettezza dell’ego, sempre minacciata
,_ @ sempre avida di prendere per $é, che, in una carne animata da
uno spirito, deriva dalla materia.
L'uomo in quanto individuality materiale non ha che una |
unita precaria, che non domanda se non di ricadere nella molte- _
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plicita; perché Ja materia tende di per se stessa a scomporsi,
come lo spazio a dividersi, - . o :

In quanto individuo, ciascuno di noi &
gpecie, una @mﬁmﬂ% questc universo, un punte singolare della ,
immeénsa rete di forze e d'influenze cosmiche, etniche, storiche,
di cui subisce le leggi: egli & sottomesso al determinismeo del
'mondo fisico. Ma ognuno di noi & anche una persona, € in quanto

un frammento d'una

¥l

persona non.& sottomesso agli astri, sussiste intiero della sussi-
stenza stessa dell’anima spirituale, e questa e in lui un prineipio !

di unita creatrice, d’indipendenza e di liberta,

® ok %

Abbiamo parlato brevemente dell'individualitd. La persona-
lita & un mistero ancor pitt profondo, e il cul significato fonda-
mentale & ancora pit difficile a rintraceiarsi.

Per andare alla scoperta flogofica della personalita, la wvia
migliore, a quanto semhbra, & di considerare la relazione tra_la
ersonalita. e 'amore,

Pascal Fa detto: « On naime jamais personne, mais seulement
~des’'qualités » °. Questa parola & falsa,

di quel razionalismo contro il quale egli si difendeva. L'amore
non va a delle qualitd, non si amano delle quality, — cid che io
amo & la pid fondamentale realtd, sostanziale e nascosta, la pii

esistente dell'essere amato, — un centro metafisico pilt profondo

essa & in Pascal una traceia

T di titte le.qualitd e le essenve ohs io posso scoprire ed enumerare
nell'essere amato; ecco perché queste specie di enumerazioni pon
finiscono mai in bocea agli innamorati. = l

E a questo centro che va l'amore, — senza separarlo dalle

# Non si amano mal delle persone, ma solo delle qualita,

e
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Inv conoseenza e is

« qualita » senza dubbio, ma come nucleo che fa twtt'uno con

1 eentro; in certo modo inesauribile, di esistenza, di honta !
e _“: azione, capace di dare e di darsi, — e capace di ricevere non

i i 3 ST PR A Bl grigils

L0 o quel dono fatto da un altro, ma un mE.o ge stesso _"

i e T

un altro se stesso come donantesi. Eccoci introdotti

isico della persona. L’amore non va
Senze, ma a persone,

a 85:& né a nature

« Dopo tutto tu sei te stesso, dice Giulietta a Romeo, tu sel te
5lesso e non un Monteechi, .. Rinuncia al tue nome, Romeo, e al
posto di questo nome che non fa parte di te, prendimi tutta... »
« Thow art thyself, though not a Montagu... Romeo, doff thy na-
e, and for thy name, which is no part of thee, take all myself ».

Per potere darst, bisogna prima esistere, e non solo come un '
suono che passa nell'aria o un’idea che mi passa nella mente, ma LY
come una realta che sussiste e che esercita da se stessa l’ mmumﬁmsnm b
¢ non bisogna solamente esistere come le altre cose, UHmDmFm esi- oy

s T €
possedendoci noi stessi, tenendoei noi r

ztere in modo eminente,
spirituale) capace di afferrarsi essa
stessa per mezzo dell’intelligenza e della libertd, e di sovr esistere / |
amore, Ecco perché la tradizione Emﬁmwm:um
:1'Occidente definisce la persona mediante S:&vagndqm e

ot P
come una realtd che, sussistendo spiritualmente, costituisce un

un'esistenza

I
3

universo a sé e un tutto indipendente (relativamente indipen-
dente) nel grande tutto dell’universo e in faceia al Tutts trascen-
e :_m & Dio; ed ecco perché questa stessa tradizione filosofica
ede in Dio la Personalitd sovrana, poiché la stessa esistenza di’
Dio consiste in una pura e assoluta sovresistenza d'intellezione e
d'a SEJm.m La nozione di personalitid non si riferisce alla materia,
come quella dell'individualita delle cose corporali, essa si riferisce
lle dimensioni pilt profonde e pit alte dell’essere; la personalita
f per radice lo spirito in quanto questo sta esso medesimo szm;

esislenza e vi sovrabbonda: metafisicamente considerata, la per-'

o
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siderazione della legge propria dell’amore gl problema

‘né finestre della monade leibniziana,

mozm:ﬁw ¢, come a buon diritto sostiene la scuola tomista ' la « sus-
sistenza », — questo compimento ultimo con il quale

Iinflusso
tutto U'ordine
dell’ esisiénza, in modo che Desistenza ch'essa riceve sia la sua
esistenza e la sua perfezione, — la personalita & la « susgistenza »
dell'anima spirituale comunicata al composto umano; essendo
nella mia sostanza una firma o un suggello che la mette in con
) dizione di @Ommmanwm la sua esistenza e di completarsi liberamente
e.di darsi liberamente, essa attesta in noi la generosita o 'espan-

i

owmmmowm suggella in se stessa una natura in faceia a

e che costituisce, nelle segrete profonditd della nostra ..,.S,EES
ontologica, una fonte di unita Bsmzﬁam e di unificazione dal ¢
dentro.

ODE la personalita significa’ interiorita riguardo a se st
ma wwmﬁmmgmim perché & lo %:,,:o che fa passare all'uomo, a
differenza della pianta e dell’ animale, la soglia dell'indipendenza
propriamente detta e dell'interiorita di se stessi, la soggettivita
della persona non ha niente a che vedere con I'unita senza porie

essa esige le comunicazioni
am:_ﬁﬁmzﬁmﬁmm e dell'amore, Per il
“persona e che dico me stesso a me,
con l'altro e con nr altri nell’'ordine della conoscenza e dall’ amo-
¢. Domandare-un dialogo dove le anime 85;:5:50 realmente
m essenziale alla personalitd. Una comunicazione simile & rara-
_mente possibile, Per questo la personalitd nell'uomo sembra lega-

“ta all’ esperienza del QoEwm piu profondamente ancora che a quel-

la dello sforzo creatore, La persona ha una relazione diretta con

U'assoluts, nel quale ,oyo essa pud avere la sua piena sufficienz
e tutto 'universo dell’assoluto e dei Jm.E

I U

la sua patria spirituale

} S,m scendente il mondo.

In definitiva, e per domandare al pensiero religioso H_:?:.Dm

parola su @smodm questione, cid che si trova nel pilt profondo

* Cfr. la mia opera Las Degrés du Sevoir,
preparazione presso la Morcelllana).

o

sivitd d'essere che dipende dallo spirito in uno spirito incarnato,

solo fatto che io sorio una
io domande di comunicare

senza tramonto, che sono come un'introduzione al Tutto assecluto

Appendice IV (trad. ital. in

...,.
i Fi e
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della dignitad della persona umana, & ch’essa non ha solamente
con Dic la somiglianza comune che hanno le altre creature, essa
gli rassomiglia in proprio, essa & ad immagine di Dig, perché Dio
& spirito, ed essa procede da lui, avendo per principio di vita
un'anima spirituale, uno spirito capace di conoscere, amare ed
essere elevato dalla grazia a partecipare alla vita stessa di Dio,

per conoscetlo ed amarlo alla fine come egli stesso si conosce e
sl ama.

L

Il sono, se sono riuscito a piesentarli convenientemente,

:lita, con la loro fisonomia ontologica propria. & evidente,

~— ma conviene insistervi, per evitare malintesi e controsensi,
— ¢ evidente che qui non si tratta di due cose separate. Non

e e — 2

e un'altra
mi la mia persona. B lo stesso essere intero
individuo e nell'altro senso & persona. Io sono
o in ragione di cid che mi viene dalla materi ;B

&rsona in ragione di cid che mi viene dallo spirito; come

¢'e in me una realtd, che si chiami il mio individuo
realtd, che si chia

s00 &

Guesti due aspetti metafisici dell’essere umano: individualitd g &

Mn_guadro & tutto un complesso fisico-chimico in ragione delle

materie coloranti di cui & fatto, e tutto un'opera di bellezza in
tagione dell’arte del pittere.

Bisogna anche comprendere che Vsl

ividualita materiale n

a condizione stessa della nostra esistenza. Ma proprio is ofdifie

alla personalitd l'individualitd & buona; e ¢id che & cattivo, sta

I

(g

1 dare la preponderanza a questo aspetto del nostro essere_nella
a azione, Perché senza dubbio ognuno dei rmiei atti & atto
di me individuo e atto di me persona; ma proprio in consasguenza

-l fatto che & libero e mi impegna tutto, ognuno dei miei ati
€ trascinato in un movimento che va verso la dispersione, dove,
i s¢ stessa, l'individualitd materiale non domanda che di

4
o
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¢ certo qualcosa di cattivo in sé. No! It qualcosa di buono, poiché \

!
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la {ua volonta, cid che la sua natura & allo stato di abbozzo. Se-
condo uil lUogsd comune che risale a Pindaro e ché & un luogo
comune molto profondo, egli deve divenire ¢id che & E questo

P R True e 1 T

a prezzo dolorosissimo e con rischi tremendi. Egli deve conqui-

starsi da sé, nell’'ordine morale, la sua liberta e 1a sua personalita.

i alfri termini, come notavamo un momento fa, la sua azione
puo seguire o il pendio della personalitd, o il pendio dell'indivi-
Y et

dualitd materiale *. Se lo sviluppo dell'essere umano ha luogo nel
senso dell'individualita materiale, egli andrd nel senso dell’io

odioso, la cui legge & di prendere, d’assorbire per s€; e nello stesso

Istante la personalitd come tale tenderd ad alterarsi, a dissolver-
w8l B, al noms,mi,o. lo sviluppo va nel senso della personalita
spirituale, allora l'nomo si dirigerd nel senso dell'io generoso
degli erol e dei santi. L'uomo sard veramente persona soltanto
nella misura in cui la vita dello spirito e della libertd dominera
in lui mﬁb@hﬁ sensi e delle passioni.
Eccoci di fronte al problema cruciale dell'educazione dell'oz-

sere umano, Vi sono taluni che confondono la persona con 'indi-
viduo; per procurare alla personalitd il suo ,n::::%o e la liberth
di pfena spontaneitd o d'autonomia alla quale essa aspira, essi

_rifiutano. ogni ascetica, vogliono che I'uomo porti frutto senza

essere potato. Invece di completarsi, 'uomo allara si dizperde e

8t dissocia; il cuore si atrofizza, il senso si esaspera. Oppure tutto

quel che vi & di pitt umano nell'nomo si ritira in una sorta di
vuoto ricoperto di frivolezza.

Ma vi sono taluni che mal comprendono la distinzione tra

Pindividuo e la persona, la prendono per una separazione: credo-
no che in noi vi siano due esseri separati, quello dell'individuo
e quello della persona. Allora, secondo questa sorta di educatori
di uomini, — morte all'individue! B vivy la persona! Il guaio &
che uccidendo I'individuo si uceide anche 13 person

a. La conce-
. zZlone dispotica del progresso dell’essere umano non € certo mi-

gliore della concezione anarchica. L'ideale di una simile conce-

zione dispotica sembra essere, in un primo tempo, di toglierci il

8 Cfr. R. GARRICOU-LAGRANGE,

Le 8ens Commun, la Philosophie e ['Bire
et les Formules Dogmatigues, 30

e 4" edizione, TIT parte, cap. I,
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cuore, possibilmente con anestesia; in un secondo tempo di sosti-
tuirlo con il cuore di un angelo. La seconda operazione & pity diff-
cile della prima, e riesce pilt raramente, In luogo della persona
autentica, sulla quale si imprime il volto misterioso del Creatore,
scrge allora ung maschera, la maschera austera del farisep,

In realta, cio che Importa prineipalmente per l'educazione ed
il progresso dell'essere umano, nell’ordine morale e spirituale
tcome nell'ordine della crescenza organica), e il principio inte-
, vale a dire, qui, la natura e la grazia, -

I nostri mezzi non sono che degli ausiliari, la nostra arte,
un‘arte cooperatrice e ministra rispetto a questo principio inte-
E tutta arte & dj togliere e potare,

v

— Ctosa che riguarda
880 Uindividuo e Ia persona, — in modo tale che nella
besantezza dell'individuality diminuisca,

quella della personalitd vera e della sua generosity atndgentl m
urn'arte difficile.

-

PERSONA E SOCIETA

Hiecoei glunti ai problemi che concernono la societd e il suo
rapporto con la persona.
L’abbiamo notato parlando dei caratteri tipici della persona:

.

;zlmv,_ tendere alla comunione & essenziale alla personalita.

E importante insistere su questo punto, spessy disconosein-
i to: la persona stessa domanda, in virtii della sua dignitad come dei

1, di essere membro d'una societa, Le societd animali
) A ettt oG,

| suof bisogn, di esser

sono denominate societd o citty soltanto In senso improprio. Sono

f..f@@ « tutti » collettivi formati da semplici individui, La societa

f @wo,.@ﬂﬁ.ﬂwb.ﬁm detta, la societd umana, & una society di persone;
una cittd, in quanto & degna di questo nome, & una citty di per-
sone umane. L'unitd sociale & la person

_E perché la persona richiede per se stessa di vivere in societa?
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Essa lo domanda, in primo Tiogo, proprio in quanto persona, in

altri termini in virtl delle perfezions stesse che le SON0_proprie,

& di quella apertura alle comunicazioni della conoscenza e del.

LPamore di cui abbiamo parlato, e che esigono I'entrata in rela-

Zlone con altre persone, Presa sotto laspetto della sua generogita

?__.ﬁmm..m&.m.,_ la persona umana tende a sovrabbondare nelle comuni-
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cazioni sociali, secondo 1a legge di sovrabhondanza che & iscritta
- nel pit profondo dell’essere, della vita, dell'intelligenza e del-

i amore,
5 in secondo luogo & in ragione dei suoi bisogni, in altri ter-

mini secondo le indicenze che derivano dallindividualita mate-

-Llale, che la persona umana richiede questa stessa vita in socieia,
Presa sotto I'aspetto delie sne indigenze, essa deve integrarsi a

un corpo di comunicazioni sociali genza il quale le & impossibile
pervenire alla sua vita piena e al sug compimento, La societa
appare allora come tale da procurare alla persona le condizioni

ot
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d'esistenza e di sviluppo di cui essa ha @wmemmamim.waomg Non

— ﬂ....r..lr
o da s E essa puo pervenire alla sua pienezza, ma in quanto riceve

B e 4
;m:, essenziali dalla societa, - :

Qui non si tratia soltanto dei bisogni materiali, bisogno di

Dane, di vesti, di ricovero, per 1 quali I'uomo deve, ricevere il soc-
.corsg del suo simile, ma, anche e anzitutto, dell’aiuto di cui egli
ha bisogno per fare opera di ragione e di virtd, cosa che risponde
al carattere specifico dell’essere Umano; per pervenire a un certo
{ grado di 29& zione nella conoscenza come di’ @mﬁmﬂowm bm.:m
» vita morale, 'uomo ha bisogno d'uha educazione, e del soceorso
| dei suo ,5,:: In questo senso si deve dare il massimo rigore al
- detto di Aristotele, che I'uomo & E::.mgm:ﬁm un animale politi-
w un mEBEm ragionevole, perché la
si, grazie all'educazione, all'insegna-
concorso di altri uomini, e perché la societd & cosl
sta al compimento della dignitd umana.

| to; animale politico, @_mwnrm

a1,
{ ragione chiede di svilupparsi

Tre ,;: e al

_ _A guesta nozione di persona comie unitd sociale sta di fronte!
b obda :oLo:m di bene comune come fine del tutio sociale, sono acm

_,,:EEE mo:ir._éw € che sl comprendono I'una laltra. 11 bene
, s

Zomune ¢ Lale PErche Viene ricevuio in e ﬁgﬂ

211 & come uno Jmnado del tutto. C'& un bene

il
| mento dell'alveare — non ¢’® bene aoEpsm vale a
ricevuto e comunicato, presso le m?

——

1 una soclecd animale Vindividuo nen & una persona

< LUTTo " THeTale o segeetto di dirltto. Se il
ik

-.-niﬁbﬁ.bmﬁ&mpoﬂ
bene del tutto giova alle partl, |
del corpo glova alle membra, non si pud dire che si riverst su i
wese, 0 8l vidistribwisedad esse. B unicamente afinché il tutfo stesso sus.
ta e sia meglio servito che le parti vi scno mantenute in vita o in’ Ucoﬂo
Cosl esse partecipano al bene del tutto, ma sole come parti amrﬁpn
ome patrebbe essere Il bene del tutto senza giovare proprio cosl alle E:.Z
_o:éo:m::a il tutto (salve quando esige il sacrificio. di una..o..dell'altra
e, :F allova sl espone da se stessa al pericolo come la mano per salvare J
€ essi ama naturalmente il tutto pitt di se stessa, cfr, Carp, |
G, 5)? Un simile bene & bene comune in un senso generale g !
nente soclale; non & il bene camune formalinente sociale di oE.mH
Erea & comuyne al tutto e alle parti solo in senso :«%wo%io b

SRty Pt Sy

i 9

__zione JeT Beni Hs%ﬁacmr di ognuna gmcm persone ovm em Smﬂﬁs- “
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scono, . Una simile formula dissolverebbe la societd come tale \
eneficld_delle sue parti: essa ritornerebbe o ad una concezione (
wrm,ﬁ.mm‘imﬂmﬁﬁm anarchica, o alla vecchia concezione anarchica-lar-
vata del materialismo individualista, secondo la guale tutto il !

. dovere della citta & di vegliare al rispetto della liberta di ognuno, |
mediante cui i forti opprimono liberamente i deboli. e

Il fine della.societa ¢ il bene della comunita, il bene del corpo

_sociale, Ma se non si capisse che questo beme-delcorpo sociale
w un bene comune di persone wmane, come il corpo sociale stess
¢ un tutto di persone umare, questa formula, a sua volta, con-
durrebbe ad altri errori, di tipo totalitario. Il bene comune della
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cittd non & né la semplice ¢ no:m.ﬁoﬁm dei heni @Eﬁﬁ né il bene
.Hul.l-ll|ltll.|1.! .
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+ | proprio d’un tutto che ?oEn la specie, per esempio, riguardo '
. agli individui, o come I m?mn_? riguardo alle api) aﬁﬁﬁlmmmiﬂzn
/e a g€ sacrifica le parti, I la buona vita wmana della mo ltitudine

¢ di una moltitudine di persone; &

-

.

¢ la loro_comunione nel Y

T e e

_bene; & dunque comune al {utto ¢ alle parti, sulle quali si riversa

e e =

| e che devono trarre benehcio da lul: Sotlo pena a1 enaturare: ,CbD\.Cur

/ altrimenti esso stesso, il bene comune della citta implica ed esige NEATOck g

| il riconoscimento dei diritti fondamentali delle persone (e quello COC@J
dei diritti della societa familiare dove le petsone sono impegnat e | MYUBALK

in modo pili primitivo che nella societd politica); e ooﬁ%oim > =~

\esso stesso come valore principale la pit alta accessione possibile %w

‘(vale a dire compatibile con il bene del tutto) delle persone mrmipﬁv

loro vita di persona.e alla loro liberta di sviluppo, — e alle comu- |

nicazioni di bont che a loro volta ne procedono. Se il bene comu-

finis cui) nel momento stesso che |

AL ‘

W tutto, secondo le esigenze tipiche d'un_ tutfo Fatl to dl persone. Esso

o i B3 o

frcs ébmanvm non giova alle parti per ¢sse stesse
ﬁ..JfW? E:BmS il.bene proprio del tutto, — non esir
da beneficarle soltanto per se stesso e Il tutto,
Questa specle dl bene comune della societd animale & analogicamente
—walifl-bene, _« ongsto s (ragglunto materialiter ef erecutive, subh directione Deéi
auctoris naturae), ma.nel sup ordine proprio, dove il tutto & composto d'Indi-
-¥idul_che non sono persone. Il hene comune — formalmente sociale — della |
- socletd umana, per essere veramente bene COMUTE, & hene «onestos, a questo s
titolo, :dv:om la iEmS:u:Eo:m alle persone come persoher

e

arieo alle partl, certo, ma tale

Y
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| ne della cittd implica, come vi Insisteremo tra poco, una ording.

| zione intrinseca a cid che Io sorpassa, & che gia nella sua costi-
tuzione stessa e all’interno della sua sfera, la comunicazione o
ridistribuzione alle persone che costituiscono la socletd e richiesta

| per esigenza dall'essenza stessa del bene comune., Esso presup-

I pone le persone e si riversa su di loro, e in questo senso ﬂ,,_ooﬁ,
pie in loro, ToTo G O\@/,mur Qmmw.fmﬁ 1Sce |

“Cio_che costituisee il Umu\mlnoatbmvam:m societa politica, non

-30n0 dungue soltanto l'insieme dei bént o servizi d'utilitd pubbli-

| ea o d'interesse nazionale (strade, porti, scuole, ecc.), che presup-
pone l'organizzazione della vita comune, né le buone finanze
dello Stato, né la sua potenza militare, non & soltanto il tessuto
141 leggl giuste; di buone usanze e di sagge istituzionl che danno
i alla nazione la sua struttura, né I'eredita dei suoi grandi ricordi
| storici, dei ‘suoi simboli e delle sue glorie, delle sue tradizioni
,__ vive e del suoi tesori di cultura. I bene comune comprende futte

gueste cose, Eﬂﬁ%ﬂm@mml&l@ﬁkﬂbﬂb?ﬁﬁmsaom di pit
 conereto e di pitt umano: perché racchiude anche ed anzitutto
\la somima stessa (assai differente da una semplice collezione di
T:.._:.w sovrapposte, perché pure nell'crdine matematico Aristotele
,,G avverte che 6 & altra cosa da 34-3), racchiude la somma o Pinte-
sociologica di tutto cid che v'& di coscienza civiea, di
i senso del diritto e della libertd, e di tutto cid
di attivita, di prosperitd materiale e di riechezze dello.
. 8pirito, di sapienza
retiitudine morale,

| grazione

T
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ereditaria messa inconsciamente in opera, di
di giustizia, d’amicizia, di felicita e di virtdy,
vite individuali dei membri della comunita,
I quanto tutto questo sia, in una certa misura, comunicabile, e

,,,,,,,,, el e ) L e Sl sl

¢ di erolemo, nells

S8i riversi In una certa misura su ciascuno, ed aiuti cosi clascuno

a.completare la sua vita e la sua liberta di_persona. Tutto ¢id
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costituisce la_buona vita umana della moltitudine. bt Aol
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cld sl vede, ed io 'osservo di sfuggita, che z/wmmm comune:,
non & soltanto un insieme di vantaggi e di utilitd, ma _H,mﬁ::&z@_;_
di vita, fine buono in sé, — ¢iy che gli antichi chiamavano bonum
liomestum, bene onesto: perché da una parte assicurare H.mmwmﬁmﬁm
dellz moltitudine & cosa moralmente buona in se stessa; e d’altra

~,

parte & un'esistenza giusta ¢ moralmente buona della comunita
che dev'essere in tal modo lassicurata; soltanto a questa condi-
zione, a condizione d’essere secondo la giustizia e la bonta mora-
" le, il bene comune & quel che ¢, bene d'un popolo, bene d'una
cittd, e non il « bene » d'una mmmoammﬁm.@m: gangsters e di assas-
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~-sinl. Ecco perché la perfidia, il disprezzo dei tratfatee della feds
giurata, l'assassinio. politico. la guerra ingiusta possono essere
Yitli a un governo, e procurare, sia pure per un solo mornento,
\mm.w_..em.sgn% ai popoli che vi ricorrono . Ina queste cose di per
8¢, — in quanto atti politici, vale a dire in_guanto atti che impe-
gnano in.un certo grado la condotta comune, — portano alla

distruzione del bene comune di questi popoli,

o e i

Il bene comune & cosa eticamente buona. B in questo bene

e e

comune stesso e incluso come elemento essenziale il massimo
sviluppo possibile hic et nunc delle persone umane; di quelle che

e..,t.,;,mm.mmﬁ&.mnoso la moltitudine unita, per formare un popolo, secon-
do rapporti non solo di forza, ma di giustizia. Le condizioni sto-
riche e lo stato ancora inferiore dello sviluppo dell'umanita ren-
dono difficile alla vita sociale di raggiungere pienamente il suo
fine, ma il fine al quale essa tende, & di procurare il hene comune
della moltitudine in modo che 1a persona concreta acceda alla
pit alta misura possibile (vale a dire compatibile con il hene
del tutto) -— di reale indipendenza riguardo alle servitt della
natura, indipendenza assicurata a un tempo dalle garanzie eco-
nomiche del lavoro e della proprieta, dai diritti politici, dalle virti
morali e dalla cultura dello spirito.

I anche importante notare, da una parte che il bene comune
della societa civile implica che in quest'ultima & impegnato 'uo-
mo intiero, — a differenza del bene comune d'un sindacato di agri-
coltori o di una society di scienziati che impegnano insieme sol-
tanto una parte dei loro interessi, mentre i cittadini come tali i
pegnano insieme le lore vite, i loro beni e il loro onore; e d'altra
parte e importante notare che se & dubbio che la nozione di socic-
tas perfecta, alla quale & legata quella del bene comune della go-
cietd politica, si sia mai verarnente realizzata nei limiti d'un grup-
po sociale particolare, in ogni caso 1a sua realizzazione ha subitd
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