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avevo sqttglineato come questo materiale dovesse riflettere le differen-
ze-hn.gx'nstlche che contraddistinguono la cultura ospite. Il medesimo
principio dovrebbe governare la scelta delle citazioni: il loro insiem

dovrebbe riflettere le differenze di valori, di credenze, di atteg iaments
proprie di quella cultura, dando spazio sia alle voci’ che mo%trano la

plausibilita delle interpretazioni dell’etnografo, si
gono in forse, grafo, sia a quelle che la pon-
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5
1l focus group

1l focus group & una tecnica di osservazione che si applica su piccoli
gruppi, costituiti e animati da un osservatore che sollecita la discussio-
ne di un argomento specifico. Lattenzione cade sullinterazione sociale
e, in particolare, sull'interazione discorsiva, sul dialogo che coinvolge i
componenti del gruppo. Il gruppo, di norma, € un gruppo artificiale di
6-10 persone, costituito ad hoc dal ricercatore per rispondere a una spe-
cifica esigenza cognitiva. La discussione & condotta da un moderatore,
coadiuvato da un altro osservatore che si occupa principalmente della
rilevazione dei comportamenti non verbali e, pilt in generale, dell’inte-
razione fra i membri del gruppo. Le condizioni nelle quali la discussio-
ne & condotta consentono, e talvolta favoriscono, la reciproca influenza
dei membri del gruppo, chiamati a esporre e confrontare le loro opi-
nioni sul tema proposto.

Tl focus group consente pertanto di rilevare gli atteggiamenti, le cre-
denze, gli orientamenti di valore dei membri del gruppo sul tema in
studio e con cid di cogliere le ragioni addotte a sostegno delle creden-
ze, degli atteggiamenti, dei valori di ognuno’. Detto altrimenti, il focus
group si propone non solo di rilevare cio che le persone pensano su di
una determinata questione, i sentimenti che suscita in loro, ma anche, e
forse soprattutto, il perché di tutto cio (Krueger, 1994, p- 3). Pit1 analiti-
camente si puo dire che con il focus group ¢ possibile osservare i pro-
cessi di costruzione del consenso all’interno di un gruppo, i metodi —
come direbbero gli etnometodologi — impiegati dagli individui per iden-
tificare le somiglianze e le differenze tra le diverse posizioni espresse nel
gruppo, per esprimere la propria posizione, difendere la propria diver-

v. 1l focus group — opportunamente declinato — si presta altrest alla rilevazione delle
«rappresentazioni sociali» (Moscovici, 1989). Un esempio di impiego del focus group con
queste finalita & contenuto in Cardano e al. (in corso di stampa).
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sita (cfr. Morgan, 1997, passiz). In alcuni casi, inoltre, il focus group con-
sente di osservare il processo che conduce alla formazione di un’opi-
nione sul tema in studio. Questo accade, ad esempio, quando il tema in
discussione o, piti propriamente, 'oggetto attorno al quale la discussio-
ne prende corpo, compare la prima volta nell’orizzonte cognitivo dei
casi in studio >. Quanto alle opinioni gia sedimentate nella popolazione
in studio, il focus group consente di valutare la loro stabilita, di osserva-
re se e come, nel corso di una discussione, le persone mutino o conser-
vino la loro originaria opinione (Corrao, 2000, p. 78).

Il focus group condivide con altre tecniche di osservazione I'atten-
zione per i comportamenti linguistici e I'interazione di gruppo, & per-
tanto opportuno precisare i tratti distintivi di questa tecnica. Il focus
group non € un’intervista di gruppo, nella quale un intervistatore pone
al gruppo delle domande cui ciascuno risponde individualmente, su-
bendo - diversamente da quanto accade con I'intervista individuale — la
pressione del gruppo. Il focus group & una discussione di gruppo, nella
quale le persone parlano prevalentemente tra loro dei temi che, via via,
il moderatore pone alla loro attenzione (Dawson ¢f al., 1993, p. 3, cit. in
Corrao, 2000, p. 15). Il focus group si distingue, inoltre, dall’osservazio-
ne della discussione che coinvolge un gruppo naturale, alla cui costitu-
zione non ha contribuito I'osservatore. In questo caso & il gruppo a deci-
dere di cosa parlare e come 3, Il focus group, infine, serve alla produzio-
ne di documentazione empirica e non gia alla costruzione di consenso,
obiettivo perseguito da altre tecniche basate sul confronto all’interno di
un gruppo quali il Delphi e la Nominal Group Technique. Con queste
tecniche il confronto — ma non gia l'interazione faccia-a-faccia — tra un
gruppo di persone serve a delineare o risolvere uno specifico problema

cognitivo, componendo in modo consensuale le opinioni dei soggetti
interpellati 4,

2. B il caso delle applicazioni del Jocus group nel marketing, per la rilevazione dell’o-
rientamento dei consumatori verso un nuovo prodotto: un bagno schiuma, un prodotto
finanziario, ma anche un servizio sociale o un partito politico.

3. Nella ricerca etnografica & tuttavia possibile far ricorso a forme ibride di focus
group. Letnografo pud sollecitare le opinioni su di un tema all’interno di un gruppo
naturale per prendere nota — mentalmente — della discussione che ne scarurisce.
Potremmo definire questa forma di focus group, focus group casuale o informale, in ana-
logia alla locuzione “intervista casuale” (casual interviewing) proposta da Lofland per le-
quivalente informale dell'intervista discorsiva condotta nell'ambito di una ricerca etno-
grafica (cfr. Lofland, 1971, p. 110).

4. Per una concisa illustrazione delle caratteristiche di queste tecniche cfr, Jones e
Hunter (1995).
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Nel focus group osservatore porge delle domande al gruppo e pren-
de nota dell’interazione — linguistica e non — tra le persone che lo com-
pongono. Queste caratteristiche pongono il focus group in una posizio-
ne intermedia tra l'intervista discorsiva e I'osservazione partecipante
(Morgan, 1997, p- 8). Intervista discorsiva e nge\rvazione partecipante
perseguono obiettivi cognitivi specifici, di cui si ¢ datq conto nei CAPP.
3 e 4 di questo volume. Qui mi limiterd a indicare gli amb1t1 in cui 11
focus group pud fare meglio, rispettivamente, de]l"o§se'rva21one parteci-
pante e dell'intervista discorsiva nei dominii elettivi di queste due tec-
niche 5. Il focus group pud sostituire efficacemente l’qs\ser.va.m.one parte-
cipante nell’analisi di forme d’interazione sociale cui & difficile accede-
re quando hanno luogo in un contesto natgrale. Morgan (1997) cita
quale esempio di questa situazione un studio _C_ondo’tto con Spamsh
sulla percezione dei fattori di rischio responsabili deu attacco cardiaco
(Morgan, Spanish, 1985). Per condurre questo studio in un contesto
naturale Morgan e Spanish avrebbero dovuto poter ascoltare la conver-
sazione tra un gruppo di amici che, nella corsia di un reparto ospeda—
liero o nel salotto di casa, discute di un evento inatteso e imprevgdlblle:
J’attacco cardiaco che ha colpito un amico o un conoscente. Rispetto
allintervista discorsiva, il focus group consente di accedere a una rap-
presentazione pitt chiara delle somiglianze e delle d'iffere'nze d} opinio-
ne, credenze e valori all’interno di una cultura; piti chiara rispetto a
quella che si potrebbe ottenere accostando e copfrontando un insieme, -
anche congruo, di colloqui d’intervista nei quali le persone 1nterp6116ate
non parlano tra loro ma con un intervistatore (Morgan, 1997, p. 10) ©.

Gli ambiti di applicazione del focus group comprem‘lono,‘ con la
ricerca sociale, anche la ricerca di mercato — terreno elettivo di questa
tecnica sino all’inizio degli anni Ottanta” — e la ricerca valutativa. In

5. A un confronto sistematico tra focus group, osservazione p‘a'rtecipan‘te e intervista
discorsiva & dedicato Morgan (1997, cap. 2). Sulle possibilita di integrazione tra Socus
group e ricerca etnografica cfr. Agar e MacDonald (1995). . ‘

6. Nel valutare quanto riportato nel testo occorre, tuttavia, tener conto di un aspet-
to su cui ha attirato la mia attenzione Cristina Sarasso. A un focus group partecipano le
sole persone che non hanno difficoltd a esprimere le loro opinion% in pubblico. Chi non
ha queste caratteristiche sfugge a una rilevazione‘ confiotta con il focus group, mentre
potrebbe consegnare la propria opinione nell’ambito di una meno affol'la'ta intervista d-1~
scorsiva. Questa caratieristica del focus group identifica una fo:}te spec}_ﬁca (g sistemati-
ca) di selection bias di cui occorre tener conto non solo in relazione all'intervista discor-
siva, ma anche in termini pidt generali. o '

7. Alla ricostruzione della storia degli impieghi di questa tecnica & dedicato Corrao
(2000, cap. 2).
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quest’ultimo ambito il focus group trova applicazione sia nelle fasi preli-
minari del processo di valutazione (Bezzi, 2001, p. 347), sia quale stru-
mento ~ insieme ad altri — per la valutazione in senso stretto, fornendo
indicazioni specifiche sul comze e sul perché del successo o del fallimen-
to dell’intervento SOttoposto a scrutinio (Morgan, 1997, p. 29).

I temi di cui si pud sollecitare la discussione in un focus group non
hanno limiti, se non quelli dettati da considerazioni etiche. In un focus
group non ¢ possibile garantire 'anonimato delle persone interpellate:
se gli osservatori (il moderatore e Passistente) possono essere legati a
quest’obbligo da un codice etico o deontologico, non altrettanto acca-
de per le persone reclutate nel gruppo di discussione. Cid impone di
escludere dagli argomenti di un focus group i temi che nel contesto
sociale da cui provengono i nostri interlocutori risultino particolarmen-
te intrusivi. Questo accade, ad esempio, per temi che i pitt considerano
sensibili, relativi cioé alla sfera privata della persona, quali, ad esempio,
la salute e la sessualita 8, Un precetto, quest’ultimo, che si impone con
ancora pitt forza quando il gruppo sia costituito da persone tra le quali
si danno rapporti di amicizia o di semplice conoscenza preesistenti allo
studio.

Forme e mods del focus group. La locuzione focus group, come osser-
va Morgan (1997, p. 6), designa un insieme composito di procedure
osservative, diverse tra loro in ragione della composizione dei gruppi e
delle modalita di conduzione della discussione da parte del moderatore.
La prima dimensione, la composizione dei gruppi, attiene al grado di
omogeneita delle persone interpellate e alla natura della relazione socia-
le che lega gli uni agli altri prima della conduzione dello studio: estra-
neitd o conoscenza reciproca, La seconda dimensione lungo la quale si
articolano le differenze fra le diverse forme di focus group riguarda la
forma della conduzione, in specifico il ruolo ricoperto dal moderatore
nella conduzione della discussione. Le forme di conduzione possibili
coprono una gamma che va dal gruppo autogestito, al quale il modera-
tore si limita a porgere il tema per osservare poi, in disparte, 'andamen-
to della discussione, al gruppo condotto seguendo un percorso, scandi-
to da sollecitazioni e domande, ben definito nei tempi e nei modj 9.

8. Salute e sesso non sono, tuttavia, temi tabit per i tutti contesti sociali. Un focus
group sulla sessualiti — opportunamente condotto ~ forse non metterebbe jn imbarazzo
i frequentatori dei cosiddetti club privé. N¢, forse, ci sarebbero problemi a parlare di
salute con un gruppo di malati terminali impegnati in un’associazione di auto-aiuto.

9. Si coglie qui un’analogia con la distinzione tra intervista libera e intervista guida-
ta introdotta nel CAP. 3 di questo volume.
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La forma canonica del focus group si basa sulla costituzione di grup-
pi omogenei, gruppi di persone che riconoscono affine 'la 'lc?ro esperien-
za rispetto al tema in discussione; gruppi, inoltre, costituiti da persone
reciprocamente estranee, guidate da un moderatore, anch’esso estraneo,
che esercita un controllo sulla discussione (Krueger, 1994; Morngm, 1997).
Questa, che ¢ la forma canonica del focus group, non & tuttavia la sola
possibile, né tantomeno la sola legittima: con Morgan (1997, p. 72),
«there is no “one right way” to do focus group» ‘. La preferenza accor-
data a questa forma di focus group ha buone ragioni. Una certa qual Onzloi
geneita nella conduzione dei focus group, garantita dall intervento de
moderatore, consente un pitl agevole confrontp della do;umentazmn;
empirica prodotta dei diversi gruppi di dlscuss1op\e su cui si basano %1
studi condotti con questa tecnica™. Lomogeneita tra le persone che
costituiscono il gruppo facilita la discussior}e, o meglio, la radicale Ylola-
zione di questo precetto (gruppi costitu'iu _da persone con esperienze
profondamente dissimili, con consistenti d1ffer§nze }1eﬂa competenza
linguistica) rende particolarmente difflql@ la (.ilscussmn? Le:stranelta,
infine, oltre a offrire maggiori garanzie di anonimato, facﬂl.ta 1 apertura,
interrompe la propensione diffusa a tenere per sé quel che si pensa, a‘dls.-
simulare la propria opinione. Questo accade soprattutto quando la 1ec§-’
proca estraneita & accompagnata dalla percezione di una comunanza, di
un’omogeneita tra i presenti, definita in relazione al tema della discus-
sione (Krueger, 1994, pp. 10-4). ‘ o

Non diversamente dalle altre tecniche di ricerca quah'tatlva presenta-
te sin qui (Uintervista discorsiva e ['osservazione partecxpantc?),' il foqzs
group si presta a tre modi d’'impiego: come tecnica autqsufﬁcmgte, in
combinazione con altre tecniche, ma con una funzione gncﬂlare, dl\seijv&
zio; in un disegno della ricerca mzultimethod. Come tecnica, per cosi dlre,
di servizio il focus group viene impiegato nel contesto di studi bas,atl sql
ricorso all'intervista discorsiva, all’osservazione partecipante o nell’ambi-
to di inchieste campionarie. Nel contesto di una ricerca basaFa sulla con-
duzione di interviste discorsive, il focus group pud essere impiegato per ;lf
messa a punto della traccia che verra impiegata per le interviste guidate =,

10. «Non ¢'¢ un solo modo appropriato per condurre focus groups. ‘

1. Come meglio si dird pitt avanti, in uno studio bgsato sul focus group vengono, di
norma, condotti almeno tre gruppi di discussione per ciascuna delle categorie pertinen-
! dlxi(.)%gaeitg ‘questa direzione la proposta metodczlog‘ica di Qorrao (zqoo, cap. ?) che prf
vede I'impiego di alcuni frammenti delle discu551gn1 sol}eatate con il focus group quale
stimoli da impiegare nell’ambito di un’intervista discorsiva.
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Al servizio di una ricerca etnografica, il focus group pud essere impiega-
to nelle fasi preliminari dello studio per disporre, in tempi stretti, di un
quadro d’insieme della cultura su cui si intende condurre lo studio 3, ma
anche, e forse pitt proficuamente, nelle fasi conclusive, come occasione
per ottenere un baktalk, il giudizio dei propri ospiti sull’interpretazione
della loro cultura messa a punto dal ricercatore. Nell'impianto di un’in-
chiesta campionaria il focus group pud essere impiegato nella fase di pro-
gettazione dello studio, con la conduzione, sul campo, del lavoro di 772a-
gery e specificazione delle dimensioni dei concetti in studio . Conside-
riamo, ad esempio, il caso di un’inchiesta campionaria concepita per
cogliere le rappresentazioni della famiglia e le immagini del rapporto con
i genitori, condivise dagli adolescenti. Prima di procedere alla costruzio-
ne del questionario potrebbe essere d’aiuto condurre alcuni focus group
su questi temi con alcuni adolescenti, meglio con alcuni tipi di adole-
scente, provenienti da diversi contesti sociali: 'operoso nord-est, il sud
familista, la provincia assonnata o la metropoli tentacolare. I focus group
potrebbero essere d’aiuto nell’identificazione dei diversi aspetti del rap-
porto con i genitori, delle dimensioni di questo concetto rilevanti per le
popolazioni in studio. Potremmo cosi imparare a distinguere il piano
affettivo da quello normativo, espresso, ad esempio, dal sistema di premi
e punizioni; gli ambiti di conflitto e quelli di cooperazione; potremmo
individuare, contesto per contesto, le risorse di cui dispongono genitori
e figli nella gestione del loro rapporto e altro ancora. Il focus group pud
inoltre fornire importanti indicazioni sul linguaggio da impiegare nella
formulazione delle domande raccolte nel questionario (wording) e, quan-
do il questionario & stato messo a punto, pud essere impiegato per pro-
cedere al pre-test. A indagine conclusa il focus group pud essere impiega-
to per chiarire o illustrare alcune delle relazioni statistiche indagate o per
esplorare il terreno dei cosiddetti casi devianti, i casi a cui i modelli sta-
tistici sviluppati stanno, per cosi dire, stretti.

La combinazione, alla pari, del focus group con altre tecniche di
ricerca offre tutti i benefici che siamo disposti a riconoscere alla “trian-

13. Il ricorso al focus group pud essere utile anche per la scelta dell’oggetto di studio
(cfr. PAR. 4.1.1). Laddove i casi candidati alla conduzione di una ricerca etnografica siano
pitt d'uno, nella scelta tra essi il ricorso al focus group pud costituire un utile supporto
alla decisione.

14. Nel testo mi riferisco alle prime due fasi del percorso che, nello schema classico
di Lazarsfeld, conduce dai concetti agli indici empirici: rappresentazione figurata (zza-
gery), specificazione delle dimensioni del concetto, scelta degli indicatori, formazione
degli indici (Lazarsfeld, 1991).
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golazione” (cfr. riquadro 3.1). In generale, 'impiego congiunto del focus
group e di altre tecniche di costruzione della documentazione empirica
puod accrescere la validita dei risultati dello studio, contribuendo a fuga-
re il dubbio che i risultati ottenuti non siano che un mero artefatto
dovuto all'impiego di questa o quella tecnica di osservazione (cfr. Pari-
si, Castelfranchi, 1978, p. 79).

Nel paragrafo successivo verranno illustrati i principi metodologici
che guidano I'impiego del focus group nella ricerca sociale. La loro illu-
strazione, organizzata nel quadro delle quattro fasi del lavoro di ricerca:
disegno, costruzione della documentazione empirica, analisi e comuni-
cazione dei risultati, verrd condotta in relazione alla forma canonica di
Jocus group.

5.1
1l disegno della ricerca

5.1.1. La progettazione dello studio

Limpiego del focus group richiede un’attenzione particolare nella pro-
gettazione dello studio, tanto nei suoi aspetti logico-metodologici,
quanto in quelli pratico-organizzativi. Sul campo tutto accade in meno
di un paio d’ore (per ciascun focus group), durante le quali occorre con-
durre una decina di persone a discutere, a esprimere e confrontare le
loro opinioni su un tema che spesso si articola in pitt dimensioni. E per-
tanto indispensabile delineare con sufficiente accuratezza la domanda
cognitiva e, all'interno di questo orizzonte, pianificare nei minimi det-
tagli la sequenza delle sollecitazioni, degli stimoli con i quali il modera-
tore dovra condurre il gruppo nella discussione del tema prescelto 5.

s.r.2. Il gruppo

La definizione della domanda cognitiva & spesso associata all'individua-
zione del profilo del gruppo, del tipo di persone tra le quali si intende
osservare la discussione del tema prescelto. Se la domanda cognitiva cui
ci preme rispondere riguarda, ad esempio, la sessualita e le rappresen-
tazioni dell’altro genere (quello diverso dal proprio) tra gli adolescenti,

15. Nel rilievo della pianificazione del lavoro sul campo Morgan coglie la dimensio-
ne lungo la quale maggiore ¢ la distanza tra il focus group e le tecniche di ricerca qualita-
tiva pit diffuse, l'intervista discorsiva e la ricerca etnografica (Morgan, 1977, p. 31). La
necessita di un’analitica pianificazione della seduta di discussione si attenua — senza tut-
tavia venir meno ~ quando si decida di ricorrere a focus group autogestiti.

159




TECNICHE DI RICERCA QUALITATIVA

¢ evidente che gli adolescenti dovranno essere i principali protagonisti
dei focus group che intendiamo condurre . Tuttavia, nella progettazio-
ne dello studio, non ¢ sufficiente fermarsi a questo livello. Occorre con-
siderare la possibilita che all'interno della categoria di interlocutori
individuata — nell’esempio gli adolescenti — si diano sotto-categorie
entro le quali la discussione del tema possa assumere una piega specifi-
ca, diversa nei toni e nei contenuti da quella che si potrebbe osservare
accostando nei gruppi di discussione quella ad altre sotto-categorie. Nel
caso dello studio sulla sessualita tra gli adolescenti & ragionevole ipotiz-
zare che la discussione avra un diverso sviluppo in ragione della com-
posizione del gruppo: soli ragazzi, sole ragazze, ragazzi e ragazze insie-
me. Tutto cid ha importanti implicazioni per la definizione del disegno
della ricerca. f

La presenza, nella popolazione in studio, di specifiche sotto-popola-
zioni suggerisce di condurre tanti cicli di focus group quante sono le
sotto-popolazioni individuate 7. In alcuni casi, inoltre, pud essere
opportuno arricchire il disegno con la conduzione di un ciclo di focus
group nei quali le diverse sotto-categorie di soggetti interagiscono tra
loro, si influenzano reciprocamente, nella discussione. Nel caso degli
adolescenti la conduzione di focus group misti fornirebbe elementi utili
a qualificare la pressione esercitata sui discorsi, ora dei ragazzi, ora delle
ragazze, dalla presenza dell’altro genere *.

La presenza di sotto-categorie nella pit vasta categoria di interlocu-
tori individuata non & sempre cosi facilmente riconoscibile. In questi
casi ¢ opportuno affrontare la questione — la presenza di ipotetiche
sotto-popolazioni — interpellando al riguardo alcuni testimoni qualifica-
ti o conducendo, con queste finalita, alcune interviste discorsive con un
piccolo campione della popolazione in studio.

5.1.3. Studio trasversale o studio longitudinale

Un aspetto importante della progettazione dello studio riguarda I’atten-
zione che si intende riporre all’evoluzione nel tempo degli atteggiamen-
ti, delle credenze, degli orientamenti di valore rilevati. Quando si rico-
nosca rilievo alla dimensione longitudinale del fenomeno in studio si
prospetta Ialternativa ben codificata nell’ambito dell’inchiesta campio-

16. I tema & tratro dallo studio di Wight (1994} condotto con il focus group.

17. Come meglio si dira pitt oltre, 'impiego del focus group prevede Porganizzazione
di una serie di discussioni - tre o pill - per ciascuna categoria di soggetti.

18. 5i tratta di quanto Morgan (1997, p. 67) definisce «mix-and-match designs.
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naria, quella tra panel e inchiesta trasversale replicar:a\t (cfr.. Cf)rbetta,
1999, pp. 227-9). In una ricerca basata sql Jocus group cid equivale, mbl.lln
caso, alla conduzione con un insieme di gruppi a composizione stabile
di una serie di incontri distanziati nel tempo, af:l esempio uno.ogpg se
mesi; nell’altro alla progettazione di una serie di fogus group, dlStI{l ouiti
nel tempo, ai quali partecip)eranno gruppi con diversa composizione
. Morgan, 1 . 69-71). .
(CerI:ldcorgldu’zigiz gipuna serie di focus group con le medeSI1ne persone
consente una raffigurazione pit accurata deﬂ’evpluzwne del fenomencc)1
in studio. La loro organizzazione &, tuttavia, particolarmente oner(c;sa ed‘
& per questo che, in alcuni casi, ci si limita — non senza una perdita di
accuratezza — a osservare l'evoluzione nel tempo di atteggiamenti, cre-
denze, valori in gruppi la cui composizione varia da un incontro al suc-

cessivo.

5.1.4. La composizione dei gruppi:
omogeneita e reciproca estraneita

La forma canonica del focus group prevede — si & detto — 1? cqnduzdlone
di gruppi omogenei, costituiti cioe da persone che - comp’hci:i 11 moc eraj
tore — percepiscono simile la loro esperienza sul tema in 1scu551otne,
gruppi, inoltre, che dovrebbero raccoghe;; persone rec1procamen£e es éa-
nee. Lestraneita reciproca, tra i soggetti m'stucho etra questi ¢ il mode-
ratore, comporta vantaggi cognitivi ed etic} (cfr. pit so’pra) cui m_n\uﬁaa—'
re solo se non si pud fare altrimenti. Altro & i caso fiell omogeneita il cui
grado deve essere stabilito in relazione agh obiettivi della mcerc‘a. X
Lomogeneita del gruppo, la percezione da} parte delle pe%sog.e che
lo compongono di un vasto terreno comune iSpetto al tema in discus-
sione, facilita la profondita della discussione. Per contro, la presenza1 in
un gruppo di persone con una divgrsa esperienza sul' ten?a.cor_xs(czxzm:ej e-
spressione e il confronto di una piu vasta gamma di oplfufczlm { '01rioi
2000, p. 50). La composizione dei gruppi sotto questo protilo ¢ 1hn ogn
caso sottoposta a due vincoli. Poiché ci6 a cul.le persone sono c’ffmr.nw
te & discutere, & importante che tra loro non si diano marcate d{ eren-
ze nella capacita di verbalizzazione; differer'lze che - prima ?hg si malca;-
festino — possono essere riconosciute nel }1\76}10 di scolarita dei cand;—
dati alla discussione. Occorre inoltre che, 1nd1penfiexlltemente dalle dif-
ferenze dettate dalla scolarita, tra i presenti non si diano Qrofondef dlf(i
ferenze nell’esperienza legata al tema i-n‘dx‘scussmne. Se il tema ¢, a
esempio, i problemi dell’edugazi(?{ue dei figli, la donna in cabrmera seniﬁ
figli ¢ la madre di una famiglia pit che numerosa avranno ben poco

cui discutere.
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Quanto alla reciproca estraneita, laddove non sia possibile soddisfa-
re questo requisito, quando, ad esempio, si studiano piccole comunita in
cui tutti $i CONOSCONO, OCCOLTe, qUantomeno, che nella costituzione dei
gruppi di discussione vengano rispettate alcune semplici regole. £ indi-
spensabile evitare che di uno stesso gruppo facciano parte persone lega-
te da relazione di dominio e subordinazione (Krueger, 1994, p. 87). Se si
,co'nduce un focus group tra i dipendenti di una grande aziénda occorre
evitare che nello stesso gruppo si confrontino il direttore del personale e
il capo reparto di una qualche linea di produzione. Quest’ultimo non si
sentira a suo agio nell’esprimere la propria opinione, soprattutto se il
tema in discussione ¢ legato all’attivita dell’azienda o, peggio, allo stile di
leadership dei suoi dirigenti. E inoltre opportuno evitare la ’presenza in
uno stesso gruppo di persone legate da rapporti di amicizia o reciproca
stima, o opposte le une alle altre da profonda avversione o antipatia. La
presenza in un gruppo di alcune persone legate da relazione di amicizia
determina 11 costituirsi di linee di comunicazione privilegiate che inibi-
scono un p%ﬁ vasto confronto tra le opinioni dei presenti. In un gruppo
cosl. costituito pud inoltre accadere che taluni finiscano per fare propria
una tesi, non gia per 1 suoi contenuti, ma per 'amicizia o la stima che li
legaa chll hg proposta (cfr. Corrao, 2000, p. 88). In modo analogo la pre-
senza dl' radicate antipatie, di ostilita tra parte dei componenti del grup-

po pud indurre taluni a prese di posizione che reagiscono non gia aﬂz tesi
espressa, ma alla persona che I’ha illustrata .

5.1.s. La numerosita del gruppo

Il gruppo chiamato a discutere il tema in studio deve essere grande
quanto ba§ta per consentire la presenza di una gamma sufficientemen-
te ampia di opinioni da mettere a confronto e, al contempo, sufficiente-
mente pigcolo da consentire a ciascuno dei presenti di espri,mere la pro-
ptia opinione (Krueger, 1994, p. 17). Sul piano delle relazioni emotive o
pit in generale, delle dinamiche di gruppo, i gruppi di dimensioni ridot-
te mostrano una maggior vulnerabilita (Morgan, 1997, p. 42). In questi
casi la presenza di una persona che si atteggia a esperto o quella di un
s0ggetto poco o nulla cooperativo pud pregiudicare lo svolgimento
deﬂg discussione. I gruppi molto numerosi, per contro, rendono la con-
duzione della discussione decisamente ardua. In questi casi pud acca-

. 19 Questo processo, etichettabile come «reazione al locutores, presenta pit d'una
N S

atfinita con f.}uello che, nell'ambito dell'inchiesta campionaria, viene etichettato come

«reazione all'oggetto» {Cacciola, Marradi, 1988, p. 87).
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dere che la discussione si frammenti in due o pitt capannelli e che il
moderatore si trovi costretto a una conduzione cosi rigida da compro-
mettere la fluiditd della discussione.

La considerazione congiunta di tutti questi aspetti e, soprattutto, la
pratica di ricerca maturata suggeriscono di collocare all'interno dell’in-
tervallo compreso tra sei e dieci il numero di persone da reclutare per
la conduzione di un focus group (Krueger, 1994; Morgan, 1997).

5.1.6. Le persone nel gruppo e il numero dei gruppi

Le operazioni descritte sin qui: I'individuazione dei tipi di interlocuto-
re, delle relazioni che li legheranno nel gruppo (affinita di esperienza,
reciproca estraneitd) e del numero di persone di cui si comporra cia-
scun gruppo, delinea in modo sufficientemente accurato il profilo delle
persone da reclutare e quello dei gruppi di cui faranno parte. Si tratta
ora di definire la procedura empirica che portera a individuare linsie-
me delle persone che, in piccoli gruppi, discutera il tema della ricerca.
Cid, in pratica, coincide con la definizione di un piano di campiona-
mento che, nel caso dei focus group, si articola in due stadi: la selezio-
ne delle persone da includere nel gruppo, la definizione del numero di
gruppi necessari a offrire una rappresentazione adeguata del fenome-
no in studio.

Le procedure pifi comunemente impiegate per la selezione delle per-
sone da includere in un focus group possono essere raggruppate in due
categorie, le procedure probabilistiche e quelle non probabilistiche. Al
novero delle procedure probabilistiche appartengono la selezione basa-
ta sull’impiego di una lista di candidati e il ricorso alla selezione casua-
le dei nominativi mediante interviste telefoniche (random telephone
screening). 1l ricorso a una lista di nominativi costituisce la procedura di
selezione pitt semplice e, per questo, caldeggiata da alcuni manuali
(Krueger, 1994, p. 82). Disponendo di una lista le persone da interpella-
re possono essere individuate con una procedura di estrazione casuale
mettendo capo a un campione casuale semplice 0 a un campione casua-
le stratificato (ad esempio per genere). Non sempre, tuttavia, esiste una
lista che riporti il nome e il recapito del tipo di persone che si intende
coinvolgere in un focus group. Questo soprattutto se il profilo degli
interlocutori pertinenti & definito con particolare dettaglio. Se, ad esem-
pio, il tema in discussione fosse la poverta e ci interessasse ricostruire le
rappresentazioni della poverta dei volontari e della cosiddetta strees-
level-burocracy, degli operatori sociali che hanno rapporti faccia-a-fac-
cia con le persone e le famiglie in povertd, non sarebbe facile ricostrui-
re una lista sufficientemente comprensiva dei potenziali candidati alla
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discussione. Inoltre, quando una tale lista sia disponibile, ben di rado i
nominativi di cui si compone sono caratterizzati anche in relazione al
grado di interesse, di coinvolgimento rispetto al tema in studio. Un’in-
formazione, quest’ultima, particolarmente preziosa quando si desideri
costruire un gruppo che davvero discute il tema in studio. Laltra pro-
cedura probabilistica di selezione dei nominativi prevede la conduzione
di un congruo numero di interviste telefoniche condotte ricorrendo a
una qualche procedura di selezione casuale degli interlocutori 2. Alle
persone raggiunte si rivolge, dapprima, una serie di domande concepi-
te per stabilire se I'interlocutore all’altro capo del telefono ha un profi-
lo corrispondente a quello desiderato. Nel caso, ad esempio, di uno stu-
dio sulla qualita della didattica universitaria rivolto agli studenti univer-
sitari si dovra appurare se la persona che risponde al telefono sia uno
studente universitario. Nel caso lo sia, gli si chiedera — con le mediazio-
ni necessarie — se ¢ disposto a partecipare a un gruppo di discussione
sul tema in studio alle condizioni che il ricercatore ritiene opportune: a
fronte o meno di uno specifico incentivo *. Questa procedura minimiz-
za i problemi di distorsione nella selezione dei casi (selection bias) 2, ma
consegna una lista di nominativi di norma ben poco connotati nella loro
capacita di nutrire una discussione proficua sul tema in studio.

Le procedure non probabilistiche pit diffuse appartengono alla
famiglia del campionamento a scelta ragionata (theoretical sampling).
Rientra in quest’ambito il campionamento per quote descritto nel capi-
tolo dedicato all’intervista discorsiva cui si rimanda (cfr. in particolare
la tig. 3.1). A cio si aggiungono altre cinque procedure descritte analiti-
camente in Krueger (1994, pp. 82-6). Due di esse hanno larga diffusio-
ne nella ricerca qualitativa, si tratta del campionamento a palla di neve
(sow ball sample) e Pindividuazione dei casi da interpellare guidata
dalle indicazioni di testimoni qualificati (nomination). Con il campio-
namento a palla di neve la lista delle persone chiamate a discutere il
tema della ricerca viene individuata contando sulla collaborazione dei
soggetti in studio. A ciascuno si chiede di indicare il nome di una o pit
persone caratterizzate da un profilo corrispondente a quello definito
nel disegno della ricerca. Dall’elenco cost ottenuto & possibile proce-

20. Le procedure pitt diffuse di Computer Assisted Telephone Tuterviewing (CATI)
prevedono il ricorso a una procedura per la generazione casuale dei numeri di telefono
(random digit dialing) (cfr. Couper ef al., 1998; Guala, 1996),

21. 1] ricorso a incentivi economici e non alla partecipazione ai focus group costitui-
sce un tratto specifico di questa tecnica su cui torneremo pitt in .

22. Patta eccezione per le distorsioni legate all’esclusione dal possesso del telefono.
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dere nella scelta delle persone da interpellare scegliendo i nomi caso
per caso, con una scelta ragionata, o ricorrendo a una procglurg casua-
le. Con la nomination si chiede a uno o pitt testimoni qualificati di for-
nirci una lista di persone con un profilo corrispondentg a queﬂp atte-
so. La lista potra poi essere amministrata nel modo descritto per 11 cam-
pionamento a palla di neve. La terza procedura, meno convenzionale,
prevede il reclutamento delle persone che saranno coinvolte ne'l focus
group in un luogo che qualifichi in modo stringente le caratteristiche
dei presenti. In coda al botteghino per I'acquisto 'dell’gbbonamento a
una stagione di concerti si troveranno gli appassionati del genere di
musica in programma; in un pronto soccorso le persone che hanr}o
bisogno delle cure di un medico e cosi via. Questa p.rocedura f:he, in
prima battuta, sembra riconducibile alla costruzione di un campione di
convenienza, risponde invece a una specifica esigenza metodologl‘ca su
cui ha attirato Pattenzione Aaron Cicourel (1982). Nell’ambito di una
riflessione critica sull'impiego dell’intervista nella ricerca sociale
Cicourel osserva come la prassi consolidata, quella di estrarre un cam-
pione di individui, intervistarli per poi ricostruire daﬂp lgro risposte,
atteggiamenti e comportamenti, consegni rappresentazioni ‘della popo-
lazione in studio fallaci. In alternativa Cicourel propone di campiona-
re non gia individui, ma comportamenti, atteggiamenti e _sui casi cosl
individuati condurre lo studio . Ed & proprio in questa direzione che
si muove la procedura di campionamento di cui si & detto. Al campio-
ne di convenienza sono invece riconducibili le ultime due proceduge
descritte da Krueger, il campionamento opportunistico (nggybc.zc/’e.) e il
ricorso ad annunci su giornali o riviste. Nel primo caso i gruppi di d1§~
cussione vengono costituiti associando questa iniziativa a un’altrg atti-
vita che porta un gruppo di persone a incontrarsi. In qu’esto‘r?g.lstl:o,
un focus group sull'insegnamento della sociologia neﬂ’qmversma %taha-.
na potrebbe essere organizzato collocandolo, ad esempio, a margine di
un convegno al quale partecipano i sociologi accademici delle diverse
universita italiane. Ad alcuni di loro, insieme per ragioni altre dal focus
group, viene proposto di partecipare a un gruppo di discussione met-
tendo a profitto una pausa tra una sessione e I'altra del convegno. 1l
ricorso ad annunci su giornali e riviste costituisce, in assoluto, la pro-
cedura meno appropriata. Di norma quando si ricorre a questa'solw
zione la partecipazione al focus group viene associata al riconoscimen-
to di un compenso. In questo caso & difficile escludere che le persone
che offrono la loro disponibilita siano pilt interessate al compenso che

23. Su questo tema cfr. anche Gobo (1997, p. 23-5).
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al tema in discussione e questo non pud che arrecare danno allo svol-
gimento del focus group.

In questo registro ritengo debba essere collocata la riflessione sulla
pratica — diffusa soprattutto nella ricerca di mercato — di offrire alle per-
sone interpellate incentivi alla partecipazione ai focus group. In genera-
lg occorre sottolineare come non sempre il ricorso a una qualche forma
di incentivo si renda necessario nell’ambito della ricerca sociale. Lad-
dove, invece, il ricorso a questa pratica si renda necessaria — per poter
contare su un congruo numero di gruppi di discussione ~ o opportuna
~ per compensare su di un piano pi che simbolico la cooperazione resa
dai soggetti interpellati — la forma di incentivazione deve essere scelta
con‘cautela. In alcuni casi un compenso in denaro puo essere malvisto
vuoi per .la‘ sua necessaria modestia, vuoi per 'alone di compravendita,
con cui .ﬁmsce per avvolgere la discussione di gruppo. Occorre pertan-
to cqn51derare la possibilita di fare ricorso a incentivi non monetari
quali un biglietto per uno spettacolo teatrale, un libro o anche l’ingresj
SO a una serata in discoteca. Nella scelta della forma di incentivo da
adottal{e puo essere utile avvalersi del consiglio di un testimone qualifi-
cato, di qualcuno che conosca la popolazione in studio e le sue pit pro-
babili reazioni alle diverse forme di incentivazione. ’

ngle che sia il modo con cui le persone vengono selezionate, la loro
partecipazione al focus group non potra che collocarsi in una d;ta suc-
cessiva al contatto. Questo fa si che alla dichiarazione di una disponibi-
lita a partecipare 707 segua necessariamente la partecipazione al focus
group. In .considerazione di cid & comune sovradimensionare il gruppo
di discussione per controbilanciare le defezioni. Di norma i convocano
due persone in pitt del necessario che verranno comunque coinvolte
n.eHa discussione qualora tutte le persone convocate, disciplinatamente

st presentino all’appuntamento (Morgan, 1997, p. 42). 7

La definizione del numero di gruppi appropriato alle finalita della
ricerca viene, di norma, condotto seguendo una particolare accezione
del‘camplongmento a scelta ragionata *. Nel campionamento a scelta
ragionata — si ¢ detto - il profilo del campione viene definito in base a
congderazioni dettate non gia dalla teoria della probabilita, ma da una
teoria sostantiva che da conto del fenomeno in studio. L’a:ccezione di

" 24. Sul p(lizjmo formale 1’fi definizione del numero di gruppi equivale alla definizione
de’ numer‘od‘ ld persone da interpellare; numero che cresce in ragione della dimensione

€1 gruppi di discussione. Le caratteristi i i
stiche del campionamento a scelta ragionata sono

(ci)e;;rxtte 1)11 modo pilt piano nel capitolo dedicato allintervista discorsiva cui si rimanda
. 3.1.2).
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questa procedura impiegata qui prevede che la teoria posta alla guida
del processo di costruzione del campione sia quella che, in base ai pre-
cetti della grounded theory (Glaser, Strauss, 1967), emerge man mano
che si procede con la conduzione e I'analisi dei focus group. Nello spe-
cifico, il principio che guida questa procedura & quello della «satura-
zione teoricas (ivi, p. 61) per il quale si decidere di sospendere il pro-
cesso di incremento della base empirica quando il contributo alla
costruzione della teoria emergente che potrebbe essere ottenuto dalla
conduzione di un ulteriore gruppo di discussione & nullo o estrema-
mente modesto. Questa situazione si da, osserva Morgan (1997, p. 43),
quando il moderatore & in grado di anticipare quanto verra detto nel
gruppo che conduce. La pratica di ricerca suggerisce che per approda-
re alla condizione di saturazione teorica & necessario condurre almeno
tre focus group per ciascuna categoria rilevante .

s.1.7. Il grado di strutturazione

Della progettazione dello studio fa parte anche la definizione del grado
di strutturazione dei focus group, dello stile di conduzione, collocato
all’interno del continuum che va dal focus group autogestito al focus
group condotto seguendo un itinerario di temi e domande ben definito
nei tempi e nei modi. Anche in questo caso la scelta & dettata dalla con-
siderazione congiunta della domanda cognitiva e del profilo del gruppo
chiamato a discutere il tema della ricerca.

La forma autogestita di focus group risulta appropriata quando l'in-
tento dello studio & prevalentemente esplorativo, quando si vuole capi-
re come un tema viene messo in forma, articolato all’interno di un grup-
po che ne discute e non gia come il gruppo si pone di fronte agli aspet-
ti del tema delineati dal ricercatore. Il focus group autogestito & inoltre

25. Le indicazioni offerte al riguardo dai manuali e dalla pratica di ricerca corrente
hanno lo statuto di regole euristiche e non gia di prescrizioni capaci di garantire risulta-
ti, se non generalizzabili, quantomeno “trasferibili” (Guba, Lincoln, 1982, p. 247). Nulla
vieta infatti che dopo una o due discussioni che riproducono il canovaccio degli incon-
tri che le hanno precedute, nel terzo gruppo la discussione possa prendere una piega
imprevista, capace di suscitare nuove suggestioni teoriche. Si pud escludere che il terzo
o il quinto o Pennesimo gruppo di discussione possa offrire un’immagine del tema in stu-
dio diversa da quella che i focus group condotti e analizzati consegnano al ricercatore solo
se si & disposti ad accettare Passunto — implicito nelle pratiche di inferenza induttiva —
dell’“uniformita della natura”, che qui diverebbe “uniformita della societa”. Al riguardo
git David Hume aveva sottolineato come questo assunto possa trovare fondamento in
nulla pitt che la nostra abitudine {cfr., per un approfondimento Sandrini, 1998, cap. 1).
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particolarmente utile per lo studio di alcuni aspetti della discussione che
potremmo definire formali, quali I'analisi dei processi di costruzione del
consenso, 'osservazione dei metodi cui gli individui fanno ricorso per
identificare somiglianze e differenze tra le posizioni che via via emergo-
no nel corso della discussione, delle strategie retoriche impiegate per
difendere la propria posizione e, quando serve, esprimere e difendere la
propria diversita. La forma moderata di focus group risulta pit appro-
priata quando la domanda cognitiva ha una sufficiente specificazione e
quando il confronto fra le discussioni condotte nei diversi gruppi & deci-
siva per I'analisi e l'interpretazione dei materiali empirici prodotti.

Allinterno di un medesimo studio & comunque possibile combinare
lg,due forme di _conc}gzione dei focus group (Morgan, 1997, p. 41). Per
clascuna categoria di interlocutori & talvolta opportuno aprire il ciclo
dei gruppi di discussione con un focus group autogestito, cui affidare il
compito di definire i criteri di rilevanza, le priorita che orientano la di-
scussione tra i membri della popolazione in studio. Sulla base di questi
rlsultati. ¢ poi possibile progettare una serie di focus group moderati,
dedicati alla discussione degli aspetti del tema che la domanda cogniti-
va e, per cosi dire, la sua recezione nei gruppi autogestiti qualificano
come rilevanti.

5.1.8. La traccia

La conduzione di focus group moderati prevede la definizione dell’iti-
n;rario'lungo il quale il moderatore dovra accompagnare il gruppo nella
discussione del tema della ricerca. Al riguardo si prospetta Ialternativa
tra la stesura di una lista di domande, di stimoli, verbali e non, da sot-
toporre in un determinato ordine al gruppo, o la messa a punto di una
S(':aletta che raccolga i temi che il gruppo dovra affrontare, senza, tutta-
via, prefigurarne né 'ordine né le modalita con cui il moderatore dovra
porgerli al gruppo. Tanto I'una quanto l'altra soluzione presentano pro
e contro specifici.

.La conduzione guidata da una scaletta consente una discussione pit
ﬂtuda, ma pud creare qualche difficolta nella comparazione tra i mate-
r{ali prodotti nei diversi gruppi di discussione. Questo stile di condu-
zione ¢ inoltre preferibile quando la guida del gruppo possa essere affi-
data a un moderatore che combini all’esperienza nella conduzione dei
focus group una buona competenza sul tema in discussione. Il ricorso a
una lista di domande risulta, per contro, preferibile quando la condu-
zione dei focus group non possa essere affidata a un solo moderatore
esperto, ma a diversi moderatori inesperti o, ancorché esperti, caratte-
rizzati da stili di conduzione molto eterogenei. In questi casi il ricorso a
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una lista di domande rende meno problematico il confronto tra i mate-
riali empirici ottenuti dai diversi focus group. La scelta tra le due alter-
native, ancora una volta, & dettata dalla considerazione degli obiettivi
cognitivi dello studio e dalle risorse — nello specifico il moderatore — di
cui si dispone.

Quanto ai contenuti e alla struttura del canovaccio impiegato per
guidare la discussione, la pratica di ricerca suggerisce alcune misure cui
& opportuno attenersi. Le domande o, pitt in generale, gli stimoli alla
discussione impiegati dal moderatore devono essere definiti con parti-
colare cura. Il gruppo pud essere sollecitato con domande (ovviamente
aperte), ma anche mostrando un’immagine, proiettando una diapositi-
va o un breve filmato. Gli stimoli o le domande devono essere contenuti
nel numero: non pitt di una dozzina. Le domande, quale che sia la
modaliti con cui le si porge — traendole da una lista o costruendole li
per Ii a partire da una scaletta — devono essere formulate seguendo le
norme di “buona tecnica” sviluppate nell’inchiesta campionaria: brevi-
ta, chiarezza e precisione (cfr. Corbetta, 1999, pp. 191-205). E inoltre
opportuno fare in modo che gli interventi del moderatore indirizzino la
discussione verso le esperienze concrete dei partecipanti e non gia su
questioni astratte (Merton ef al., 1990) *. Nella progettazione della dis-
cussione occorre prevedere una breve presentazione del tema e del
gruppo chiamato a discuterlo. E in questa occasione che il moderatore
sottolineera 'omogeneita del gruppo e la competenza a discutere il
tema di tutti i presenti. Le prime domande devono essere progettate in
modo tale da consentire a ciascuno dei presenti di intervenire facilmen-
te, aprendo con cio la discussione al gruppo. Il cuore della traccia sara
dedicato ai temi chiave della discussione, articolati in due o tre dimen-
sioni. La traccia, infine, dovra prevedere la chiusura della discussione
con la restituzione al gruppo di una sintesi della discussione e la richie-
sta di indicazioni in merito a ulteriori linee di discussione non previste,
che potranno essere percorse nei successivi focus group. La sequenza dei
temi, cosi come accade in ogni intervista, deve essere disegnata in modo
che il gruppo ne riconosca la sensatezza.

Accanto alle domande aperte, alle sollecitazioni che lasciano a cia-
scun individuo la possibilita di articolare liberamente il proprio discor-

26. Lindicazione riportata nel testo, quella della “specificita” (Merton ef al., 1990)
delle domande non si applica se la popolazione in studio, di mestiere, si occupa di que-
stioni astratte. In un focus group sull'esperienza del sacro condotto tra teologi di diverse
confessioni religiose il precetto della specificita delle domande pud ragionevolmente
essere accantonato.
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so, & possibile collocare alcuni stimoli pit strutturati come il ricorso a
frasi da completare o l'invito a redigere mappe cognitive (cfr. Krueger,
1994, pp. 61-4). In un focus group dedicato alla rappresentazione delle
droghe vecchie e nuove tra i giovani, condotto con un gruppo di gio-
vani, potremmo, ad esempio, chiedere a ciascuno di loro di completare
frasi del tipo «Quelli che fumano gli spinelli sono...»; «Quando vedo
per terra una siringa penso...»; o, ancora, potremmo chiedere loro di
collocare in uno spazio cartesiano nel quale gli assi siano, ad esempio,
la piacevolezza e i danni alla salute, droghe quali I'eroina, la cocaina,
I’hashish e 'ecstasi. In questi casi il moderatore invita ciascuno dei pre-
senti a svolgere dapprima da solo il compito cognitivo che gli viene
assegnato per poi confrontare le risposte di ognuno collettivamente,
con l'aiuto di schemi o sintesi messe a punto Ii per li, magari su di una
lavagna. Chiamati a portare a termine individualmente un determinato
compito cognitivo i membri del gruppo non hanno facolta di schivare
una domanda o una specifica presa di posizione con una risposta laco-
nica del tipo: «sono d’accordo con quel che ha detto lui». Questo,
indubbiamente, costituisce un punto di forza del ricorso a tecniche pit
strutturate 7.

La minuziosa progettazione della traccia non deve, tuttavia, essere
considerata come un vincolo che gravera sulla conduzione dei focus
group. Nel corso dello studio sara infatti possibile mettervi mano, rifor-
mulando alcuni stimoli, eliminandone alcuni, aggiungendone altri, il
tutto in sintonia con i risultati che la conduzione dei focus group mette
progressivamente a disposizione del ricercatore. Assieme alla traccia &
opportuno predisporre un conciso questionario da somministrare alle
persone coinvolte nel gruppo di discussione. Il questionario dovra con-
tenere al pitt una decina di domande con le quali sara poi possibile, in
sede di analisi, tratteggiare il profilo sociale dei nostri interlocutori. I
quesiti da inserire nel questionario saranno quelli che il tema della ricer-
ca porta a ritenere rilevanti. In generale informazioni quali l'eta, il tito-
lo di studio, la professione di norma tornano utili. Si chiedera ai nostri
interlocutori di compilare il questionario a conclusione del focus group,
indicando il nome con il quale sono intervenuti nella discussione (cfr.
oltre PAR. 5.2.1).

27. Nell’appendice digitale del volume & possibile prendere visione di un esempio di
traccia (all'indirizzo internet www.carocci.it, alla scheda libro di questo volume). Si trat-
ta della traccia impiegata nello studio sulle rappresentazioni sociali della poverta di Tori-
no, citato pitt sopra (Cardano ef ¢/, in corso di stampa), riportata assieme al capitolo che
illustra il disegno della ricerca.
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5.1.9. Il moderatore

Nella progettazione dello studio occorre prestare particolare gttenzio-
ne alla figura del moderatore. In particolare & necessario che 11- mpd@
ratore sia percepito dalle persone che faranno parte dei gruppi d.1 dis-
cussione come una persona cui si pud consegnare la propria esperienza
nella convinzione di essere capiti e accettati. Il moderatore, detto alFri-
menti, non deve essere percepito come altro rispetto alla cultqrg cui le
persone del gruppo appartengono (Krueger, 1994, p. 102). E inoltre
necessario che il moderatore possegga un livello di conoscenza del tema
congruente con lo stile di conduzione prescelto: elevato nel caso'ch una
conduzione basata su di una scaletta molto fluida, non necessariamen-
te tale nel caso di una conduzione guidata da una lista serrata di
domande.

s.1.10. 11 luogo

Occorre infine individuare un luogo appropriato alla conduzione della
discussione. Il luogo dovra essere quanto pii possibile neutro, non
dovra cioé trasmettere ai presenti 'idea che alcune opinioni siano pre-
feribili ad altre. Un focus group dedicato alle abitudini di lettura dei gio-
vani non dovra, ad esempio, essere condotto in una polverosa bibliotej
ca; un luogo che celebra il libro colto e, implicitamente, colpevolizza chi
alla lettura, o a quel tipo di lettura, preferisce altre attivita. Il !uogo
dovra, inoltre, essere facilmente raggiungibile e dovra consentire ai con-
venuti di trovarsi a proprio agio. Tutto cid garantendo, al c.ontempo,‘la
possibilita di disporre di una registrazione di buona qual.lté.de}la d1§-
cussione. Quanto alla disposizione del gruppo & consigliabile ‘fare in
modo che le persone si distribuiscano disegnando un semicerf:hlo oun
ferro di cavallo, in modo tale che tutti quanti possano vedersi e possa-
no vedere il moderatore. Per avere la certezza che questi requisiti siano
soddisfatti dal luogo prescelto & opportuno visitarlo prima dell’avvio
dello studio.

s.r.11. Studio pilota

La progettazione della ricerca si conclude con la condgzif?ne di'uno
studio pilota con il quale limpianto dello studio nel suo insieme viene,
per cosi dire, collaudato (Krueger, 1994, p. 68). Lo studio pilota puo
essere condotto simulando la discussione progettata con un gruppo di
ricercatori esperti sia del metodo, sia del tema in studio, oppure con un
gruppo di testimoni qualificati competenti sul tema in discussione. Con
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finalita analoghe si pud procedere conducendo la discussione con un
gruppo costituito dal tipo di persone che si intende interpellare. In que-
sto caso a discussione conclusa si chiedera ai presenti di esprimere un
giudizio sulla rilevanza dei temi affrontati e sulle modalita di conduzio-
ne della discussione . Le indicazioni emerse dallo studio pilota verran-
no poi impiegate per la messa a punto definitiva della traccia e la defi-
nizione delle modalita di conduzione piti appropriate.

5.2
La costruzione della documentazione empirica

5.2.1. Condurre e osservare

La conduzione del focus group si basa sul lavoro coordinato del mode-
ratore e dell’assistente. Al moderatore spetta il compito di condurre, o
meglio, di facilitare la discussione tra le persone di cui si componé il
gruppo. Al moderatore & richiesta tutta la capacita di ascolto propria del
b\uop intervistatore (cfr. PAR. 3.2.2) ma anche qualcosa in pit: la capaci-
ta di governare, ancorché in modo dolce, non intrusivo, il gruppo .
Nella conduzione del gruppo il moderatore & chiamato a seguire — con
la necessaria liberta — la traccia della discussione e, a margine, a improv-
visare li per li la domanda, lo stimolo al gruppo adeguato a imprimere
alla discussione la direzione piti promettente per le finalita della ricer-
ca. Sulla liberta nell'interpretazione del proprio ruolo insistono Merton
Fiske e Kendall (1990), identificando in un’eccessiva fedelta alla traccia:
e all'ordine dei temi una specifica forma di fallacia, la «fallacia nell’ade-
rire alle domande predefinite». Al moderatore & inoltre richiesta una
buona competenza relazionale che qui si esprime, innanzitutto, nella
capacita di autocontrollo del proprio comportamento verbale, fatto di
interventi e di silenzio, e di quello non verbale. Con il comportamento
non vefbale, gli sguardi, la postura, i cenni del capo, il moderatore deve
comunicare il proprio interesse e con cio il rilievo delle opinioni via via
espresse. A cio si aggiunge il governo pit diretto della discussione, con-
tenendo gli interlocutori debordanti, sostenendo i pil restii a interveni-

28 Nel caso in cui lo studio pilota 701 suggerisca la necessita di profondi mutamen-
ti nell'organizzazione della traccia, questo primo focus group potra essere considerato il
primo della serie progettata.

29. Sul rilievo della competenza nella gestione delle dinamiche di gruppo insistono
soprattutto coloro che approdano a questa tecnica con un background di tipo psicologi-
co, cfr. ad esempio Spaltro (1989).
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re, e ancora, rendendo forti e visibili le opinioni di minoranza perché
possano venire discusse. Tutto cid attraverso la combinazione di segna-
li sia verbali, sia non verbali.

Allassistente & richiesto innanzitutto di prendere nota delle forme
d’interazione fra i presenti che sfuggono alle apparecchiature di regi-
strazione: i giochi di sguardi, i cenni d’intesa o i gesti di sfida tra i pre-
senti. Lassistente deve inoltre coadiuvare il moderatore nella conduzio-
ne del gruppo, attirando — quando serve — la sua attenzione sulla trac-
cia concordata, evitando cosi che una digressione si trasformi nell’o-
missione di un tema rilevante. E tuttavia necessario che gli interventi
dell’assistente non scalfiscano, agli occhi dei presenti, I'autorevolezza
del moderatore cui spetta il compito di condurre il gruppo. Da ultimo
all’assistente & richiesta la gestione dell’apparato di registrazione della
discussione.

Tl focus group si apre con una concisa illustrazione dei temi in discus-
sione, cui segue la presentazione, a opera del moderatore, del gruppo,
ovvero la qualificazione dei presenti come persone in grado di discutere
con competenza del tema in studio. Sempre al moderatore spetta il com-
pito di illustrare le regole che governeranno la discussione e la sua dura-
ta complessiva. Si tratta di regole estremamente semplici, dettate dall’e-
sigenza di riconoscere a tutti i presenti il diritto a esprimere la propria
opinione e da quella di consentire una registrazione quanto pit possibi-
le accurata. Il moderatore invitera i presenti a parlare uno alla volta e a
intervenire indicando — a beneficio delle registrazione — il proprio nome
(di norma il primo nome) o il nome che si intende impiegare nel corso
della discussione.

5.2.2. Registrazione e trascrizione

La discussione deve, dunque, essere registrata: registrata ma non direi
video-registrata. La videoregistrazione — comune nelle applicazioni di
marketing del focus group3® — comporta ben pochi vantaggi a fronte di
una messe cospicua di svantaggi. La presenza di una o pili telecamere
pud inibire la discussione e, con Krueger (1994, p. 49), rendere il focus
group pit simile a uno spettacolo circense che a una discussione. Del
medesimo avviso Morgan (1997, p. 31) che aggiunge un problema etico:

30. La videoregistrazione, nel marketing, serve principalmente due scopi: offre al
cliente che ha commissionato lo studio la possibilita di vedere e rivedere alcuni dei
momenti topici della discussione; costituisce la prova che 'agenzia di mearketing ha dav-
vero condotto lo studio per il quale chiede di essere pagata.
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la violazione dell’'anonimato dei presenti, immortalati nelle immagine
riprese dalla videocamera.

La discussione, di norma, non dovrebbe impegnare il gruppo per
pitt di un’ora e mezza e, a ogni buon conto, la durata del focus group
deve esser comunicata ai convenuti prima dell’appuntamento e ribadita
all’inizio della discussione.

Al termine di ciascuno dei focus group programmati & opportuno che
il gruppo di ricerca, moderatore e assistente compresi, procedano a una
prima sommaria analisi della documentazione empirica. A questo scopo &
necessario disporre della trascrizione della discussione o, quantomeno, di
una sommaria ricostruzione dei temi trattati redatta a partire dall’ascolto
dei nastri registrati. Lanalisi 7z progress della documentazione empirica
consente di perfezionare e — dove serve — di modificare la traccia del focus
group. Quest’analisi & inoltre di fondamentale importanza quando la defi-
nizione del numero di gruppi da interpellare deriva dal ricorso a una pro-
cedura di “saturazione teorica”, di cui si & detto pil sopra.

Concluso il ciclo di focus group & necessario procedere alla trascri-
zione integrale della discussione, integrando a questi testi le note del-
I'assistente che documentano le forme d’interazione tra i presenti. In
modo analogo a quanto detto a proposito della trascrizione delle inter-
viste discorsive, anche per il focus group & necessario che della trascri-
zione o, quantomeno della revisione della trascrizione, se ne occupino il
moderatore e |'assistente.

Danalisi della documentazione empirica

Lanalisi della documentazione empirica prodotta con il focus group si
muove su due livelli: Uanalisi di cio di cui discute ciascun gruppo e Ia-
nalisi di quanto ciascun individuo nel gruppo sostiene (Morgan, 1997,
pp. 58-63). Tra i due piani si danno ovviamente delle relazioni che &
compito dell’analisi delineare con I'accuratezza che la domanda cogni-
tiva rende necessaria. )

La ricostruzione delle discussioni cui si & assistito in ciascun gruppo
riguarda, oltre alle posizioni emerse in merito al tema, anche le modali-
ta nelle quali la discussione si & sviluppata. Mi riferisco in specifico al
tono emotivo, ai modelli argomentativi adottati dai diversi interlocuto-
ri, al profilarsi di aree di consenso o di dissenso entro il gruppo. Sul
piano sostantivo ha rilievo prendere nota della gamma di opinioni
espresse in ciascun gruppo, per procedere poi a un confronto tra i
diversi gruppi teso a identificare congruenze e differenze.

Sul piano degli interlocutori & necessario associare le opinioni, le
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prese di posizioni via via emerse, con le caratteristiche sociali e cultu-
rali delle persone che le hanno espresse. Da qui la necessita di sotto-
porre ai nostri interlocutori un conciso questionario (cfr. PAR. 5.1.8). La
connotazione delle persone di cui si compongono i gruppi dovra tener
conto della domanda cognitiva da cui muove lo studio, che indichera
quali attributi individuali sono rilevanti. Nello studio sulle rappresen-
tazioni della poverta di cui si & detto piti sopra per ciascun interlocuto-
re abbiamo considerato innanzitutto listituzione cui appartenevano
(enti pubblici, associazioni di volontariato, distinte tra laiche e religio-
se, comitati civici e altro ancora), il genere, U'eta e il tipo di legame con
il quartiere in studio (Cardano et a/., in corso di stampa). Cio consente
di riconoscere all’interno di ciascun gruppo e tra un gruppo e l'altro chi
sostiene quale tesi e — dando conto del modello argomentativo adotta-
to — perché.

Lanalisi di questi materiali ricalca, sotto molti punti di vista, quella
comunemente sviluppata per le interviste discorsive 3. Anche in questo
caso si tratta di inscrivere questi materiali all'interno di una cornice teo-
rica, cui le stesse procedure di analisi contribuiscono a definire i con-
torni. Larticolazione del quadro teorico procede in parallelo alla lettu-
ra metodica delle trascrizioni dei focus group, legate I'una all’altra da
una relazione circolare. Le trascrizioni delle discussioni di gruppo lette,
glossate, poste a confronto tra loro, suggeriscono il percorso teorico che
consente di dar loro forma. Lapplicazione al materiale empirico delle
categorie teoriche sviluppate dal ricercatore consente poi di saggiarne
P'adeguatezza e il valore euristico, indicando con cio i luoghi dello sche-
ma teorico che & opportuno modificare.

Nell’analisi di questi materiali — per quanto ho potuto constatare —
sembrano prevalere le procedure informali che chiamano in causa
innanzitutto la competenza teorica del ricercatore. In questa direzione
un importante contributo & fornito dallo strumento weberiano del tipo
ideale, che pud essere utilmente impiegato sia per la caratterizzazione
delle discussioni, sia per tratteggiare il profilo di coloro che in queste
discussioni prendono la parola. Sotto questo profilo I'impiego del tipo
ideale nella caratterizzazione dei materiali prodotti con il focus group
non si discosta da quello proposto per le interviste discorsive nel PAR.
3.3.4 cui si rimanda. Inoltre, laddove i focus group consegnino al gruppo
di ricerca materiali narrativi, questi possono essere analizzati ricorrendo
alle procedure di cui da conto il CAP. 3 (cfr. PAR. 3.3.3).

31 Le procedure di analisi della documentazione empirica prodotta con le interviste
discorsive sono illustrate nel PAR. 3.3 cui si rimanda.
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5.4
La comunicazione dei risultati

La comunicazione dei risultati prodotti con una ricerca basata sull’im-
piego del focus group dovra attraversare due luoghi: un dettagliato reso-
conto delle procedure di ricerca adottate e I'esposizione dello schema
teorico che da forma ai principali risultati dello studio. Lillustrazione
della fase di progettazione dello studio ha messo in luce come i modi in
cui si pud condurre un focus group siano molti e diversi tra loro. Diver-
si soprattutto nel modo in cui il loro impiego determina la forma assun-
ta dalle discussioni sottoposte ad analisi. Per queste ragioni & indispen-
sabile precisare nel resoconto metodologico quale particolare declina-
zione di focus group & stata impiegata, fornendo tutti i dettagli del dise-
gno della ricerca adottato. Particolare cura, inoltre, dovra essere dedi-
cata all'illustrazione del piano di campionamento e alle ragioni che ren-
dono la documentazione empirica raccolta appropriata alle finalita
dello studio. La ricostruzione del percorso metodologico seguito serve
innanzitutto — si & detto — a delineare i margini d’incertezza che grava-
no sui risultati raggiunti (cfr. King et al., 1994, pp. 31-2); margini d’erro-
re delineati in quello che mi pare essere il solo modo possibile per le
procedure di ricerca qualitativa: attraverso il resoconto riflessivo del
processo di costruzione della documentazione empirica 3.

Quanto all'illustrazione dei risultati dello studio, I'esposizione dello
schema teorico dovra essere corredata dal riferimento puntuale ai luo-
ghi della documentazione empirica ora in accordo, ora in contrasto con
Pinterpretazione proposta (cfr. PAR. 4.4). Il testo potra essere composto
combinando le interpretazioni del ricercatore con i frammenti pit elo-
quenti delle discussioni condotte. Anche per le trascrizioni delle di-
scussioni nei focus group vale quanto detto a proposito delle interviste
discorsive: al resoconto della ricerca pud essere opportuno allegare la
trascrizione completa delle discussioni di gruppo raccolte in un CD-rom
accluso al testo o depositata in un sito internet, accessibile al pubblico
dei lettori. Questa soluzione — come gia detto — oltre a rendere operati-
va l'ispezionabilita di questi materiali (Ricolfi, 1997, p. 24), impone all’a-
nalista una speciale autodisciplina nella costruzione delle proprie inter-
pretazioni che non pud che migliorare la qualita del resoconto.

32. Su questo tema rinvio all’ Introduzione al volume.
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