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Daniela Verducci
IL CASO DEL LAVORO TRA FILOSOFIA, ECONOMIA E SAPERE/AGIRE TECNICI.
UNA RICOGNIZIONE FENOMENOLOGICA.
1. Filosofia, economia e tecnica messe al lavoro: genealogia di una connivenza
Il neo-capitalismo non ha soltanto continuato a supportare la progressiva separazione delle sfere della vita dello spirito, già ripartite da Max Weber in economica, estetica, politica, erotica e intellettuale
, fino alla attuale disintegrazione etica e socio-culturale della vita
; ha  anche proseguito a propiziare che la sfera economica, divenuta canone delle altre, imponesse «la [propria] ristrettezza unidimensionale, indifferente a qualsiasi considerazione che non sia di carattere contabile»
, rendendo stabile la tendenziale connivenza lavorativa tra filosofia, economia e sapere/agire tecnici,  richiesta dal «Prometeo scatenato» dei nostri tempi
. 
Jürgen Habermas ha rappresentato l’esito di tali dinamiche nel fenomeno della “colonizzazione”
 dell’intero tessuto antropologico-relazionale da parte della razionalità economica, «per cui si creano disturbi nella riproduzione simbolica del mondo vitale»
.

Il fenomeno era già stato descritto da Max Scheler, nel breve saggio pre-fenomenologico del 1899, Lavoro ed etica, dove aveva messo a fuoco la trasformazione della concezione della materialità della vita, esplosa a seguito della demitizzazione illuministica di religione e tradizione.

«[Dall’Illuminismo] in poi tutte le grandezze spirituali furono ridotte a nomi altisonanti, per i quali le generazioni passate, convinte della loro importanza per una specie di autoinganno, inconsapevole ma incrollabile, avevano lottato e sofferto, lottando e soffrendo in realtà soltanto per quello per cui anche noi contemporanei lottiamo e soffriamo: per la fredda questione della giusta forma dell’esistenza economica»
.
Scheler rinviene nel Medioevo l’incipiente costituirsi di quei Realfaktoren, che avrebbero portato a realizzazione gli Idealfaktoren della nuova concezione
. Fu, infatti, dal sorgere e dal diffondersi dei comuni, nell’Italia centro-settentrionale, nella Germania centro-meridionale e nelle Fiandre che, nell’ambito della «totalità giuridica omogenea delle signorie feudali», cominciarono ad emergere e a reclamare rappresentanza politica le nuove formazioni sociali delle corporazioni delle arti e dei mestieri. Si trattava di associazioni composte da «determinati gruppi professionali e di mestiere»: traevano autonomia sociale e giuridica, finalità di vita relativamente indipendenti e morale  propria, «a partire da una divisione del lavoro che, inizialmente, era solo tecnica»
, ma che, in breve tempo «condusse a imprevista manifestazione la capacità di porre fini, propria del mezzo, e spinse via dalla panoramica spirituale del tempo la capacità di selezionare mezzi, propria del fine»
. 
Secondo Scheler, con l’ascesa al governo delle città delle corporazioni delle arti e dei mestieri o Zunftrevolution
, a insediarsi al potere era, in realtà, «la nuova volontà di potenza e di lavoro, rivolta alla natura, di una nuova società nascente»
: le corporazioni, infatti, si costituivano non più su base etico-religiosa come le confraternite, ma a partire dalla condivisione degli interessi materiali legati al lavoro nelle sue specifiche qualità, relative soprattutto agli apparati tecnici utilizzati e al loro evolversi. Era, dunque, la «potenza della tecnica materiale», ancor oggi considerata intrinseca al lavoro e fattore della sua produttività ed efficacia
, quella che, mentre rivoluzionava i modi dell’attività economica delle masse, provocava anche «il dissolvimento di grandi sistemi di fini  ad opera dei mezzi in essi stessi incorporati»
.
Da allora, la volontà di potenza e di lavoro propria dell’attributo spirituale del fondamento del mondo, compenetrata con i suoi veicoli reali, gli uomini che si auto-identificano come lavoratori, ha operato il capovolgimento del mondo del telos
 che tuttora appare in completa balìa della coazione tecnico-lavorativa tanto che si fatica a resistere al mainstream per cui «tutto ciò che si può fare, si deve fare»
. 
Il lavoro non è passato indenne attraverso l’economicizzazione e la tecnicizzazione spinte, proprie delle rivoluzioni industriali, verificatesi fino ad oggi
, come hanno osservato, tra gli altri, Ralph Dahrendorf, Jeremy Rifkin, André Gorz,  Ulrick Beck, a vario titolo intervenuti nel dibattito sul futuro della società del lavoro
. 
Il lavoro non si mostra più oggi intrinseco alla vita umana come era apparso agli antropologi culturali
 e filosofici del primo Novecento, i quali ultimi, sulla base della suggestione herderiana dell’uomo quale “essere manchevole” (Mängelwesen) quanto a dotazione organica
, convenivano con San Tommaso e Kant che l’uomo «è di una sprovvedutezza biologica unica […] e si rivale  di queste carenze soltanto grazie alla sua capacità di lavoro ovvero alle sue doti per l’azione, grazie cioè alle mani e all’intelligenza»
! 
A partire dalla sua «invenzione moderna»
, il lavoro ha, anzi, propiziato una progressiva perdita della capacità antropologica di soggettivazione dei processi produttivi e realizzativi
, asservendosi alle crescenti necessità di specializzazione e  integrazione funzionale dei vari sistemi socio-economici, fino a trasformarsi, dal punto di vista umano, in «una condotta  che è razionalmente adattata a uno scopo, indipendentemente da qualsiasi intenzione dell’agente a perseguire tale scopo, del quale, in pratica, egli non ha neppure conoscenza»: infatti, lo scopo del suo agire socialmente produttivo gli proviene dall’esterno, dall’organizzazione, che lo ingloba e gli prescrive il comportamento predeterminato, funzionale al sistema oggettivo in cui opera
. 
Ciò ha determinato un incremento qualitativo dell’alienazione connessa al lavoro, conducendo l’alienazione-da-lavoro a sopravanzare la classica alienazione-nel-lavoro
.

Come è potuta accadere tale trasformazione? E soprattutto, come si potrà ripristinare il lavoro nella sua piena valenza e sostenibilità antropologica?  
2. Fenomenologia del lavoro
Ciò che sorprendentemente emerge in Lavoro ed etica, è che l’eidos del lavoro si identifica con la “divisione del lavoro” (Arbeitsteilung): «ogni “lavorare” presuppone già la cosiddetta divisione del lavoro», nonostante l’opposta, ingannevole impressione linguistica
. 
La descrizione fenomenologica del caso più elementare di lavoro, quello in cui un solo uomo lavora a un solo prodotto, lo documenta. Infatti, anche nel caso dell’artigiano di Richard Sennett, che dovrebbe mantenersi presso di sé per l’intero fare lavorativo, avendo personalmente determinato lo scopo del suo lavoro e personalmente eseguendolo dall’inizio alla fine
, si verifica una inevitabile divisione del lavoro, a causa della struttura di vissuto del fare, che il lavoratore è in grado di mettere in campo: 
«questo unico lavoratore […] non può avere nel suo spirito, durante l’effettivo “lavorare”, questo stato di attenzione al fine ultimo, ma soltanto al fine prossimo, altrimenti anteporrà “ogni passo successivo al precedente”. Così, seppure il fine nella sua interezza, appartiene ancora propriamente alla sua coscienza come un sapere, un simile sapere non è, però, disponibile durante il lavoro»
. 
L’eidos del lavoro consiste, perciò, nell’intrinseca divisione-del-lavoro in un «fine praticamente assiomatico» e in un «cercare intermedio conformemente ad esso»; quest’ultimo è a sua volta parcellizzato in microfasi, che si susseguono, secondo una «regolamentazione obiettiva con la quale i mezzi divengono fini relativamente indipendenti»; e tutto ciò avviene originariamente, già prima che «i compiti particolari siano […] ripartiti in più persone»
.  
Anche a proposito dell’unità dell’azione (Handlung), Scheler rileva che c’è un dislivello tra il piano intenzionale e quello dell’agire reale. Lo snodo per percorrerlo sta nella doppia intenzionalità della volontà che, dopo essersi caricata del contenuto/scopo ideale dell’azione tramite l’intenzione morale, l’intento, la riflessione, il proposito, fino alla decisione, si atteggia a “voler-fare” (Tunwollen) e dà inizio «alla serie delle attività orientate al corpo-vivo, che determinano il movimento degli arti» e conducono alla realizzazione vissuta del contenuto/scopo stesso o esecuzione (Ausführung)
. 
Scheler ci tiene, però, a sottolineare che nell’atto di agire (Handlung) l’investimento etico/soggettivo si mantiene per tutto il processo fino alla sua completa attuazione. Nel lavoro avviene, invece, il contrario: appena mette mano al fare lavorativo, il soggetto, che pure ha ideato lo scopo/oggetto da realizzare, si trova psicologicamente ad attraversare una situazione di discontinuità, per cui dallo scopo ideato si distacca il processo oggettivante che, al suo termine, consegna lo scopo realizzato. 
Il lavoro così descritto manifesta, rispetto all’agire, una singolare vulnerabilità etico-antropologica, nella misura in cui il fattore finalizzante è sì necessario per l’attivazione lavorativa, ma, nello stesso tempo, persino nel caso più elementare di lavoro, deve mantenersi esterno e nella distanza rispetto al processo esecutivo. 
Ciò significa che il segmento tecnico-esecutivo deputato alla realizzazione/produzione del fine è indifferente alla qualità della finalizzazione, che può essere etico-soggettivante o tecnico-oggettivante senza comportare variazioni di efficienza realizzativo-produttiva. 
Anzi, Scheler stesso rileva che, dall’epoca tardo-feudale, la divisione dei compiti nel lavoro, moltiplicatasi esponenzialmente, ha fatto fuoriuscire completamente lo scopo unitario dalla coscienza delle attività dei singoli, per cui «il fine, che prima era oggettivo solo per parti del processo psichico, al quale però continuava ad appartenere, diventa ora oggettivo per l’intero soggetto»
. Per questo il “liberalismo” si trovò a considerare l’intera vita economica come un meccanismo razionale-naturale, nel quale «chi “lavora” solo per sé, già con questo, senza fare niente di più, dà forma ad uno stato ottimale della società umana»
. 

Fu questa, però, «un’enorme mistificazione», secondo Scheler. L’esigenza di una forma pianificatrice della vita economica tornò presto alla ribalta e, data la vulnerabilità etico-antropologica del lavoro ormai manifesta, fu l’organizzazione tecnica a rispondervi, fornendo «sistemi oggettivi di fini che regolino il “lavorare”»
! 
Tramite tale sostituirsi, nelle dinamiche economiche e del lavoro, dell’organizzazione tecnica con la sua fitta e funzionale rete di mezzi-scopi,  al posto dell’inefficiente forma istintiva di finalizzazione soggettiva dei mezzi, si avvia anche la rapida ascesa dell’agire tecnico a modello unico dell’agire. Infatti, come ha osservato Hans Jonas, la tecnica, che in epoca pre-moderna costituiva «un mezzo dotato di limitata adeguatezza nei confronti di fini prossimi e ben definiti», è così diventata l’unica prassi capace di supportare la vocazione dell’uomo, identificata ormai nell’«illimitato impulso progressivo della specie nella sua impresa più significativa» di dominio sulle cose e sull’uomo stesso
. Mostrando di saper ricomporre il vulnus prodottosi, nella modernità, a livello della finalizzazione etico-antropologica del lavoro, la tecnologia è giunta ad occupare una posizione centrale «nella finalità umana soggettiva»
 e ad accreditarsi capace di colmare la presente «nudità di un nihilismo nel quale il massimo di potere si unisce  al massimo di vuoto, il massimo di capacità al minimo di sapere intorno agli scopi»
.
3. Rompere le connivenze: una possibilità che viene dal lavoro
Sembra a questo punto che non ci sia via d’uscita dalla connivenza istauratasi tra filosofia, economia e sapere-agire tecnico-lavorativo
, ormai funzionalizzate a stabilire il dominio della tecnica quale destino dell’Occidente
! 
La fenomenologia del lavoro, condotta da Scheler, ha addirittura acuito tale sensazione, nella misura in cui ha rivelato la vulnerabilità etico-antropologica come intrinseca all’eidos del lavoro, che di quella connivenza è stato ed è tuttora il portatore e il veicolo principale . 
L’aver acquisito consapevolezza di ciò ci mette, tuttavia, almeno, al riparo dal proseguire in inutili tentativi di superare la divisione-del-lavoro, visto che è manifestamente questa la condizione imprescindibile dell’umano lavorare. 
Ma è un rivolgimento radicale di concezione, l’effetto che la descrizione fenomenologica del lavoro può sortire! 

Portando a manifestazione la vulnerabilità etico-antropologica del lavoro, infatti, quella descrizione interviene a livello della nostra attenzione abituale: la distoglie dalla dimensione prometeica del lavoro, per la quale esso risponde alla sola volontà di potenza, e la fa puntare, invece, sulla manchevolezza antropologica, quale presupposto imprescindibile di ogni azione, comprese quelle lavorativa e tecnica. In questa prospettiva, lavoro e tecnica acquistano una pervasività inedita, nel senso che non c’è intenzione d’azione che non debba far ricorso al segmento tecnico-lavorativo, per portare a realizzazione effettiva il proprio scopo
; emerge, però, anche  l’intrinseca e necessaria separatezza dallo scopo  di lavoro e tecnica, separatezza che apre al loro, altrettanto inedito per la nostra mentalità, poter essere impiegati per finalità differenti da quelle economico-utilitaristiche, di successo e di dominio, che la volontà di potenza ha imposto. 
Ora una via alternativa si va delineando, proprio a partire dalla vulnerabilità etico-antropologica, che il lavoro ha manifestato. Infatti, nella misura in cui prendiamo coscienza del fatto che il lavorare, essendo eideticamente divisione-del-lavoro, è indifferente alla qualità etico-antropologica o tecnico-organizzativa della finalizzazione, possiamo svincolarci dalla mentalità moderna, che connette il lavoro esclusivamente alla finalizzazione economica e al funzionalismo tecnologico, per aprirlo ad ulteriori «profili di valore»
 che, pur nell’attuale clima post-moderno, rimangono ancora soffocati dall’organizzazione tecnica del lavoro per fini economici. 

Dalla crisi attuale del lavoro tradizionale, stanno effettivamente emergendo «nuovi fenomeni lavorativi, che hanno qualità e proprietà causali irriducibili a quelle degli elementi costitutivi»
 e soprattutto si mostra in atto una inedita autocomprensione del soggetto lavoratore come «soggetto personale di formazioni sociali reticolari»
. Convinto che «da solo il lavoro non riesce a vincere la sfida della sua riduzione funzionale-strumentale»
, il nuovo soggetto della modernità riflessiva
 investe il proprio lavoro e l’organizzazione tecnico-economica degli scopi produttivi,  con «componenti consapevoli e autogovernate di azione e di essere»
  che, mentre si liberano dalle imposizioni produttive e consumistiche della volontà di potenza, rispondono all’esigenza radicale della finitezza antropologica  di portare a compimento il suo  «rapporto ‘mancante’ o deficitario ma desiderato» con l’essere interale
 e di instaurare, «prima e oltre ogni produrre e lavorare»
,  un «adoperarsi in vista di un-di-più-di-essere rispetto all’essere-che-si-è-già», assumendosi il compito di far accadere-per noi l’essere per sé
. 
Il lavoro si presenta, perciò, ancora una volta, come il protagonista di una morfogenesi sociale
. Ma, diversamente da quanto accaduto nella proto-modernità, oggi la trasformazione da realizzare è volta a dar luogo al contenimento della volontà di potenza quale mandante esclusivo dell’economia, del lavoro e della tecnica. 
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