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~. Sentenze della Corte europea dei diritti dell’nomo del 23 febbraio 1995 (eecezioni
E.mb.::.:ﬁ.o.a del 18 dicembre 1996 {(merito) nel caso Loizidon c. Turehia,

CAPITOLO 1 q Criber den ARk)

Una ciitadina cipriota, Titina Louzidou, proprietaria di aleuni terreni nella parte set-
atrionale di Cipro occupata militacmente dalla Turchia sin dal 20 luglio 1974 e in cuj &
ta proclamata Ja Repubblics tucca di @ﬁh@:&l&{@oa (RTCN}, con ricorso dal 22 Tuglio
8 proposto alla Commissione europea dei diritti umani aveva accusato la Turchia della
slazione, tra I'altro, dell'art. 1 del Protocollo n. | addizionale alla Convenzione elropea
s diritli defl'uotmo del 4 novembre 1958, che sancisce il diritto al rispetto dei beni privati,
quanto le forze di oceupazione turche non le permettevano di disporre di tali terreni e in
rticolare fe impedivano di accedervi. Nel suo rapporto deli’8 lugtio 1993, la Commissione
=vanegato che I'art. 1 del Protocolla n. | fosse stato violato "%, Tl Governo cipriota aveva
ora, essendo parte della Convenzione europea, adito [a Corte europea dei diritti umani, il
lovembre 1993, in difesa della ricorrente '°.

Nella sua sentenza relativa alle eccezioni preliminari del 23 febbraio 1993, la Corte
ropea doveva stabilire se pli atti contestati fossero « susceltibili di rigadere nella “giu-

dizione” » gﬁmwﬁmﬁrgﬁ_m Oo:dmmjgoﬁmm, precisando che
la fase delle eccezioni preliminar essa « non & chiamata. 3 verilicare se Ja Turchia sia
sttivamente responsabile... deghi atti che sono all’origine detle doglianze dell'interessa-
» né « deve stabilire i Priacipi che regolano la responsabilitd dello Stato ai sensi delia
avenzione in una situazione come quella che domina nella parte settentrionale ¢i Ci-

»» atienendo « tali questioni... piuttosto alla fase del merito del procedimento» (§§ 60-
I

La Corte ha anzitutio esaminato le argomentazioni presentate dal Governo conve-

. lo, il quale sosteneva che « la questione dell’accesso alla propricta sfuggisse manifesta-
fnte alla “giurisdizione™ della Turchia» in quanto «Td_semplice presenza dells Torze”
Wiaate Turche nella parte nord di Cipro noa sarebbe sinonimo d; “giurisdizione™ pit
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forze armate di altri paesi®; in ailre parolz

~forze armate turche non aviebbero di fatto maj esercitato la “giunsdizione” sulla vi-
+ sui beni al nord di Cipro ». Inoltre, secondo il Governo tureo, «la Turchia non eser-
i neanche un controllo globale sulle zone di frontiera, come la Commissione avrebbe
1statato nella sux decisione sulla ricevibilita del presente cason, dal momento che
»ndivide tale controllo can le autoritd della “RTCN" e, quand’anche le forze armate
che agissero da sole, lo farebbero per conto defla “RTCN", 1a quale non dispone di
ze sufficienti proprie ». Ne derivava che Ju Repubhlica turca di Cipro del Nord « lungi
F'essere uno Stato “funtoceio” » essendo wIT RTCN.. uno Stato costiluzionsle demos ™
a...mw‘mudw it weserciao et Miiorita pubblica non & imputabile alla Turchia » §36). Al
urario, la ricorrente riteneva « che rell Specie doveva essere esarminata i Questione

M _m nmmmo:mm_u::m, per le violazioni della Convenzione facendo riferimento aj principi

i tmenti del diritio internazionale » ovvers al fatto che « in principio, uno Stato ris nonelA-
i livello internazionale, delle violazioni dei diritti che si verificano nei territori di cui NA?

materialmente il controlio » anche qualora ua « Eﬂm@n@!ﬁ:o da un’amministra=/ -

e e

ag localen, Ad avviso della ricorrente, «cid varrebbe sia quando lamministrazione ™

“,. in EG..\___n::w__%.mn...:..nam;..._:i%.Em._\._.nnﬁ..:.n&_.u.,.h_,.:H....:&:n.m.._ (ric. 15318/89).
® In RDI, 1995, pp. 760-783.
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locale & illegittima, deriva cioé da un uso iflecito alla forza, sia quando essa é ﬁm;:E:_\\ \\&\Tm

ciiie nel caso di un prolettorata o di altra dipendenza politica» (557,

~"TaCorte ha constatato che «se Farticolo 1 Fissa de; Hmiti all’ambito di applicazione
deHa Convenzione, la nozione di “giurisdizione™ ai sensi di tale disposizione non & circo-
scritta al territorio nazionale defle Alfe Parti contraentin, Sul punto, la Corte ha sottoli-
neato che, «ad esempiow, in base alla «sua glurisprudenza costante l'estradizione o 'e-
spulsione di una persona da parte di uno Stato contraente pud sollevare n problema ri-
spetto all’art. 3, e, dunque, impegnare la responsabilitd dello Seato in causa ai sensi della
Convenzione ». Peraltro, a giudizio della Corte, «la responsabilitd delle Parti contraenti
puo entrare in gioco per atti che emanano da 1070 o7gaTl € verilicatist su o al di fuori
‘del'loto terntorio ». Inoltre « lenuto conto delf'oggetto e dello scopo della Convenziofie,
la Corte ha rilevafo che « una Parte contraente pud anche veder impesnatz la propria re-

sponsabilitd quando, in seguito ad un’azione militare — lecita o meno —, esercita in pra-

“tica il conitrollo su una Zona situaia fuor dal suo territono nazionale ». In questultimo

caso, secondo la Corte, «1’obbligo di assicurare... 1] mmqm,mizo dei diritti ¢'delle liberta garan-
tite dalla Convenzione discende dal fatto di tale controllo, esercitato direttamente, attra-
verso le proprie forze armate, ovvero per mezzo di un’amministrazione locale subordina-
tan (§ 62).

Posto che «il Governo eonvenuto ammette che Ja perdita du parte della signora
Loizidou del controllo dei suoi beni derivi dall'occupazione della parte settentrionale
di Cipro ad opera delle truppe turche » nonché « dalla creazione della “"RTCN” in questa
regione », la Corte ha concluso che « tali atti sono di natura tale da ricadere nella “giu-
risdizione” della Turchia ai sensi dell'articolo 1 della Canvenzione s (8§ 63-64).

Significativamente, nella sentenza del 18 dicembre 1996 emessa nel merito %, la Corte

europza ha ribadito e precisato che « non occorre accertare se.. la Turchia eserciti in realta .

nel dettaglio un controllo sulla politica e su
di Cipro del Nord» dal momento che «il gran numero di soldati [turchi] che partegipano.a
missioni attive nel Nord di Cipro... attesta che Peseraito fires ha in pratica un controllo
K - - . . - ITIPE I e e e
globale di questa parte d8IITE6I » € « tale controllo implica la responsabilita della Turchia
i ragione della politica e delle azioni delta Repubblica». La Corte ha altresi ricordato « la
consiatazione... secendo la quale 1a comunita internazionale ritiene che Ja Repubblica di

Cipro sia Ttiflico governo legittinia dell'isola m Filintande pertanto «di gmmettere lu legit-
<. A " - T H H v j’-.-r"ne?.l?}t?la
timita della *RCTN" come Stato nel senso del diritto intemazionale » Awumu.

N

sl

I3. Sentenza dell'Alta Corte della Divisione del Banco della Regina britannica del 13
marzo 1992 nel caso Repubblica di Somalia ¢, Woodhouse Drake ¢ Carey { Suisse)
84 ¢ altri,

¢ aziofi d&lle autorits della Repubblica turca

3. Failed States ;VN

Nel gennuio del 1991, la Repubblica di Somalia acquisto £ pagd un earico di riso
che avrebbe dovuto essere conSEFmalo dalla nave Mary nel porto di Mogadiscio. Una

' In RO, 1996, pp. 193-212.
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13 CAPITOLO 1

2lta nei pressi del porto somalo il comandante della Mary si rifiuté perd di entrarvi,

tenendo che lo stesso fosse un luogo pericoloso a causa degli sconiri esplosi nel Passe,

3po 1l rovesciamento del governo del Presidente Siad Barre, tra le varie fazioni. Sorse
lora unz controversia tra il proprietatio della ‘Tnoleggiatori della stessa sul de-
ino del earico di riso. L'Alta Corte della Divisione del Banco della Regina britannica,
vestita della questione, il 12 marzo 1991, dispose la vendita della partita di risa, ordi-
ndo peraltro che il netto del ricavato fosse depositato c_.nmmm_:_smidmsmmsmﬁmwmwmmzos-
¢, nell’agosto 199 in'seguito agli Accordi di ‘Gibuti, fu istituite in Somalia un gover-
 provviserio sotto la guida di Mahdi; governo che, sin dall’inizio, non fu in grads di~
.._M,wmmmlzn conirolio effettivo m::.mamnw territorio moﬂdmglm:n divVeérse mmmm delta
malia rimasero sotto il controls dalla varie faziont in lotta fra loro. Neél gennaio [992,
Zoverno provvisorio somalo decise di chiedere la restituzione del denaro relativo alla
adita del carico di riso, ancora depositato presso la Corte britannica. I giudict britan-
A furono quindi chiamati a stabilire, al fine di decidere se tale denaro dovesse essere
tituito al governo provvisorio, se quest'ultimo potesse essere considerato come 'effet-
o governo della Repubblica di Semalia V7,

Nella sua sentenza del 13 marzo 1992, Ia Corte ha rilevato che il EOVErno provvi-
io di Mahdi naon oteva esiere qualificato Come governo delfa Somalia, noa sveimdo

v s Tt A I P e T - U
1edesimo acquisito il controllo effettivo S0l IeTHISHS del PAESE, L Cotte ha

anzitifio
acito che a partire dal 1980 «Ta politica del Regno Unito & stata quelfa di ron con-
1z il riconoscimento ai governi, diversamente da quello relativo agli Stati». Al riguar-
la Corte ha precisato che [g corti-britannichie; per waccettarese i dilo ZOVErno co-
._uisca o meno il governo di uno Stato straniero », applicano ormai il criterio del con-
s:o elfettivo ovvero verificano se a1 EOVETTTO A questione & in grado di esercitare “i]
itrotlo effettivo sul territorio dello Stato interessatn” ¢ 52 & “verosimile chie ConmuEE
) esercitarlo™y, considerando peraltro « atfeggiamiento Hmscﬁmxmm_{ﬁmoéao di St
estid » nei confronti di siffatto governo, e cioé «se it Governo di Sun Maesta intrat-
e relazioni con esso». « L'inesistenza di tali relazioni», a giudizio deila Corte, «non
tituisce perd un fattore decisivo » giacché «essa pud dipendere da elementi» che pre-
wono dal controllo effettivo del territorio, « qualt, ad esempio, la maneanza di ocea-
1, it comportamento del governo in relazione aj diritti umanti, i suoi rapporti cor un
o Stato». In altre parele, «la condotta di un governo nei confronti di un
‘re motivata da considerazioni di natusa

ches» (pp. 616-617).

rmﬂonm\.ﬂ.bm:mnammo:;m:simmﬁ:EmE: comportamento del governo britannico
elazione alla momﬂmﬁ_mﬂ:mmadm:o HEEMZitutto preso in considerazione una lettera del
eign and Commonwealth Office, del 4 marzo 1991, evidenziando che neila stessa ve-
trilevato che «diverse aree del Paese sono sotto il controlle di varie fazioni» e che ju
situazione generale in Somalia continua ad essere instabile e confusa». Inoltre, la
te ha tenuto conto della successiva lettera del 5 agosto 1991, nella quale if Foreign
Commonwealth Office, oltre a dichiarare « di non riconoscere la pretesa secessione
a in essere nella parte nord-occidentaie del Pagse», notava che «*il Z0OVEerno prov-
‘o non gode dell'approvazione a livello nazionale” » concludendo pertanto che
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altro puo
politica piustosto che da considerazioni git-
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" tn /LR, vol. 94, pp. 608-623,
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STATI §13
«in tali circostanze risulta particolarmente difficile stabilire chi é il Governo della Soma-
lia ». Infine, In Corte ha fallo riferimento ad una lettera del Foreign and Commonwealth
Office del 20 febbraio 1992, in cui si affermava che «il Regno Unito mantiene contatti
formali con tatte Iz [azioni coinvolte » nella crisi somala «senza perd avere con nessuna
di esse rapporti da governo a governo [on a government to government basis]». A giudizio
della Corte era dunque evidente, in particolare da quest'ultima lettera, che «secondo il
Governo di Sua Maestd non esiste attualmente un governo effettivo in Somalia »; NOR &
caso la suddetta lettera « parla di “fazioni” e considera il ZOVETNO Provvisorio come una
tra le varie fazioni » presenti nel Paese, ovvero ritiene che «non esiste un’unica entitd in
grado di esercitare un’autoritd amministrativa in Somalia ». D'aliro canto, « 'atteggia-
mento del governo britannico non & voito a disapprovare il governo provvisorio stabi-
lito» in Somalia, ma piuttosto a chiarire che «non vi & alcun governo effettive » nelf’am-
bito di tale Paese. « Le dichiarazioni di fatto contenute in dette lettere » riguardo alla cir-
costanza che «il governo provvisorio non governa la Somatia ed & privo del controllo
amministrativo o di un qualsivoglia controllo sul territorio e sulla popolazione », ad av-
viso della Corte, trovavano conferma «nel Rapporto n. 7 dell’Agenzia per lo Sviluppo
Internazionale di Washington» del 30 gennaio 1992, nel quale si rilevava che «al mo-
mento, non ¢siste in Somalia un governo che funzioni» e che «sebbene | vari gruppi ri-
belii abbiano collaborato per deporre Siad Barre, essi non sono stati poti in grado di tro-
vare un accordo sulla leadership nazionalen. Richiamando la nota definizione di « con-
trollo effettivo» elaborata da Lord Atkin nel caso The Arantzazu Mendi del 1939, - se-
condo cui « “per esercizio di controllo amministrativo de facto” o “esercizio di controllo

+ s N . - T (] s I
amministrativo effettivo” » deve intendersi «)'esercizio di Tutle le funzion: di un governo
s0vrano », ossia «il mantenimento dell'ording pubblico, I'istituzione ¢ i funzionamento

delle corti di giustizia, l'adozione ¢ I'imposizione di leggi intese a rezolare fe relaziont ita
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gli abilanti di un territorio ¥ TGRCHE «tra questi ed il governo» = 1a Corte ha consia:

tato che « Fm@ﬁ:o provvisorio somalo chiaramente non soddisfa tali criteri» e che, di
conseguenza « la Repubblica di Somalia non ha... un governo» p. 618-621).
In un passaggio $iiccessivo delia sentenza, la Corte a esaminato i due argomenti
invocali dal governo provvisorio somalo per confartare la tesi in base alla quale esso

rappresentava il Baverno della UOESTN_ precisamente «il sup ﬁ_OOdDmO—BmsﬁDlmhm ﬁﬁ—,mn
I . R S g . - e
di attri Statie mm_. parte ¢ organismi inlernazionalin rﬂodnrm _:‘m—lmﬂo Che™@essa 1asse 5o

Rl

istituito con |

ccordo di Gibuti, frutta di vna conferenza internazionale organizzata
internazionali ». Nel valutare tali argomentazion, la Corte

dagli Stati e dagli organismii

ha ritenuto opportuno adistinguere tra i governi che coslituiscono il governo costiluzio-
nale e stabilito di uno Statos e «; governi che tentano di raggiungere Gile posizione o

SUSLTUERTD 1 eX"Buverno oppure colmando un vuoio». La Corte ha precisato che «la
e T e -~ R R ™

perdita di controllo”dd parte di T gavaria tasiiliizionale non priva immediatameni(e

lo stessadel suo status» dal momento che « agli insorti sard richiesio di stabilire un con-

LR
N:o:c primia di poter esisicre come governo » delio SIATo Tteressato, La Corte ha quindi

respinto 1l secondo degli argomenti addotti dal gaverno provvisorio, rilevando che
«I'Accorde di Gibuti non é un atto costituzionale »; 8350 «non ha attribuito fo sterr
di governo de jure al governo provvisario» e quest’ultimo «non ¢ diventato il successore
legittimo def Governa del Presidente Siad Barren, Di CONSegUenza, « per poler essere
considerato come Governo delfa Somalia » esso «deve essere in grado di dimostrare
che esercita il controllo amministrativo sul territorio della Repubblica »; tuttavia, come
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sservato dalla Corte, il « governg proyvis non ¢ in grado di esercitare un simile con-

olox. Rispeito all'argomento del riconoscimento internazionale e delle Nazioni Unitg;~ |

" Corte ha affermato che «il riconoscimento come tale non implica il controlio di un

rritorio o di una popolazione» e che « esso non equivale 4d Un elemento delld siAiua-

nfatti, 1n base alla « tradizionale definizione di Stito cowtennia fellaricolo 1 dei- )

.”%ﬂ;o:ﬁnwmomm di Montevideo del 1933 » uno Stato & tale se possiede «a) una popola- "

one permanente; &) un territorio definito; ¢} un EOVETHO & ) la m.mﬁmﬁ& di intrattenere
e . ' P P —— S
laziont con gli altri Stutiw-Taledefinizione, 4 Si0diZ8 della Corte;seda o [aia, €ia-

Ehhinsiaioieiy

ca la difficoltd"di sepatare il riconoscimento di uno Stato dal riconoscimento del go-
rmo di quello stesso Stato»; dall’aliro, « mostra che una delle funzioni del governo di
10 Stato € quella di intrattenere relazioni con gli altri Stati». Certamente, «il grado di
sonoscimento internazionale di un presunto governo é un fattore rilevante » per deter-
Mare se «esso esiste come governo dello Stato». Nondimeno, «nell'ipotesi in cui, co-
¢ nella specie, il poverno non esercita un effettivo controllo amministrative sull'intero
rritorio dello Stato», secondo la Corte, «il riconoscimento internazionate di un gover-
v incostituzionale non dovrebbe essere sufficienta» a qualificare lo stesso in termini di
werno dello Stato, poiché « esso [il riconoscimento] potrebbe derivare da considerazio-
politiche e non giuridiche ». Pertanto, la Corte ha constatato che «I’asserita approva-
me del governo provvisorio somalo da parte delie Nazioni Unite, di altre arganiza-
i internazionali e degli Stati» non era «sufficiente a dimostrare che il governo prov-
iorio fosse il Governo della Somalia» (pp. 621-622).

In definitiva, ad opinione della Corte, per «stabilire sz un governo esiste come go-

zionale dello Stato; b) il livello, la natura e Ta Stabiliia del controflo amministeativo che
e e e

governo esercita sul territorio dello Stato; ¢) se 1l governo di Sna Maesla intrattiene
pporti con quel governo...; ) in casi marginali, Ia portata del riconoscimento inierna-

male che quel governo ha come governo dello Stato». La Corte ha cosl concluso che 1]
e W

verne provvisorio, «non soddisfacendo tredei suddetti Iattori», non poteva cssere
alificato come governo detla Somalia (p. 622).

. Sentenza dell'Alta Corte delia Divisione del Banco della Regina britannica del 6 feh-
braio 1998 nel caso Sierra Leone Telecommmnunications Co. Led c. Barelays Bank ple.

La Sierra Leoue Telecommuications (Sierratel), una societd sierra leonese a cuarat-
= parastatale { cui rapporti commerciali erano coutrollati dil governo della Sierra
one, aveva aperto, nelia metd del 1996, un conto presso la Barclays Bank, ur istitute
ncario inglese. U 31 Juglio 1996, ta Sierratel aveva perfezionato il mandato bancario
torizzando per suo conto quatiro dirigenti a firmare ie proprie richieste di pagamenio.
bbene, nel maggio 1997, un colpo di stato militare avesse rovesciato if BOVerno sierra-
mese democraticamente eletto, la Barclays Bank aveva continuato ad onorare ali or-
i di pagamento firmati dai quattro dirigenti competenti, almeno fino al 31 dicembre
97 quando, dopo aver ricevuto una lettera da parte del Ministro dei trasporti € delle
municazioni del nuovo regime insediato in Sierra Leone e una comunicazione del di-
tore amministrativo defla Sierratef che chiedeva espressamente alla Banca di non ef-
tuare pit: i pagamenti a firma dei firmatari originari, aveva deciso di bloceare le rela-
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rne.diuno Stato »"ocedrre verilicare: « a) se il governo in questione & il governo cost-
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tive richieste di pagamento. La Sierratel aveva allora convenuto in giudizio dinnanzi al-
I'Alta Corte delle Divisione del Baaco della Regina britannica fa Barclays Bank, soste-
nendo che l'istituto bancario aveva violato il mandato del 31 luglic 1996 allorché aveva
sospeso | pagamenti giacché «il regime installato in Sierra Leone dopo il colpo di Stato
non poteva essere considerato come il governe della Sierra Leone», con la conseguenza
che «la sostituzione dei membri del consiglio e la sospensione dei dirigenti abilitati alla
firma era invalida ». In altre parole, secondo la ricorrente « il governo in esilio continua-
va ad essere il governo della Sierra Leone e gli affari della Sierrate! continuavano ad es-
sere gestiti dai direttori nominati dal Governo in esilio », compresa la nomina e la revoca
dei dirigenti competenti a firmare le richieste di pagamento, spettando tali poteri, in con-
formita alle norme dell'atto istitutivo della societa, al Governo della Sierra Leone '8,

Nella sentenza del 6 febbraio 1998, la Corte ha in effetti rilevato che «ja giunta mi-
litare » sierra-leonese, istituita in seguito aj colpo di stato del 1997, « non potevil essere
qualificata come governo della Sierra Leone» (p, 478). La Corte ha osservato anzitutto
che «nel campo delle relazioni internazionali la Corona nelle sue funzioni esecutive e
giudiziarie dovrebbe esprimere un’opinione unitaria», tenuto conto che «il riconasci-
mento di uno Stato straniero o di un governo & una questione di politica estera rispetto
alla quale I'esecutivo si trova in una posizione nettamente superiore per esprimere un
giudizio». Posto che «a partire dal 1980 [a politica del Regno Unito & stata quella di
non conferire il riconoscimento ai governi, diversamente da quello relativo agli Stati»,
la Corte ha ribadito che per «stabilire se un governo esiste come governo di uno Stato»
oecorre verificare: «a) se il governo in questione & il governa cosiituzionale deflo Stato;
b} it livello, la natura e la stabilitd def controllo amministrativo che il governo esercita sul
territorio dello Stato; ¢) se il governe di Sua Maestd intrattiene rapporti con quel gover-
no..; d) in casi marginali, la portata del riconoscimento internazionale che quel governo
ha come governo delio Stato» (pp. 474-475). Alla luce dei suddetti fattori, la Corte ha
affermato, tenendo conto delie dichiarazioni rese dal governo britannico, che la giunta
militare non era il governo costituzionale della Sierra Leone in quanto «il Governo bri-
tannico... ha costantemente condannato il colpo milisare del 23 mapgio 1997 che ha ro-
vesciato il governo democraticamente eletto della Sierra Leone » continuando «ad avere
rapporti con il governo democraticamente eletto... del Presidente Kabbah » e non «con
la giunta militare di Freetown» (p. 475), Ineltre, la Corte ha evidenziato che «il colpo di
Stato aveva suscitato lu condanna del Commonwealth, dell'Organizzazione dell’ Uniti
Alricana e dalla Comunitd Europea», inducendo « le Nazioni Unite ad imporre sanzioni
sulla fornitura di armi e prodotti petroliferi alia Sierra Leone» ¢ «la Comunitd Econo-
mica degli Staii dell'Alrica Ceeidentale (ECOWAS) ad intervenire per stabilizzare 1a si-
tuzzions »; quest'ultima aveva, tra Valtro, «elaborato un piano di pace volto a consen-
tire il ripristino del legittimo governe del Presidente Kabbah entro sei mesi» (pp. 477-
478).

La Corte ha poi messo in evidenza che «ia giunta militure era priva di un qualsivo-
glia controllo sul Paese al di uori di Freetown » e che nella stessa capitale sierra-leonese
«vi erano problemi di irrequietezza civile ». La mancanza di un controllo amministrati-
vo del Paese da parte della giunta militare, a giudizio della Corte, era desumibile dal fat-

" 1n ILR, vol. 114, pp. 466-478.
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