Sezione 2 — TRATTATI INTERNAZIONALI
A) Stipulazione dei trattat
1. Nozione di trattato

68. Sentenza della Corte internazionale di giustizia del 22 luglio 1952 nel caso defl’An-
glo-Iranian Oil Company (Regno Unito c. Iran) (eccegioni preliminari).

11 2¢ aprile 1933 il governo iraniano aveva stipulato un contratto con la societa
britannica Anglo-Iranian Oil Company concernente lo sfruttamento delle sue risorse
naturali (D’ Arey Concession). Il contratto era inteso a comporre, grazie anche alla me-
diazione del Consiglio della Societa delle Nazioni, una precedente controversia tra I'I-
ran e il Regno Unito. Nel 1951, in seguito alla decisione dell'Iran di nazionalizzare le
industrie petrolifere presenti nel paese, era sorta una nuova controversia tra i due Stati
¢ il Regno Unito aveva deciso di agire in protezione diplomatica a favore dell’ Anglo-
Iranian Oil Company presentando, il 26 maggio 1951, ua ricorso alla Corte internazio-
nale di giustizia. Nel ricorso si chiedeva alla Corte di dichiarare I'Iran responsabile per
aver agito in violazione dei suoi obblighi internazionali e di ordinare al governo irania-
no, quale forma di riparazione, di prestare piena soddisfazione ¢ un indennizzo a fa-
vore dell’ Anglo-Iranian Oil Company per tutti | danni arrecati (pp. 95-96) L

L'Tran tuttavia contestd che la Corte potesse esercitare la sua giurisdizione ritenen-
do che i titoli di giurisdizione invocati dal Regno Unito non rientrassero nei termini del-
la dichiarazione di accattazione della giurisdizione della Corte effettuata dal governo ira-
niano il 19 settembre 1932 ai sensi dell'art. 36, par. 2, dello Statuto, dichiarazione che
limitava «la giurisdizione della Corte alle controversie sorte successivamente alla sua ra-
tifica, con riguardo a fatti o situazioni connessi direttamente o indirettamente ali’appli-
cazione di trattati o convenzioni accettati dalla Persia e successivi alla ratifica della sud-
detta dichiarazione » (p. 98). Trz i titoli invocati dal Regno Unito vi era in effetti anche il
contratto di concessione del 29 aprile 1933 il quale, secondo il governo britannico, do-
veva considerarsi come equivaiente ad una « “treaty stipulation” tra il governo iraniano
m.= governo britannico avvenuta in seguito alla composizione nel 1933... della controver-
sia internazionale tra il Regno Unito e I'Iran relativamente alla concessione nota come
D’drey Concession» (p. 108). Secondo il governo britanrico infatti, '« agreement » fir-
mato dal governo iraniano e I’ Anglo-Iranian G4l Company rivestiva un doppio carattere,
trattandosi, da un lato, di un «concessionary contract » tra il governo e la societa e, dal-
l'altro, di un «treaty », quantomeno « 2 tacit or implied agreement» tra i due governi,
con la conseguenza che esso poteva considerarsi « to be within the meaning of the term

U In heep:ffwww.icj-cij.orgldocket[filesf 161997 pdf (ICT Rep., 1952, pp. 93-115).
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«ireaties or conventions” », ai sensi della Dichiarazione iraniana di accettazione della
giurisdizione {p. 112). La Corte ¢ra dunque chiamata a stabilire, ai fini dell’accertamentc '
della giurisdizione, s¢ il contratto di concessione potesse essere considerato come un
« treaty» ira i due governi.

La Corte ha negato che il «contract» stipulato tra il governo iraniano e I'dnglo-
Jranian Qi Company potesse avere un doppio carattere stabilendo che esso non era
altro che un «concessionary contract» tra un governo € una societa straniera. Secon-
do la Corte infatti, il Regno Unito non era parte contraenie del « contract» e non sus-
sisteva dunque alcun rapporto giuridico derivante dal «contract» tra il governo ira-
piano e il governo britannico. Ne conseguiva che «in base al contratto i governo jra-
niano non pud pretendere dal Regno Unito i diritti che pud invece pretendere dalla
societd, né pud essere chiamato ad eseguire nei confronti del Regno Unito obblighi
che invece & tenuto ad adempiere verso la societd ». L’unico scopo di tale « document »
era dunque, ad avviso della Corte, quello di « regolare i rapporti tra il governo e la
socista per cid che concerne la concessione mentre non intende in ajcun modo rego-
lare i rapporti tra i due governi» (p. 112). Del resto, «il fatto che il contratto di con-
cessione fosse stato sottoposto al Consiglio [della Societa delle Nazioni] e archiviato
nei suoi verbali» all’epoca in cui fu concluso, secondo la Corte «non trasforma i suoi
termini in quelli di nn trattato con il quale il governo iraniano si sia vincolato verso il
governo del Regno Unito» {p. 112). La Corte ha cosi concluso escludendo la sua giu-
risdizione (p. 115).

— LI B pothE T g ba (o MUVIAT) Ongryy, .

69. Sentenza della Corte internazionale di giustizia del 19 dicernbre 1978 nel caso della
Piattaforma continentale nel mare Egeo (Grecia c. T urchia).

11 10 agosto 1976 la Grecia aveva presentato un ricorso alla Corte intemazionale di
giustiziz contro la Turchia fispetto ad upa controversia concernente la delimitazione del-
le rispettive piattaforme continentali nel mare Egso. A partire dalla fine del 1973, il go-
verno turco aveva concesso delle licenze per condurre ricerche concernenti lo sfrutta-
mento di petrolio nelle aree sottomarine dei mare Egeo, ivi comprese alcune aree che,
secondo il governo greco, coincidevano con la piattaforma continentale di certe isole
greche. La Grecia contestava la validita di tali licenze e rivendicava i suoi diritti sovrani
sulla piattaforma continentale adiacente alle suddette coste, basandosi sulla norma in-
ternazionale che sanciva il principio dell’equidistanza e fissava il criterio di delimitazione
dellz linea mediana, come codificata negli articoli 1, Jett. b), e 2 della Convenzione di
Ginevra sulla piattaforma contineatale del 1958. La Turchia, d’altro canto, ribatteva
che le suddette isole, trovandosi molto vicine alla propria costa, non possedessero un’au-
tonoma piattaforma continentale. La Turchia ribadiva quindi i propri diritti di sfrutta-
mento, pur esprimendo la propria disponibilita a trovare un accordo in conformitd del
diritto internazionale. La situazione si acui il 13 luglio 1976 in coincidenza con la pub-
blicazione di un comunmicato con cui il governo turco annunciava l'avvio di un program-
ma di ricerca da effettuarsi non solo nel proprio mare tetritoriale, ma anche nelle aree
del mare Egeo rivendicate dal governo turco e in tutte le aree dell’Egeo che si trovavano
al di fuori delle acque territoriali della Grecia. In seguito a cid, if governo greco reagiva

con una formate protesta diplomatica tramite una Nota Verbale indirizzata al governo
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turco e, quasi simultaneamente, deferiva la questione alla Corte internazionale di giusti-

zia ¢ al Consiglio di sicurezza 2,

I governo greco riteneva che la Corte internazionale di giustizia potesse esercitare

délle Zontroversic internazionali del 1928, in combinato disposto con I'art. 36, par. 1,
| econlart. 37, dello Statuto della Corte, ma anche in base ad un 1 Comunicato congiunto
. emanato a Bruxelles, il 31 maggio 1975, a seguito di un incontro tra i Primi MinistrT gre-
co ¢ turco, nel quale era stato ribadito, tra l'aliro, che le Parti «ont décidé que ces pro-
blemes doivent 8tre résolus pacifiquement par la voie des né ociations ef concernenant I&

plateau continental de Ia mer Egée par la Cour muﬁmgmmoum_o de La Hayew (§ 94).
Secondo il governo greco, tale comunicato doveva considerarsi come un «accordo

= ) definitivo » stipulato dai Ministri dei Emvm:_ﬁvmmw:un:mnnoa:m_d.:Ev&mnim&ou-

= S e

vent étre résolus” utilizzati nel testo originale in francese », esprimendo « una “decisione”
€ un “obbligo™, stavano ad indicare un recipraco impegno da parte dei Primi Ministri di
deferire la controversia alla Cortew (§ 98).

In particolare, il governo greco sosteneva che «l'accordo contenuto nel Comunica-
to sia pil di una promessa a negoziare e conferisse direttamente giurisdizione alla Cor-
tex». S€tondo la Grecia quindi, 11 Comunicato «impegna le Parti a concluders un accor-
do attuativo necessario per I'adempimento dell'obbligo », con la conseguenza chewilri-
fruto di una delle Parti a concludere tale accordo permette all’altra Parte di adire la Cor-
te in via unilaterale» (§ 98).

Al contrario, il governo turco negava che il Comunicato potesse costituire « un ac-

. LY - I il.l\\..l - . . .
cordo secondo il diritto internazionale» sostenendo che in ognl caso non poteva dirsi

oﬁgﬂoou%gﬁmnﬁﬂn accettato la giurisdizione della Corte per
dirimere la questione» dal momento che «essi non si sono maij accordati sulla portata
della “questions” da sottoporre alla Corte» (§ 99).

La Corte, dopo aver escluso la possibilité di applicare al caso di specie art, 17 del-
I'Atto generale per la soluzione pacifica delle controversie internazionali, dal momento
che l'oggetto della controversia rientrava nella tiserva 4j giurisdizione presentata dal go-
verno greco al momento della ratifica, era chiamata a pronunciarsi sulia validita de] se-
cendo titolo di giurisdizione, cioé il Comunicato congiunte del 31 maggio 1975, La Cor-

—) /. te ha anzitutto ribadito il principio della liberta di forma dej trattati contenuto Hegh ar-
ticoli 2, 3, ¢ 11 della Convenzione di Vienna sul dinitto dei trattati alfermando clie non
esiste «nessuna regola di diritto internazionale che precluda ad un comunicato congiun-
to di costituire un accordo internazionale diretto a solloporre una controversia ad tm
arbitrato o ad una soluzione giudiziaria » (§ 96). |

"“Secondo la Corte, per stabilire se 1l Comunicato di Bruxelles det 31 maggio 1975

contenesse 0 meno un accordo simile, occorreva prestare atienzione «essenzialmente al-
& nafurd dg 0 0 della trattativa alla quale il Comunicato di espressione» dal mo-
mente che «la questione nor si risolve semplicernents Bferendosi alla forma — nel caso
di specie, quella di un comupigato —— nella quale [atto o la trattativa & contenuta ». Per-

tanto, «al fine di accertare la natura dell'atto o della trattativa contenuta nel Comuni-

2 In .__N:h.._f_\sé.q.ﬁ..ne...SWFGnkm:h\,h.h.mn_am\mm&..q&.Qﬁ_\ Rep., 1973, pp. 3-45).
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¢ato di Bruxelles », secondo la Corte, «bisogna avere ﬂmﬁhao soprattutto alle sue clau-
sole effettive e alle particolari circostanze nelle quali ¢ stato .h..mamﬁo »@§ w@.a e

—In merito alla divergenza di opinioni dei due m.ﬁm:. sull ESGRBNER. a dare a
ODEEHFHB di Bruxelles e al fine di far luce mﬁ._ m:o.mp,.mEmomS. la Corte rm. dﬁoﬂwﬁo. op-
~ortuno prendere in considerazione il contesto in cuil incontro del 31 maggio 1975 si era
w«nﬁo e dal quale era derivato il Comunicato. A tale proposito, la Corte ha osservato
che il governo greco, a partire dalla Nota Verbale del 27 gennaio 1975, aveva U_Hmu__.:o
vantaggioso concludere con il governo turco un accordo speciale per sottoporre la con-

- iroversia alla Corte e come questo punto fosse stato considerato con favore dal governo

i io 1975 (§§ 100-101). .
co nella sua risposta det 6 febbraio 19 & . . . ]
o Alia luce dunque degli scambi diplomatici avvenuti tra i due governi, ad avviso ao#
. Ja CORE, il Boverno greco non poteva nutrire dubbi circa la natura deilz proposta ri-
mm:wama,a la Corte... e cioé una presentazione comune della controversia alla Corte tra-

mite accordo» (§ 102]. B , -
p.l.%mﬁﬁm, secondo la Corte, «é in questo contesto — la volontd precedente

mente espressa dalla Turchia di sottoporre insieme la 8:%32&%
. niegoziato e stipulato un accordo speciale che m<mmma definito le @cmmnwEGwm eci mﬂcwm-
cFe T significato del Comunicato Congiunto di wExm:.nm del 31 maggio g vay iy
Lo, Se letto in tale contesto, «il contenuto del Ooﬂs:.pnmﬁo 1oz appare evi mum.”._m_aa M -
sun cambiamento nella posizione del governo turco riguardo alle ooEHNJEam. at m._wm
. delle quali... la controversia poteva mmmman.mo:oHuomE alla .Oono ». Inoltre, la M.Huomﬁmpzm
ne espressa contenuta nel Comunicato di convocare un incontro suceessivo di M.mmm_u:m
sulla piattaforma continentale, secondo la Corte, «non appare mmm:EmEo concili <
Son un immediato & assoluto obbligo di accettare che la nounnw...@.amﬁ voammm.m&wﬂwmbm ,
.toposta alla Torfe unilateralmente ». Per &.v,:,r « w__m E.oo %::Em_:mﬁnﬂm. E,W.H_z mmﬁw m ME
mesi precedenti dalla Turchia sulla necessitd di ., _.ama:mom_.m e .Mmﬁmu ¢ ﬁH_cH est ;
. controverse», ha proseguito la Corte, «sembra HB%rm i .2.5. nmo Ministro
. | dovesse assumere un simile impegno in termini cosi ampi e imprecisi» (§ 105). .
\ " Avendo dunque riguardo al contenuto del Comunicato congtunto del 31 maggio
1975 e al contesto nel quale era stato concordato e adottato F.mm OS..F. ha mmmmnamﬁ
che «con esso non si intendeva, né esso costituiva, un W.B.umhdo _ﬂa.mn:mﬁo assunto dai
Primi Ministri greco € turco, per conto dei loro Hmm@oﬁ.ﬁ_s governi, diretto ad ace
in maniera incondizionata la sottoposizione in via cu:mﬂonm._m della presente one.
‘alla Corte». La Corte ha concluso dungue nel senso n.rm «11 Comunicato ¢i Bruxe wm
non forniva un titolo valido su cui fondare la mwsnm&ﬁ.ouw della Corten (§ _oq_u_ QMM a
nm.r:wmm:mswm di non poter prendere in considerazione il ricorso presentato dalla Gre-

Cid.

70. Sentenza della Corte internazionale di giustizia del 1° luglio 1994 =.m_ caso della De-
limitazione mariftima e delle questioni tevritoriali tra Qatar e Bahrain (competenia e

ricevibilitd).

I8 lugiio 1991 il Qatar aveva presentato un ricorso alla Oo:.o .p‘EmEmNmo.:m_m di
giustizia contro il Bahrain rispetto ad alcune no:E.oSwnm.m E.Hm:ou_ .E“m:mamdsv_m mw-
vranita sulle isole Hawar, i diritti sovrani sulle secche di Dibal e Qit’at Jaradah, e la
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