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122. Risoluzione 3/87 della Commissione inter-americana dei diritt dell’uomo del 22
settembre 1987 nel caso Roack and Pinkerton.

J. T. Roach e J. Pinkerton furono condannati alla pena capitale negli Stati Uniti
per reati commessi prima del compimento dei 18 anni. In particolare Roach fu condan-
nato per lo stupro e omicidio di una ragazza quattordicenne e per 'omicidio della sua
fidanzata diciassettenne, mentre Pinkerton fu condannato per omicidio e tentato stupro.
Innanzi alla Commissione inter-americana dei diritti defl’'uomo i ricorrenti sostennero
che Pinflizione della pena capitale nei loro confronti rappresentava una violazione da
parte degli Stati Uniti dell’art. I (diritto alla vita), dell’art. II (protezione speciale dei gio-
vani), nonché dell’art. XXVI (divieto di pena crudele, infamante o insolita della Dichia-
razione americana dei diritti e dei doveri dell’uomo 3.

Nella risoluzione 3/87, la Commissione inter-americana si & anzitutto pronuncia-
ta sulla possibilita di applicare agli Stati Uniti I'art. 4, par. 5, della Convenzione ame-
ricana dei diritti dell'uomo ai sensi del quale & espressamente vietata 'inflizione della
pena di morte per reati commessi prima del compimento di 18 anni e ha affermato che
«gli Stati Uniti sono uno Stato membro dell’Organizzazione degli Stati Americani ma
non sono uno Stato parte alla Convenzione americana dei diritti umani e, dunque,
non possono essere riconosciuti come autori di una violazione dell’art. 4, par. 5, della
Convenzione, dal momento che come ha affermato la Commissione nel Caso 2141

(Stati Uniti), al par. 31: “sarebbe impossibile imporre al Governo degli Stati Uniti
o a quello di qualunque altro Stato membro dell’Organizzazione degli Stati America-
ni, tramite ‘interpretazione’, un obbligo internazionale basato su un tratiato che tale
Stato non ha debitamente accettato o ratificato » (§ 47). La Commissione si é poi chie-
sta se esistesse una norma di diritto internazionale consuetudinario che vieta I'impo-
sizione della pena di morte a persone che commettano reati prima del compimento di
18 anni affermando, a proposito degli elementi della consuetudine, che «la prova di
una norma di diritto internazionale consuetudinario richiede la prova di una prassi
statale diffusa» e che «I'art. 38 dello Statuto della Corte Internazionale di Giustizia
(I.C.J.) definisce “la consuetudine, come prova di una prassi generale accettata come
diritto” ».

La Commissione ha quindi dichiarato che «la norma consuetudinaria tuttavia
non vincola gli Stati che abbiano espresso proteste contro la norma » (§ 52). Pit in par-
ticolare, in riferimento all’art. 4, par. 5, della Convenzione, la Commissione ha affer-
mato che «dal momento che gli Stati Uniti hanno espresso proteste contro la norma,
essa non sarebbe applicabile agli Stati Uniti, qualora dovesse riconoscersene I'esisten-
za » precisando poi, in termini generali, che « affinché una norma di diritto internazio-
nale consuetudinario sia vincolante per uno Stato che 'abbia contestata, questa deve
avere acquisito lo status di jus cogens» (§ 54). Su tali premesse la Commissione ha poi
dichiarato che « fra gli Stati membri dell’Organizzazione degli Stati Americani vi & una
norma di jus cogens riconosciuta che vieta allo Stato I'esecuzione di giovani» (§ 56) ri-
scontrando tuttavia una prassi alquanto disomogenea degli Stati federati quanto al li-
mite di etd previsto.

La Commissione si ¢ allora chiesta se « Passenza di un divieto federale nell’am-

*In http:/[www.cidh.org/annualrep/86 87eng| EUU647 him.
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4 [n JLR, vol. 77. pp. 252- 256.
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3. Jus cogens

124. Opinione individuale del giudice Schiicking annessa alla senténza della Corte per-

manente di giustizia internazionale del 12 dicembre 1934 nel caso Oscar Chinn
{Gran Bretagna c. Belgio),

A partire dal 20 giugno 1931 il Belgio aveva adottato ed applicato una serie di
misure, comprendenti la drastica riduzione delle tariffe, relative al traffico fluviale sul-
le vie d’acqua del Congo belga che avevano determinato dei danni ad un suddito bri-
tannico, Oscar Chinn, il quale operava in Congo nel settore dei trasporti fluviali e della
costruzione e riparazione di navi. La Gran Bretagna, ritenendo che le misure belghe
fossero contrarie alla Convenzione di Saint-Germain-en-Laye del 10 settembre 1919,
che prevedeva I'abrogazione dell’Atto generale di Berlino del 26 febbraio 1885 nelle
materie da essa disciplinate, oltre che al diritto internazionale generale, aveva sollevato
un reclamo chiedendo al Belgio la riparazione dei danni subiti dal suo cittadino. Sorse
una controversia tra i due Stati che fu sottoposta alla Corte permanente di giustizia
internazionale >

Nella sua opinione separata il giudice Schiicking, escludendo che potesse am-
mettersi la validitd di una modifica successiva dell’Atto generale di Berlino attra-
verso la Convenzione di Saint-Germain-en-Laye, ha affermato che «il Patto della
Societa delle Nazioni nel suo complesso, e particolarmente il suo articolo 20, nel
quale i Membri si impegnano a non contrarre in futuro obblighi e intese inter se
incompatibili con i termini del Patto, non avrebbe alcun valore se i trattati con-
clusi in violazione di tale obbligo non dovessero essere viziati da nuliitd assoluta
nel senso che siano nulli di pieno diritto». i giudice ha inoltre dichiarato di non
poter immaginare «che la Societa delle Nazioni avrebbe iniziato i lavori di codi-
ficazione del diritto internazionale se fin da oggi non fosse possibile creare, in
questo campo, uno jus cogens con 'effetto che, allorché gli Stati abbiano conve-

nuto certe regole giuridiche e si siano altresi impegnati affinché tali regole non
possano essere modificate soltanto da parte di alcuni di loro, ogni atto effettuato
in violazione di tale impegno sia nullo di pieno diritto». Dunque nell’opinione del
giudice Schiicking «se questa ¢ la situazione, e se la Convenzione di Saint-Ger-
main non ¢ soltanto un atto che i firmatari dell’Atto del Congo possono attaccare,
bensi non ¢ valevole in se stessa, la Corte... non deve applicarla». Infatti, a suo
avviso, oltre al fatto che «attraverso il Patto, la nostra Corte & stata istituita come
guardiano del diritto internazionale », « I’essenza stessa di ogni tribunale, naziona-
le o internazionale, é che il giudice pud riconoscere unicamente le regole giuridiche
che ai suoi occhi sono valevoli». In particolare, «nulla ci permette di credere che
si sia voluta scartare tale idea giuridica quando la nostra Corte & stata istituita e
che si sia voluto obbligaria a fondare il suo giudizio sulle idee — che possono es-
sere assai sbagliate — delle parti con riguardo al diritto da applicare in un caso

concreto» (p, 149),

*In /zllp://www.z’cj-cij.org/pcy'/serie_AE/A B_63/06_Oscar_CJzinn_Opinion_Schucking.pdf (CPJI
Publ., serie A/B, 1934, n. 63, pp. 148-150).



