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alla zona economica esclusiva sviluppatasi durante i lavori della Terza Conferenza del
diritto del mare. Secondo il Regno Unito, invece, tali sviluppi, pur effettivamente veri-
ficatisi durante la Terza Conferenza, non potevano considerarsi cosi rilevanti da attesta-
re 'avvenuta formazione di norme consuetudinarie capaci di prevalere sulle norme pat-
tizie formalmente in vigore tra i due Stati. Altra questione controversa fra le Parti ri-
guardava il valore da attribuire ad una riserva, apposta dalla Francia all’art. 6 e oggetto
di obiezione da parte del Regno Unito, in base alla quale la Francia non avrebbe accet-
tato I'applicazione del principio dell’equidistanza alla delimitazione della piattaforma
continentale qualora questa si estendesse oltre le 200 miglia o se la delimitazione fosse
stata calcolata a partire da una linea di base stabilita dopo il 29 aprile 1958 o ancora
in alcune aree nelle quali, nell’opinione del governo, vi fossero circostanze speciali ai sen-
si dei parr. 1 e 2 dell’art. 62

Nella sua sentenza del 30 giugno 1977, il Tribunale, ha riconosciuto in principio
«I'importanza dell’evoluzione, attualmente in corso, del diritto del mare, cosi come la
possibilitd che uno sviluppo del diritto consuetudinario possa permettere di stabilire,
in certe circostanze, che gli Stati interessati accettano la modifica, o persino I’abrogazio-
ne, di diritti ed obblighi pattizi precedentemente esistenti » (§ 47). Tuttavia, consideran-
do che «la Convenzione del 1958 sulla piattaforma continentale ¢ entrata in vigore tra la
Parti poco piu di dieci anni fa» e che «la documentazione presentata al Tribunale con-
tiene riferimenti piuttosto recenti, provenienti dalla Repubblica francese e dal Regno
Unito, nonché da altri Stati, che menzionano la Convenzione come un trattato in vigo-
re», il Tribunale ha ritenuto di non poter «considerare la Convenzione del 1958 come
desueta e inapplicabile tra le Parti nel presente caso — la Repubblica francese e il Regno
Unito — a meno che non sia autorizzato a farlo sulla base delle indicazioni piul probanti
che dimostrino I'intenzione delle parti contraenti di ritenere che la Convenzione sia ve-
nuta meno ». Tuttavia, nel caso di specie, ad avviso del Tribunale « né gli atti della Terza
Conferenza delle Nazioni Unite sul diritto del mare né la prassi degli Stati al di fuori
della Conferenza forniscono indicazioni cosi decisive da dimostrare che le parti alla
Convenzione del 1958 sulla piattaforma continentale considerino gia oggi la Convenzio-
ne come desueta e non piu applicabile alla stregua di un trattato in vigore » (§ 47). Il Tri-
bunale ha cosi concluso che «la Convenzione di Ginevra del 1958 sulla piattaforma con-
tinentale sia un trattato in vigore, le cui disposizioni si applicano tra le Parti nel caso di
specie ai sensi dell’art. 2 del compromesso arbitrale » pur precisando al tempo stesso che
«tale conclusione non significa che gli sia preclusa, nel presente caso, la possibilita di
tener conto dei recenti sviluppi nel diritto consuetudinario » ritenendo al contrario di do-
ver «prendere in considerazione I’evoluzione del diritto del mare nella misura in cui sia
rilevante per I'esame del presente caso » § 48).

Sulla questione concernente la riserva apposta all’art. 6 dalla Francia e I’obiezione
formulata dal Regno Unito, il Tribunale ha affermato che « I’effetto dell’obiezione... & di
rendere la riserva non opponibile al Regno Unito». In particolare «cosi come 'effetto
della riserva della Francia ¢ di impedire al Regno Unito di invocare le disposizioni del-
I’art. 6 se non sulla base delle condizioni sancite nella riserva, Ieffetto dell’obiezione alle
condizioni sancite nella riserva ¢ di impedire alla Francia di imporre la riserva al Regno
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Unito allo scopo di invocare contro di esso, come vincolante, una delimitazione effettua-
ta sulla base delle condizioni formulate nella riserva ». Pertanto, secondo il Tribunale,
«leffetto combinato della riserva della Francia e dell’obiezione ad essa da parte del Re-
gno Unito non € né di rendere I’art. 6 inapplicabile in toto, come affermato dalla Fran-
cia, né di renderlo applicabile in toto, come affermato soprattutto dal Regno Unito », ma
¢ «di rendere I’articolo inapplicabile fra i due Stati nella misura (e solo nella misura) del-
la riserva; e questo ¢ precisamente I'effetto previsto in tali casi dall’art. 21, par. 3, della
Convenzione di Vienna sul diritto dei trattati e I'effetto indicato dal principio del mutuo
consenso» (§ 61). Il Tribunale ha dunque concluso che I'art. 6 fosse inapplicabile fra le
Parti controvertenti ma solo per la parte coperta dalla riserva.

58. Sentenza della Corte d’appello di Rennes del 26 marzo 1979 nel caso Rego Sanles
Andres c. Ministero pubblico.

Con una sentenza del 6 settembre 1978 il Tribunale correzionale di Lorient aveva
condannato Rego Sanles, capitano del peschereccio spagnolo Mati, per aver svolto at-
tivita di pesca nella zona economica francese senza autorizzazione. La sentenza era stata
impugnata in appello '°.

La Corte d’appello di Rennes, nella sua sentenza del 26 marzo 1979, ha conferma-
to la sentenza impugnata escludendo, tra I'altro, che si applicasse nella specie la Con-
venzione di Ginevra del 29 aprile 1958 sulla pesca e la conservazione delle risorse bio-
logiche in alto mare, invocata dal capitano della nave Mati. La Corte ha anzitutto pre-
messo che «il diritto internazionale del mare, consuetudinario e frammentario (data
l'assenza di reale comunicazione tra le diverse parti del mondo nei secoli) ¢ stato codi-
ficato nel 1958 a Ginevra» con una importante lacuna, e cioé¢ la « mancanza di un ac-
cordo sull’ampiezza del mare territoriale », potendosi al pill ritenere che «attraverso _.m
limitazione dell’ampiezza della zona contigua, il diritto di Ginevra vietava i mari terri-
toriali superiori a 12 miglia nautiche » e che «lo Stato costiero poteva prendere, :wzm
porzione di alto mare adiacente al suo mare territoriale, misure di oosmo?mﬁoﬁ .E:_m-
terali delle risorse biologiche nella misura in cui non avessero carattere discriminato-
1io» (pp. 144-145). La Corte ha tuttavia evidenziato la successiva formazione di «un
nuovo diritto del mare, che ha sostituito quello di Ginevra », in particolare da quando,
gid prima del 1958, «cinque Stati latino-americani, ispirandosi alla &oEmawNmoc.a Tru-
man del 1945, si erano appropriati delle zone marittime di 200 miglia al fine di poter
espellere dai loro fondali i pescherecci stranieri » seguiti progressivamente da « altri pae-
si dotati di litorale» (p. 145). In effetti, secondo la Corte, «avendo cosi i fatti, come
sempre, preceduto il diritto, € apparso verso il 1970 che il diritto di Ginevra doveva es-
sere sostituito» (p. 145) e che in particolare di cio si era occupata dal 1974 la seconda
Conferenza delle Nazioni Unite sul diritto del mare rivelando ben presto « ’esistenza di
un consenso generale per riconoscere agli Stati aventi un litorale dei diritti esclusivi su
una zona di 188 miglia, al di 1a delle 12 miglia del mare territoriale » (p. 145). Conside-
rando inoltre che la gran parte degli Stati «si sono attribuiti una zona marittima nella
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quale si riservano ogni possibilitd di autorizzare o di vietare la pesca a momm.na di Stati
stranieri, e lo sfruttamento della piattaforma continentale» la Corte ha E.SnEo che
«puo dunque parlarsi, attualmente, di un diritto ooummng&.nmw_ou moa,pmﬁom_ molto ra-
pidamente» (p. 145). La Corte ha concluso che «il diritto di .Oa.smﬁm e mcaommao dalla
prassi generalizzata delle zone economiche esclusive di 188 miglia, prassi, al momento,

seguita dalla Spagna...» (p. 146).

B) Principi generali di diritto riconosciuti dalle nazioni civili

59. Lavori del Comitato Consultivo di Giuristi incaricato dal Consiglio della Societa
delle Nazioni di redigere lo Statuto della Corte permanente di giustizia internazio-
nale relativi all’art. 38, par. 1, lett. c).

Un Comitato consultivo di giuristi, composto da dieci membri, fu incaricato nel
1920 dalla Societa delle Nazioni di redigere lo Statuto della Corte permanente di giu-
stizia internazionale, la cui istituzione e funzionamento erano previsti dall’art. 14 del
Patto della Societa. Le discussioni sulle norme che la Corte avrebbe dovuto applicare
nella soluzione delle controversie internazionali si complicarono quando il presidente
del Comitato, il belga E. E. F. Descamps, propose di inserire, oltre aj trattati e alla
consuetudine internazionali, le « regole di diritto internazionale riconosciute dalla co-
scienza giuridica dei popoli civili» (p. 306). L’intento era di consentire alla Corte,
quando non sussistessero norme consuetudinarie o pattizie, di applicare norme di « di-
ritto naturale » o profondamente sentite e correntemente seguite dagli Stati «civili », in
concreto dagli Stati appartenenti alla civilta occidentale — che storicamente ¢ all’ori-
gine del diritto internazionale, sin dalle elaborazioni dei giusnaturalisti del XVI-XVIII
sec. e dalla pretesa «universale » dello Jus gentium europeo e cristiano — cosi come di
evitare che la Corte, in mancanza di altre norme, dovesse astenersi dal rendere giusti-
zia (non liquer) .

Contro la maggioranza del Comitato, che condivideva la proposta, si schieraro-
n0 i giuristi statunitense (Root), britannico (Phillimore) e italiano (Ricci Busatti). In
particolare il giurista statunitense Root si chiese se « € possibile costringere le nazioni
a sottoporre le loro controversie a un Tribunale che amministra non solo la giustizia,
ma anche quel che esso ritiene essere la coscienza dei popoli civilizzati?», aggiunden-
do che «le Nazioni, di fatto, si sottometteranno al diritto positivo ma non a principi
che non si siano tradotti in regole positive fondate sull’accordo di tutti gli Stati» (p.
286-287). Inoltre, pur pensando « che il mondo sia pronto ad accettare la giurisdizione
di una Corte che applichi le regole universalmente riconosciute del diritto internazio-
nale» egli non credeva « che esso sia disposto ad accettare la giurisdizione obbligato-
ria di una Corte che applichi principi intesi diversamente a seconda dei paesi». Ad
esempio, Root si disse « convinto che I’America non aderirebbe mai ad un trattato
di giurisdizione obbligatoria che vada al di 13 delle regole generalmente riconosciute »
ritenendo inconcepibile «che un goVverno possa accettare di essere chiamato dinanzi
ad una Corte che si fondi, nella sua sentenza, sulla sua concezione soggettiva dei prin-
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