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tivo sulle Riparazioni dell’11 aprile 1949 » 5. In altre parole, « affermare che un contratto
fra uno Stato e una persona privata ricade nell'ordinamento internazionale » vuol dire
che «la parte contraente privata é titolare di capacitd internazionali specifiche ». Invero,
al contrario di uno Stato, «la persona privata ha soltanto una capacita limitata » tale da
consentirle « soltanto di invocare, nel campo del diritto internazionale, i diritti derivanti

dal contratto» (§ 47). CarrroLo II

CREAZIONE INTER-STATALE E APPLICAZIONE
INTRA-STATALE DELLE NORME INTERNAZIONALI

Sezione I — NORME INTERNAZIONALI GENERALI

A) Consuetudine internazionale

1. Consuetudine generale
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52. Sentenza della Corte internazionale di giustizia del 20 febbraio 1969 nel caso della
" Delimitazione della piattaforma continentale nel Mare del Nord (Repubblica Federale
di Germania c. Danimarea; Repubblica Federale di Germania c. Paesi Bassi).

. - 1131 marzo 1966 i Paesi Bassi e la Danimarca avevano concluso un accordo relativo
alla delimitazione delle rispettive piattaforme continentali ne! Mare del Ngrd che acco-
glieva sostanzialmente il criterio dell’'equidistanza gia previsto dall’art. 6 della Conven-
zigne di Ginevra del 29 aprile 1958 sulla piattaforma continentale della quale entrambi
gli Stati erano contraenti, L’art. 6, nella parte che veniva in rilievo nella specie, era cosi
formulato: « In mancanza di accordo [tra gli Stati limitrofi interessati], e 2 meno che del-
le circostanze speciali non giustifichino un’altra delimitazione, questa si opera con I'ap-
licazione del principio dell'equidistanza dai punti pit prossimi delic [inee-base a partire
dalle quali é misurata 'ampiezza del mare territoriale di ciascuno & tali Statin. Senon-
che, il criterio della linea mediana, che per sua natura favorisce gli Stati con costa con-
vessa & slavorisce quelli con cosla concava, riduceva ia porzione di plattaforma conti-
nentale &z Germania Federale, che non aveva ratificato la Convenzione di Ginevra,
proprio a causa della concavita della costa tedesca. La questione se ii criterio dell'equi-
distanza, respinto dalla Germania Federale e sostenuto invece dalla Danimarca e dai
Paesi Bassi, corrispondesse al diritto internazionale generale, o in altd termini se 1art.

-

| 6 della Convenzione di Ginevra « codificasse », Glo¢ riproducesse, il diritto internaziona:

le consnetudinario, & vincolasse anchz 1a Germania Federale, fu quindi mo:ovomm.mﬂm
Corte internazionale di giustizia .,

La Corte era chiamata a stabilire, come richiesto dalla Danimarca & dai Paesi Bassi,
se si fosse formata una norma internazionale consuetudinaria sulla base dell’art. 6 della

Convenzione di Ginevra proprio in seguito allinfluenza che tale norms aviebin gserci-
T e

¢ Supra, § 31. 'In Atipi{fwww.icj-cif.org/docket/files!$ 15535 pdf (FCJ Rep., 1969, pp. 4-54).
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_tato sulla prassi successiva. In- altri termini, secondo la tesi danese e olandese, I'art. §
sarcBEE wservito da base o da punto di partenza per una regola che, puramente conven-
zionale o contrattuale all'origine, s1 sarebbe poi integrata nellinsieme del diritto interna-
Zionale generale e sarebbe ora accetiata a questo fitolo dall’opinio juris, in modo che essa
— s1 imporrebbe ormai anche ai Paesi che non sono e non sono maj stati parti della Con-
’ venzione». La Corte Fa Ticonosciuto che si trattava «certamente di una situazione ap-
partenente al novero delle cose possibili, una situazione che si presenta di tanto in tanto:

essa costituisce persino uné dej metodi riconosciuti attraverso i quali possono formarsi

nuove regole di diritto internazionale consuetudinario » (§ 71). Tuttavia, affinché fosse

dimostrata, occorreva anzitutto che «la disposizione in questione [avesse], quanto meno
potenzialmente, un carattere fondamentalmente normative e [potesse] cosi costituire la

_base di una regola generale di diritto», ¢io che la Corte ha escluso per diverse ragioni,

tra I'altro ribadendo, senza tuttavia voler prendere posizione sulla questione dello jus co-
gens, il principio secondo cui « € possibile derogare con un accordo alle regole di diritto
internazionale in casi particolari o tra cerie parti» (§ 725 —
! La Corte ha quindi stabilito che ai fini della formazione di una norma consyetudi-
naria a partire da una norma pattizia occorre il decorso di un certo periodo di tempo,
"pur Ticonoscendo la possibilitd ¢he « anche senza il decorso diu eriodo di tem-
po, una partecipazione molto ampia & Fappresentativa alla convenzione sia sufficiente, a

—_— condizio gli'Stati particolarmente interessati ».Nel ca-

so di specie, peraltro, secondo Ia Corte «anche se si tiene Conto del fatto che alcuni Stati
non possono partecipare alla Convenzione di Ginevra, o che, ad esempio per mancanza
di litorale, non hanno interesse a divenirne parti, il numero delle ratifiche e adesioni fi-
nora ottenute & importante ma non sufficiente » e in generale Ea far leva sul
fatto che Tamancata ratifica possa essere dovuta talvolta a fattori diversi dall’attiva di-

h-w %Hokmﬁobmram:m convenzione in guestione per dedurne Tacceffazione posifiva di tali

Ry . -
principi: le ragioni sono congetturali, ma i fatti rimangono» (§ 73).
Quanto al tempo necessario, secondo Ia Corte, « Eﬂ

breve lasso di tempo non costituisca di per sé necessariamente un 1m edimento alla for-
mazione & una nuova regola di diritto internazionale consuetudinario a partire da una
TEg0ld PUTAMETIE CONVENZion

ale allorigine, resta indispensabile che in questo lasso di

, tempo, per n_cmEoia.m sia stato, la prassi degli Stati, compresi quelli particolarmente
interessati, sia stata frequente & ?mmmmamnﬁm uniforme nel senso della disposizione \nve-
= cata e s sia manifestata in modo da stabilire un generale riconoscimento del fatto che sia
in goco una regole di diritto o un obbligo giuridico » (§ 74). Procedendo nella verifica se

tale condizione fosse soddisfatta nel caso di specie ed a parte una guindicina di prece-

denti sottoposti alla sua attenzione, di cui soltanto quattro riconosciuti pertinenti, la

Corte ha osservato che «pitt della metd degli Stati interessati, a prescindere se abbiano

agito congiuntamente o unilateralmente, erano, o sono presto divenuti, parti della Con-

R venzione di Ginevra ed ¢ lecito quindi supporre che la loro azione sl Emomémmm&?:oo
. _potenzialmente nel quadro dell’applicazione della Convenzione», con la conseguenza
q f che nox era possibile « legitiimamente dedurre che esista una regola di diritto internazio-

nale consuetudinario che sancisca il principio dell’equidistanza », Del resto, «per gl Sta-
“{i che non erano parti & che non sono divenutl successvamente parti della Convenzione,
- le ragioni della loro azione non potevano esscre che problematiche ¢ rimangono intera-

mente nel campo delle congetture, essendo chiaro che questi Stati non applicavano la
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Convenzione, ma sarebbe eccessivo concludere che essi credevano di applicare una rego-
la di diritto internazionale consuetudinario di carattere obbligatorio». Di conseguenza,
in mancanza di indizi e sussistendo anche altre ragioni per far ricorso al metodo dell’e-
quidistanza «il fatto di aver agito o di essersi impegnati ad agire in un certo modo non
prova nulla sul piano giuridico» (§ 76).

Ma anche ad ammettere che gli Stati terz alla Convenzions fossero ricorsi al crite-
rio dellequidistanza pil frequentemente, secondo la Corte, «tali atti, anche considerati
oella loro globalita, non basterebbero di per s¢ a formare I'opinio juris dal momento che,
per arrivare a questo risultato, devono essere soddisfatte due condizioni», e cioé «aon
solamente gli atti considerati devono rappresentare una prassi costante, ma inoltre essi
devono tesnmomniare, per Ia [oro naturd o per I modo i cui 8000 compiuti, la convin-
zione ¢he tale prassi sia resa obbligatoria dall’esistenza di una regola di diritto », convin-
Zione che secondo fa Corte « & implicita nella nozione stessa di opinio juris sive necessi-
1atis». In altre parole, « gli Stati interessati devono... avere la percezione di conformarsi
a qualcosa che equivale a un obbligo giuridico. Né la frequenza né il carattere abituale
degli atti sono sufficienti». Come la Corte ha precisato infatti « esiste un gran numero di
atti internazionali, ad esempio net campo del cerimoniale e del protocollo, che vengono
compiuti quasi invariabilmente, ma sono motivati da semplici considerazioni di cortesia,
opportunifd o di tradizione e non dal senso di un obbligo giuridico » T
~ Difronte alla scarsitd di una prassi positiva degh Stati la Corte ha quindi conferma-
to quanto gia sostenuto dalla Corte permanente di giustizia internazionale nella sentenza
del 7 settembre 1927 nel caso Lotus, & ciog che « & solo se I'astensione [&] stata motivata
dalla consapevolezza di un dovere di astenersi che si [pud] parlare di consuetudine inter-
nazionale» 2. Constatando ¢He & 1o cEriicast poco numerosi alcuni Stati hanno convenu-
to di tracciare, o hanno tracciato, i limiti che i riguardano seguendo il ﬁ:.n&ﬁ.mo dell’e-
‘quidistanza », secondo la Corte «nulla prova che essi abbiano cosi agito poiche si senti-
vano giuridicamente vincolati da Una regola obbligatoria di diritto consuetudinario, so-
prattutto se si considera che altri fattori abbiano potuto motivare Ia Toro azione> » (§ 78).

" La Corte ha cosi concluso che «se la Convenzione di Ginevra non era né alle sue
origini né nelle sue premesse dichiarativa di una regola di diritto internazionale consue-
tudinario che impone I'impiego del principio dellequidistanza per la delimitazione della
piattaforma continentale tra Stati limitrofi, essa non & neanche arrivata, attraverso i suoi
effetti successivi, alla formazione di una tale regola; e che anche la prassi degli Stati fino

ad oggi & stata insufficiente al rignardo» (§ 81).

53. Sentenza della Corte internazionale di giustizia del 27 giugno 1986 nel caso delle
Attivitd militari e paramifitari degli Stati Uniti in Nicaragua e contre il Nicaragua
(Nicaragua c. Stati Uniti) (merito).

Nei primi anni ‘80 gli Stati Uniti iniziarono ad appoggiare mediante finanziamenti

e assistenza logistica e militare, gli oppositori al governo di coalizione che si era formato
in Nicaragua dope la caduta di Somoza, nel 1979 (c.d. «contras »), governo nel quale

2 Infra, § 162




