alla tortura ¢ alla complicita nella tortura nella misura delle accuse avanzate nel Presente

€as0 € non era necessaria ’autority legislativa per esercitarla », nonostante «le Signorj, -

limitato di accuse». Cid «modificherd la situazione rispetto a quella che il Segretario dj
Stato ha esaminato lo scorso dicembre », I} giudice ha dichiarato di concordare « con i
mio nobile e autorevole amico Lord Browne-Wilkinson che incombers al Segretario dj
Stato riconsiderare Ia questione alla luce delle circostanze assaj diverse che esistono oray
(p. 233), .

La vicenda si & conclusa, come & noto, con la decisione del Ministro dell’interno, cuj
spetta nell’ordinamento inglese i potere discrezionale di emettere 0 meno il provvedi.
mento finale di estradizione, di lasciar partire Pinochet per il Cile, evitando cosi Ia
Sua estradizione in Spagna, per ragioni di salute e di carattere umanitario,

190. Sentenza della Corte di Cassazione francese del 13 marzo 2001 nel caso Gheddaf.

Alcuni familiad delle vittime dell’attentato al DC 10 della compagnia UTA del 19
settembre 1989 avevano promosso un’azione penale dinanzi ai giudici francesi contro il
Capo di Stato della Libia Gheddafi per complicitd nella distruzione dell’aereo e nella

con un provvedimento del 20 ottobre 2000, aveva autorizzato un giudice ad istruire i
procedimento. Il pubblico ministero aveva allora presentato un ricorso in cassazione ri-
tenendo che ['esercizio della giurisdizione nei confronti di un Capo di Stato straniero in
carica fosse contrario al diritto 4

La Corte di cassazione, nella sua sentenza del 13 marzo 2001, ha affermato che «la
consuetudine internazionale si oppone alla possibilita che ; Capi di Stato in carica, in "
-assenza di disposizioni internazionali contrarie che si impongano alle parti interessate,
siano oggetto di procedimenti dinanzi ai giudici penali di uno Stato straniero». La Corte
si & poi soffermata sulls dichiarazioni della Camera dj accusa secondo le quali « se & vero
che l'immunita dei Capi dj Stato strauieri ¢ stata sempre ammessa dalla societa interna-
zionale, compresa la Francia, ¢ anche vero che nessuna Immunitd pué coprire i fattj di
cemplicitd nellz distruzione di un bene dovuta ad una sostanza esplosiva che ha compor-
tato la morte altruj in rapporto con un’impresa terroristica », ritenendo tuttavia che
«cosi pronunciandosi, la Camera di accusa ha disconosciuto il suddetto principio, dal
momento che il reato denunciato, quale che ne sia la gravita, allo stato del diritto inter-

—_—

Y In Recueil Le Dalfoz, 20 settembre 2001, n. 32, p. 2631.
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pazionale non rientra nelle eccezioni al principio dell'immunita dalta m_ﬂnma_.ﬁouw do
nﬂmﬁw di Stato straniert in carica». La Corte ha quindi oono_am.o che «la nmmmm%o%a.no :
Juogo senza rinvio, in quanto la Corte di Cassazione pud applicare la norma a.H iri oe

orre fine alla controversia cosi come consentito dalla legge 131-5 dei codice di orga
Mm.ﬁoum giudiziaria» (p. 2631).

2 sul Mandato

GH Sentenza della Corte internazionale di'giustizia del [
darrvesto (Repubblica Democratica del Congo ¢. Belgio).

‘ L’11 aprile 2000 un giudice istruttore del Tribunale di prima istanza di Bruxelles

eva emesso, su richiesta di una dozzina di persone Hmmaam& in wnﬁou di cui cingue
M..qumuonm:& belga, un mandato di arresto internazionale nei confronti del Ministro de-
1 - . i i
m esteri del Congo al momento in carica Abdulaye Yerodia ZaoE_umm.r zn.mnE.o Hmmwo_u.
sabile — per incitamento all’odio razziale nel mese dragosto 1995 — di « So_mEoE:.HmM_‘.H
del diritto internazionale umanitario » (Convenzioni di Ginevra del 1949 ¢ maomo_o%m_ ad-
. dizionaki del 1977) e di crimini contro 'umanitd, sulla base della _mmm.m ,cﬂ.mm e : m:%
0 1993 «relativa alla repressione delle violazioni gravi m:.m Convenzioni GREﬁBHﬂm _”
Mﬂ@bwﬁm del 12 agosto 1949 e ai Protocolli I e II am__,w. giugno Gqﬁ.maaﬁoum: ata
Convenzioni », come modificata dalla legge del 19 febbraio 1999 « relativa alla repressio-
delle io_mmmoa gravi di diritto internazionale umanitario». La legge c.n_mm H..,Rﬁmo(,m
m,._a ; etenza dei gindici i i o di compimento dei reati (art. 7) e
N OOE . - - . .
m.umwmmn% dall’eventuale immunita giurisdiziopale di cui dovrebbe _uMnamoERﬁ:anMm%ao
in virt izl iale » (art. 5, par. 3). Il mandato era stato diffuso
o in virtt della sua posizione «ufficia ; I me era § it
M tutti gli Stati, compreso il Congo, al fine dell'arresto provvisorio e poi dell’estradizion
50 il Belgio. . . -
= n7 oWowB 2000 il Congo aveva adito la Corte internazionale di mEmMEm mMmEmnwo
; io di I'emissione ¢ la diffusione del mandato d’arresto,
il Belgio di aver commesso, attraverso : . : 2o dameste,
iolazi iritto i ionale nella misura in cui sarebbe stata dis
una violazione del diritto internaziona : ! 0
__ I'Immunita dalia giursdizione penale di cui il proprio Ministro mﬁ.m,cwo Moempﬁo mowwomﬂ‘owmnm_
, —— : o ¢ all'art. 41, par. 2, della Convenziong
in base al diritto internazionale consTerw [naro ¢ -2, della |
Vienna del 18 aprile 1961 sulle relazioni diplomatiche, oltre che il @Zﬂﬂ!ﬂ. n_Hon mwﬁwﬁm
i i i ’ oni Unite, e -
uguaglianza degli Stati, sancito dall’art. w.,mmh _m an:m Carta delle H/WNH 1 Unite, el M— o
cipio secondo il quale « uno Stato non U0 eserc otere § Enmmwmwonm T
Stato» in particolare applicando «uni . : sdizic !
Congo oEmMmS alla Corte, a titolo di riparazions, la nozmnmﬁmﬁown dell Emﬁnno ?MMMHMW
isfazi ! ‘arresto (come
i fazione ») e I'annullamento del mandato d’arre
guata forma di «soddis : : arresto (oome adegata
i ftutio in i licava sostenendo che la Corte n
forma di restitutio in integrum). 1l Belgio rep ¢ 1 Corte non fosse com-
larsi ¢ che comunqgue, anche ad ammettere che lo , €558 avreb
petente a pronunclarst € ¢ ; . . i o v
i ichi articolare in quanto l'immunitd gi
dovuto respingere le richieste del Congo, in p o quar I
nale opererebbe soltanto a favore di persone agenti in qualita di organi di uno Stato e non

. come pnvati o al di fuori delle loro funzioni ufficiali (quale sarebbe stato Faccusato all’e-

ti imputati) >
poca in ¢ui erano stati commessi gh afil che gli erano stati imp .
i S ibtavales ko

"5 In htip. {fwww.icj-cii.orgidocket|files/ 12118126 pdf (ICJT Rep., 2002, pp. 3-34).
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Nella sua sentenza del 14 febbraio 2002, Ia Corte, dopo aver precisato di voler pro-
cedere chiedendosi anzitutto se il Belgio avesse violate I'immunitd giurisdizionale del
. Ministro degli esteri congolese, ha affermato che il Belgio aveva viclato I'immunitd dalla
giurisdizione penale prevista dal diritto internazionale consuetudinario a favore dei mi-
mistri degli esteri stranier, in particolare escludendo che [immunitd venisse meno quan-
do il Ministro sia accusato di crimini di guerra e contro I'umanitd ed ammettendo invece
cheIa mera emissione e diffusione del mandato d’arresto, pur non accompagnate dall’ar-
resto effettivo, implichino gia una siffatta violazione. La Corte ha affermato che « ¢ ben
stabilito nel diritto inférnazionale che, 4l paridegliagenti diplomatici e consolari, alcune
persone che occupano un rango elevato nello Stato, come quello di Capo di Stato, di
capo del governo o di ministro degli affari esteri, godono negli altri Stati delle immunita
dalla giurisdizione, sia civile che penale» (§ 51). La Corte ha &En& affermato che la
Convenzione di Vienna sulle relazioni diplomatiche del 18 aprile 1961 e la Convenzione
di New York dell’8 dicembre 1969, invocate dalle parti, sebbene contengano «indicazio-
ni wtili su questo o quell’aspetio della questione delle immunita... esse nor contengono
alcuna disposizione che fissi in maniera precisa le immunita di cui godono i ministri degli
affari esteri» con la conseguenza che «& quindi sulla base del diritio internazionale ¢on-
suetudinario che la Corte dovra risolvere le questioni relative alle immunita di tali mini-
stri sollevate nella specie» (§ 52). orte ha poi precisato che «nel dintto infernazio-
nale consuetudinario, le immunitd riconosciute al ministro degli affari esteri non sono
accordate per il suo vantaggio personale, bensi per permettereli di compiere liberamente
le sue funzioni per conto dello Stato che rappresenta» e che per stabilire I'estensione di
tali immunitd, essa avrebbe dovuto «anzitutto esaminare la natura delle funzioni eser-
citate da un ministro degli affari esteri». Quindi, dopo avere analizzato le funzioni di
un ministro degli esteri, in particolare sottolineando che «agli assicura la direzione del-
I'azione diplomatica del suo governo e lo rappresenta generalmente nei negoziati inter-
nazionali e nelle riunioni intergovernative » & che « un ministro degli affari esteri, respon-
sabile della condotta delle relazioni del suo Stato con tuiti gli altri Stati, cccupa una po-
sizione che al pari del Capo dello Stato e del capo del governo si vede riconoscere dal
dirtto internazionale la capacitd di rappresentare il suo Stato per il solo fatto dell'eser-
cizio della sua funzione» (§ 53), la Corte ne ha tratto la conclusione per cui «le funzioni
di un ministro degli affari esteri sono tali che, per Iintera durata del suo incarico, egli
beneficia di un’iminunitd dalla giurisdizione penale e da una inviolabilitd totali all’este-
ro» e che inoltre « tale immunita e tale inviolabilitd proteggono Pinteressato da ogni atto
autoritativo compiuto da un altro Stato che ostacoli I'esercizio delle sue funzioni » (§ 54).
La Corte ha quindi precisato che «non & possibile operare distinzioni tra gli atti compiu-
ti da un ministro degli affari esteri a titolo “ufficiale” e quelli compiuti a titolo “privato”,
né tra gli aiti compiuti dall’interessato prima di svelgere ls funzioni di ministro degli af-
fari esteri € quelli compiuti durante I'esercizio di tali funzioni» aggiungsndo che « & cosi
c¢he se un ministro degli affari esteri viene arrestato in un altro Stato in conseguenza di
un’accusa qualsivoglia, egli si troverd manifestamente nell'impossibilita di svolgere i
compiti inerenti alie sue funzioni» e che « gli ostacoli cosi posti all’esercizio di tali fun-
zioni ufficiali hanno conseguenze molto gravi indipendentemente dal fatto che il mini-
stro degli affari esteri, al momento del suo arresto, sia presente a titelo ufficiale o privato
sul territorio dello Stato che ha proceduto a tale arresto, o dal fatto che I'arresto riguardi
degli atti che avrebbe commesso prima di occupare il posto di ministro degli affari esteri
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o degli atti compiuti nel quadro delle sue funzioni, o ancora dal fatto che riguardi degli
atti che avrebbe commesso a titolo *ufficiale” o atti che avrebbe commesso a titolo “pri-
vato” » (§ 55).

Sulla questione sollevata dal Belgio per cui le immunitd riconosciute aj ministri
degli esteri in carica non possano essere invocate quando questi siano sospettati di aver
commesso crimini di guerra o ¢rimini contro 'umanita, la Corte ha affermato che dalla
prassi statale, « incluse le legislazioni nazionali e le voommnmanioﬂ delle oonm,mzwnmam
n%m: 1a Camera dei Lords e la Corte di Cassazione francese », riferendosi ai
om@g ¢ Gheddafi  che erano stati Invocati — i senso diametralmente oppo-
sto — sia dal Belgid che dal Congo, non era possibile constatare «l’esistenza, nel di-
ritto internazionale consuetidinario, di un'eccezione qualsivoglia alla regola che san-
cisce I'immunita dalla giurisdizione penale e I'inviolabilita del ministd degli affari este-
11 1in carica allorché siano sospettati di aver commesso crimini di guerra o crimini con-
tro I'umanita » ¢ che inolire «nessuna delle decisioni dei tribunali militari internazio-
nali di Norimberga 2 ¢ di Tokyo, cosi come del Tribunale penale internazionale per la
ex Jugoslavia, che il Belgio cita, si occupa delle immunitd dei ministri degli affari esteri
in carica dinanzi alle giurisdizioni nazionali quando sono accusati di aver commesso
crimini di guerra o crimini contro I'umanitd» con la conseguenza che «tali decisioni
non contraddicono affatto le constatazioni alle quali essa [la Corte] ha proceduto so-
pra» (§ 58). A tal proposito la Corte ha sottolineato che «le regole che disciplinano la
competenza dei tribunali nazionali e quelle che regolano le immunita giurisdizionali
devono essere accuratamente distinte: la competenza non implica 'assenza di immuni-
ta e I'assenza di immunita non implica la competenza », quindi « se diverse convenzioni
internazionali tendenti alla prevenzione e alla repressione di alcuni crimini gravi hanno

imposto agli Stati obblighi di processare o di estradare, € hanne quindi loro imposto

I'obbligo di estendere fa loro competenza giurisdizionale, tale estensione di competen-
7a non pregiudica affatto le immunitd derivanti dal diritto internazionale consuetudi-
nario, e in particolare le immunitd dei ministri degli affari esteri» dal momento che
«queste restano opponibili dinanzi ai tribunali di uno Stato straniero, anche quando
tali tribunali esercitano siffatta compestenza sulla base di tali convenzioni» (§ 59).
La Corte tuttavia ha dichiarato che «1'immumité dalla giurisdizione di cui beneficia
un ministro deghi affari esteri in carica non significa che egli benefici di un’impunitd
per i crimini che avrebbe potuto commettere, quale che sia la loro gravitd ». Infatti,
ha proseguito la Corte, « immunitd dalla giurisdizione penale ¢ responsabilita penale
individuale sono concetti nettamente distinti» in quanto «mentre I'immunita dalla
giurisdizione rivests un carattere procedurale, la responsabilitd penale tocca la sostan-
za del diritto» e inoltre « 'immunita dalla giurisdizione pud cectamente ostacolare i
procedimenti durante un certo periodo di tempo 0 rispetto a certi illeciti; essa non
pud esonerare la persona che ne beneficia da ogni responsabilita penale» (§ 60). La
Corte ha poi fatto riferimento ai modi attraverso i quali pud essere accertata la respon-
sabilitd dei ministri degli esteri affermando che, ad esempio «essi non beneficiano... in

virth del diritto internazionale di alcuna immunita datla giurisdizions penale nel loro -

18 Infra, § 189.
7 Infra, § 190.
13 fufra, § 230.
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proprio paese ¢ possono quindi essere sottoposti alle giurisdizioni di tali paesi in con-
formita delle regole stabilite nel diritto interno» e che inoltre «un ministro degli affar;
esterl © un ex ministro degli affar esteri pud essere oggetto di procedimenti penali di-
nanzi ad alcune giurisdizioni penali internazionali nei casi in cui £§5¢ siano competen-
ti» fra cui «il Tribunale penale internazionale per I'ex Jugoslavia e il Tribunale penale
internazionale per il Ruanda, istituiti con risoluzioni del Consiglio di sicurezza adot-
tate in applicazione del capitolo VII della Carta delle Nazioni Unite, cosi come la fu-
tura Corte penale internazionale istitnita dalla Convenzione di Roma del 1998 » il cui
«Statuto... prevede espressamente, a] paragrafo 2 del suo articolo 27, che “le immunit
0 le norme procedurali speciali inerenti alla posizione ufficiale di una persona, secondo
il diritto sta nazionale siz internazionale, non impediscono alla Corte di esercitare la
sua giurisdizione su tale persona” » § 61).

Sulla questione specifica del mandato d’arresto spiccato dalle autoritd belghe, Ia
Corte ha affermato che « 'emissione del mandato d’arresto, controverso, come tale, co-
stituisce un atto dell’autoritd giudiziaria belga diretto a permettere I'arresto, sul territo-
rio belga, di un ministro degli affari esteri in carica accusato di criminj di guerra ¢ di
crimini contro 'umanit » e che la sola emissione di es50 « ledeva I'immunitd del Sig. Ye-
rodia nella sua qualitd di ministro degli affari esteri in carica del Congo », con la conse-
guenza che «I'emissione di detto mandato ha costituito una violazione di un obblige del
Belgio nei confronti del Congo, in quanto ha disconosciuto 'immunita di tale Ininistro e,
pidl particolarmente, ha violato I'immunits dalla giurisdizione penale e inviolabilita di
cui godeva aliora in virtd del diritto internazionale » (§ 70).

La Corte ha cosi concluso, accogliendo pienamente le richieste del Congo, nel senso
che la constatazione dell'illecito commesso dal Belgio costituisse un’adeguata forma di
«soddisfazione » e che il Belgio fosse tenuto, a titolo di restituito in integrum, ad annul-
lare il mandato d’arresto. La Corte non si & invece pronunciata, avendo gid accertato
affermativamente Fillecito lamentato dal Congo, sul problema se I'esercizio « universa-
le» della giurisdizione da parte del Belgio, in virti delP’art. 7 della legge del 16 giugno
1993, fosse internazionalmente lecito o meno.

192. Sentenza della Corte d’appello degli Stati Uniti per il settimo circuito dell’8 settem-
bre 2004 nel caso Jiang Zemin.

Alcuni membri delle Fahun Gong, un movimento spirituale di origine cinese basate
su insegnamenti buddisti, avevano presentato un ricorso contro l'ex Presidente cinese
Hang Zemin accusato di aver adottato misure restrittive molto severe al movimento,
dal quale si temeva il sovvertimento del governo in carica, fra cui arresti di massa, tor-
tura, uccisioni e lavori forzati. Avendo la Corte distrettuale dell’Illinois respinto il ricor-
so sulla base dell'immunitd spettante a Zemin in quanto Capo di Stato, | ricorrenti ave-
vano proposto appello affermando che le azioni di cui il Presidente cinese era accusato
erano violazioni delle norme di jus cogens per le quali non poteva essere riconosciuta
Iimmunita dalla giurisdizione '°.

—_—

®In m:_u...__\E:_E.nnw.ESE.:._wns__oh\m.m‘__?...wbmb.mbhﬂ.
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Riprendendo la precedente giurisprudenza delle corti statunitensi e confermando
la sentenza resa nel caso di specie dalla Corte distrettuale dell’[llinois il 12 settembre
2003 *, la Corte d’appello ka ribadito il concetto di norma di Jus cogens affermando
m_.a «una norma di jus cogens & una speciale tipologia dj diritto internazionale consue-
tudinario..."una norma accettata ¢ riconosciuta dalla comuniti internazionale degli
Stati nel suo insieme alla quale non € consentita alcuna deroga e che pud essere mo-
dificata solo da una successiva norma di diritto internazionale generale che abbia lo
stesso carattere”» (p. 8). Sulla questione dell'immunitd la Corte ha distinto I'immu-
nitd riconosciuta agli Stati esteri prevista dal Foreign Sovereign Immunities Act

@%mb&y legge adottata dal Congresso nel 1976, dall'immunitd dei leader esteri 1a

cui soluzione, ha precisato la Corte, rientra invece nelle prerogative dell’esecutivo se-
condo la ermai consolidata prassi statunitense delle suggestion of immunity. La Corte

*.ha poi premesso che «la decisione di riconoscere (o non riconoscere) I'immunita pud

avere implicazioni significative per le relazioni di questo passe con altre nazioni» Du
Evu dichiarando quindi che «la nostra interpretazione del FSIA ha oon.maanﬁo che il
Congresso potrebbe riconoscere I'immunitd ad uno Stato estero per atti ¢he compor-
tano violazioni di norme di Jus cogens» e che «cosi come il FSIA & la decisione del
potere legislativo per cui una nazione deve essere immune da un’azione legale nelle
corti di questo paese, 'immunita dei leaders stranieri rimane nella competenza dell’e-
secutivo ». Inoltre, ha proseguito la Corte, «la decisione dell’Esecutivo per cui un Jea-
der estero deve essere immune da un’azione legale anche quando il leader sia accusato
di atti che violano le norme di Jus cogens, ¢ stabilita da un suggerimento di MHEE:& »
@. 12). Peraltro «in base alle rispettive autorita, il Congresso o _.m.wnnﬁ?o possono
prevedsre eccezioni all'immunitd generale» e «in questi casi le corti sarebbero obbli-
gatc a rispeteare tali eccezioni». Ma, ha aggiunto la Corte, «nel presénte caso, 1'Ese-
cutivo ha riconosciuto I'immunitd del Presidente Jiang dall'azione legale dei ricorren-
ti» e pertanto «[a Corte distrettnale ha cortettamente riconosciuto tale riconoscimen-
to come definitivo» (pp. 12-13).

La Corte ha precisato che «’Esecutivo é pid preparato di questa Corte e della Cor-
te distrettuale per valutare l¢ conseguenze per la nostra politica estera del nonm.nﬁwm il
processo a Capi di Stato in visita, ed ¢ ’Esecutivo, nei suoi rapporti con la Cina, che
affrontera, in prime luogo, le conseguenze di tale decisione » (p. 14). Hno:ﬁm, xm.mb&.ﬁ
importante nella nostra decisione il trattamento accordata al Presidente degli Stati Uniti
nei suoi viaggl all'estero», sottolineando che «|'Esecutivo ha affermato che mmnw_ucn.
“una grave offesa se gli Stati esteri ¢ le Ioro corti dovessero incoraggiare processi nei
confronti del nostro Presidente quando si trovi all’estero a condurre importanti negozia-
zioni con i suoi partner stranieri”» (p. 15). La Corte ha quindi respinto il ricorso rico-
noscendo I'mmunitd giurisdiziorale all’ex Presidente Zemin.

® In 4JIL, 2003, pp. 974-977.
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