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Sezione 5 — DiNamica DELLE FONTI INTERNAZIONALJ
1. Dottrina del Dersistent objector

120. Sentenza dejla Corte Suprema degli Stati Uniti del 1825 nel caso The Artelope,

lungo le coste del’Africa, con ufficiali e gran parte dell’equipaggio di cittadinanza statuni.
tense, la nave fermg diverse navi, fra cuj una americana, diverse portoghesi e una spagnola,

ve la nave Arraganta naufrago e il suo capitano, insieme ajla gran parte dell’eq uipaggio, fu-
rono fatti prigionieri. I resto dell’equipaggio e armamento furono trasferiti alla nave The
Antelope che, con a bordo tutti gli africani catturag dalla drraganta e sotto il comando dello
statunitense John Smith, assunse i nome di General Romires. La nave fu poi individuata da

in base alle regole sul commercio degli schiavi. Dal canto foro, gli Stati Unijt; non avanza-
Tono pretese di proprieta sugli africani, invocando aj contrario il loro diritto alla liberta. I
giudici americani furono quindi chiamati a stabilire, al fine di risolvere la questione della
«proprieta » degli africani e della loro eventuale restituzione, se il commercio di schiavi fosse
contrario, come gli Stat Uniti sostenevano, o meno al diritto internazionale |

Nella sentenza del 1825, 1a Corte Suprema ha anzitutto osservato che «il fatto che le
opinioni sul commercio degli schiavi siano incerte non deve sorprendere » considerando
che «le nazioni cristiane e civili del mondo con Je quali abbiamo i rapporti piu stretij lo
hanno tutte praticato». Secondo la Corte «per guanto orribile possa apparire ad una
mente i cui sentimenti non sono offuscati da tale pratica, il commercio dj schiavi & stato
sanzionato in epoca moderna dalle e g1 di tutte le nazioni che possiedono colonie distanti
dalla madrepatria, ciascuna delle quali lo ha praticato alla stregua di un comune affare

commercio il cui esercizio era aj contempo rivendicato e permesso da ciascuna nazione »,

La Corte ha quindi osservat °he 1T « primo controlly 4 commercio degli schiavi fu cop-
dotto proprio dagli Stati che formarono 'Unjone degli Stati Uniti, una volta acquistata
1’indipendenza, e «il traffico fu proibito dalla gran parte di essi». E all’inizio del XIX
"'In htlp.‘//supreme.justia.com/us/23/'66/case./1!m1 (23 U.S. 66, 122).
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sec., secondo la Corte, che «diversi cittadini britannici illuminati e sensﬂ?}lx al senso di
umanita si dedicarono alla causa degli africani e, attrav§r§o frequentl appelli glla nazmr;le,
in cui veniva svelata e resa di pubblico dominio l’cno.rmxtg di que§tf) commerclo, Zorsle alla
fine un sentimento generale ostile ¢ il senso di giustizia di umanita, r?guaéagnaln o ? sgi
ascendenza perduta da cosi lungo tempo, prevalse al' Parlgmento k';rlt'fn}n.xco al pun sorZi
ottenere una legge abolitrice». Da allora «sono stati fa.m con assmhpta i {n%ss??u ser a
da parte del governo britannico, cosi come dg p‘arte di quello .deghd Statlt mbli, é)on °
sua soppressione». Il commercio degli sc}naV} «e stato denunciato da en raint con 8
massima durezza e le pit severe pene che il diritto possa conterpplare SO”‘O st a e‘lure N
a chi lo praticava». Allo stesso tempo, idue governi «oltre ad {mpo(irre qdest eor?;sstesso
propri cittadini, hanno altresi usato tutta 1a'lorq mﬂuepza per ricon }xrge? fi‘t trl 1o stess
regime altre nazioni e per vietare il commercio di schiavi con il consenso di tu ) .tt o da;
in entrambi i paesi «il sentimento pubblico é... andato'al passo con le misure a ;)e auesto
rispettivi governi e I'opinione largamente (se non universalmente) §egu1ta e }(1: : qS uesio
traffico innaturale debba essere soppresso». E vero, l.a Cort§ ha precxsafo. «che i el
legalita ¢ affermata da alcuni governi ma non viene r1conos.cqua da tum,l;nemreilr disce
2no nei suoi confronti cresce ogni giorno, € persino le nazioni che lo to erz}z}no .nivere
quasi sconfessano la loro stessa condotta e putl ;he'legallzzgre non fanno.c ; c?r;ChiaVi
con gli atti dei loro cittadini». Tuttavia, « .1e opinion! contrarie al commercio eg, ulire e
dovrebbero essere sostenute in quei precisi casi in cui le nost.re leggl Pos(siolr}o (1;10“6 o
prassi degli altri e limitarla ». Non vi sa.rebbe @a sorpren‘de:rsx,. a.d e%vvxs.c; e j;; oo Ce,m o
seguito a questa innovativa serie di casi, persino le corti gludma}ge svilupp S;na s
il principio della soppressione pit di ci6 che una maggiore considerazione q
fusti » . 115-116). . S '
poSsa]\lgc;?ssxtllnﬁZTSbiépeZiste. secozldo la Corte, che il commergiq d1.s«.:h1av1 « ma;oqtfr;a:;z
al diritto naturale ». Secondo la Corte « che ogni uomo abbia il diritto natg\r;;ctjxdi e
del proprio lavoro ¢ generalmente ammesso, € f:he nessun altro plosszrf)erxineVitabile N
frutti e appropriarsi di essi contro la sua vo%o.nt.a sembra una C‘Oi;(:‘ usic e
La Corte ha proseguito rintracciando le origini deua sc}}layltu rai diri mcm;re A
bito di guerra, avevano incomrat(éI‘acqx.nesc;pza.td‘l Hzt\tingt}(‘) Etagoengri?ando e
i ui «il vincitore puo ridurre in schiavitu . . ‘
;E;Zsfzrfcai)re di tale diri?to era di fatto riscont'rabi'le « nell’usp c'hAtutt:i»l,1 la;i?;;ei
ne ha dedotto di non poterla considerare come « ripugnante per il dn.*;ttwst Ze;*uso o
[law of nations], il quale deve essere certament'ei accertatq attraveyrso i Se;) o
nerale ». In altre parole, secondo la Corte, «ci0 che ha ricevuto assen o Ch,e o
essere il diritto di tutti» (pp. 120-121). La Corte ha contmgato ozserzanconcordato
schiaviti ha le sue origini nella forza e dal momento che il mon ho ha neordate
che si tratta di un risultato legittimo della forza, lo §;ato tdoeﬁ?eziie»c Ilmceocr{e create
attraverso il consenso generale non puo essere consi era e ni.té o
peraltro mancato di precisare -ch'e'« durg‘flte il perlodo'deila. ristia h di?mo o durare
S stata screditata e non si ritiene piu che la guerra a?trlbmS(.:a il dirit! :
ffﬁ?aii i prigionieri». Tuttavia, a suo avviso, «questo trl.o‘nfo gx uman'n;a r;ontz stg;tﬁ
universale ». Infatti, se & vero che «le parti al mosierno ch.rltt‘o ~mternazxona e [‘ eli) :
ties to the modern law of nations] non diffondong 1 lprq principi con .la forzah», eal rfas‘
da osservare che in Africa « & ancora un principio di dmtt-o mte.maz‘lonale che i prigio
nieri siano schiavi». La Corte si & allora chiesta se «chi ha ripudiato questo regime
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giuridico possa partecipare ai suoi effetti acquistando gli esseri umani che ne sono vit-
time ». Ritenendo che «il giurista debba ricercare la soluzione giuridica nei principi che
sono sanciti dall’uso, dagli atti nazionali e dal’assenso generale di quella porzione del
mondo della quale si considera parte e alle cui leggi fa appello», la Corte Suprema ha
poi dichiarato che, basandosi su « questo criterio come test del diritto internazionale,
la questione ¢ da decidersi a favore della liceita del commercio di schiavis. Infatti, a
su0 avviso «sia I’'Europa che le Americhe lo hanno praticato e per circa due secoli ¢
stato condotto senza opposizioni e senza censure »; stando cosi le cose, « un giurista
non pud affermare che una prassi che presenta un tale supporto sia illecita e che coloro
1 quali la praticano possono essere puniti personalmente o attraverso la privazione dei
loro beni» (pp. 121-122).
La Corte si ¢ quindi chiesta «in quale modo questo diritto possa venire meno » e se,
ammesso che «ciascuno possa rinunciarvi per i propri cittadini... tale rinuncia possa
produrre effetti su altri». Poiché secondo la Corte «nessun principio di diritto generale
¢ piu universalmente accettato di quello che stabilisce la perfetta eguaglianza delle nazio-
ni», secondo cui «la Russia e Ginevra hanno gli stessi diritti », e conseguendo da cio che
«nessuno pud legittimamente imporre una norma agli altri», doveva ritenersi che «cia-
scuno legifera per s¢, ma la sua legislazione opera soltanto nei suoi confronti », mentre
«un diritto conferito a tutti attraverso il consenso di tutti [vested in all by the consent of
all] pud essere revocato [devested] soltanto attraverso il consenso ». Applicando tali prin-
cipi al commercio di schiavi, la Corte ha dunque precisato che « questo commercio, al
quale tutti hanno partecipato, deve rimanere lecito per coloro che non possono essere
indotti ad abbandonarlo». In altri termini, « poiché nessuna nazione puo prescrivere
una norma agli altri, nessuno puo creare un diritto internazionale e questo commercio
rimane lecito per coloro i cui governi non lo hanno proibito ». La Corte ha poi concluso
ritenendo « quasi superfluo osservare... che il diritto di attivare un giudizio in tempo di
pace, anche quando la nave appartiene ad una nazione che ha proibito il commercio,
non puod esistere » dal momento che «i giudici di nessun paese eseguono le leggi penali
di un altro», si che «una nave straniera che pratica il commercio di schiavi africani, cat-
turata in alto mare in tempo di pace da un incrociatore americano e sottoposta a giudi-
zio, deve essere restituita» (pp. 122-123). Sulla base di detto principio la Corte ha cosi
deciso che la gran parte degli africani a bordo della nave spagnola The Antelope dei quali
era stata provata la proprieta della Spagna dovessero essere ad essa restituiti, la restante

parte dovendo invece rimanere negli Stati Uniti che ne avrebbero disposto in base al di-
ritto ivi vigente.

121. Sentenza della Corte internazionale di giustizia del 18 dicembre 1951 nel caso delle
Peschiere norvegesi (Regno Unito ¢. Norvegia).

11 12 luglio 1935 la Norvegia aveva emanato un regio decreto, emendato il 10 di-

cembre 1937, con il quale delimitava la zona di PSR DOTYVEIHE fondandoni su 1 [jtol]
nazionali ben stabiliti », su «condizioni geografiche esistenti nella costa norvegese »,
sulla protezione di « interessi vitali degli abitanti delle regioni situate nelle parti piu set-
tentrionali del paese », oltre che su precedenti regi decreti del 22 febbraio 1812, del 16
ottobre 1869, del 5 gennaio 1881 e del 9 settembre 1889. Il decreto del 1935 prevedeva



