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nali». Pertanto, «non trattasi di una norma intesa a disciplinare, nell’'ambite delt’or-
dinamento interno dello Stato italiano, i rapporti fra lo stesso Stato — quale unico
S0ggetto sovrano — e soggetti dipendenti o comunque sottoposti alle manifestazion;
della sua sovranitd » quali «certamente non sono gli enti centrali della Chiesa catto-
lica, in quanto operanti in Italiay. Infatti, a gindizio della Corte, «per obblige di
non “ingerenza” dello Stato italiano deve... intendersi il dovere, internazionalmente
assunto, di non esercitare le funzioni pubbliche della sovraniti» che implicano «un
intervento nell’organizzazione e nell’azione dei detti enti centrali della Chiesa cattoli-
ca» ¢ «fra queste, ovviamente, la giurisdizione » (p. 217).

La Corte ha altresi constato che «la valutazione dell’obbligo di non ingerenza,
nei termini anzidetti, risulta particolarmente convalidata, dal significato storico e
dal valore giuridico dell’ipotesi di esclusione », che & stata « espressa in sede paren-
tetica», ossia «salvo le disposizioni delle leggi italiane concernenti gli acquisti dej
corpi morali», A tale proposito, la Corte ha sottolineato che « sul piano del signifi-
cato storico dell'ipotesi di esclusione, la precccupazione dello Stato italiano & stata
evidentemente intesa ad evitare che, mediante acquisti da parte degli enti centrali
della Chiesa cattolica, ‘liberi, incontrolizti ed incontrollabili» si ripresentasse «in
Italia... una situazione di “manomorta” che con specifici strumenti legislativi (vedi
legei c.d. eversive) si era gid combattuta dal 1870 ». Mentre, «sul piano del valors
giuridico, se agli enti centrali della Chiesa cattolica — veri organi internazionalmen-
te rilevanti, nei rapporti fra la Santa Sede e lo.Stato italiano — fosse stata, con il
dette obbligo di non ingerenza, consensualmente convenuta l'esclusione dei poteri
pubblici di solo contenuto amministrativo dello Stato italiano» la loro condizione
«sarebbe stata in concreto, poco pit, poco meno, quella degli ordinari “enti eccle-
siastici”, riconosciuti o comunque operanti all’interno dell’ordinamento giuridico
italiano, e ad esso assoggettatix. In definitiva, secondo la Corte, dal «risultato logi-
co di interpretazione, del valore giuridico del Trattato dei Laterano, si ha la confer-
ma che la valenza dell'indicato obbligo di non ingerenza, nella “comune intenzione™
delle Parti contraenti» era ovviamente riferita « come & normale — sul piano delle
relazioni pattizie fra soggett] dell’ordinamento internazionale - a tutte le pubbliche
potestd dello Stato italiano» ad eccezione della «specifica delimitazions gid dettan
{p- 218).

Inoltre, la Corte ba affermato che « nell’svidente conclusione, per la portata del-
Particolo 11, dal difetto di giurisdizione del giudice italiano, questione ulteriormente
rilevante & la natura dell’Istitzto per le Opere di Religione {I.3.R.)» quale «ente cen-
trale della Chiesa cattolica ». Sulla valutazione di tale punto, ad avviso della Corte, «i
dal) offerti dalle parti — & pubblica e privata — sono conformemente propositivi del-
'LO.R. come ente centrale della Chiesa cattolica » tanto che risulta «possibile [a pre-
liminare premessa; “essere la questione pacifica” ». « Una volta ritenuto, nella specie,
essere I'I.O.R. un ente centrale della Chiesa cattolica », la Corte ha stabilito che «i ri-
correnti, Paul Marcinkus, Luigi Mennini e Pellegrino De Strobel, hanno COmmMmeSso i
fatti, di cui alle contestate imputazioni, non in persona propria », ¢lo€ come individui
privati, bensi « nella veste — guali organio rappresentanti — di “dirigenti ed ammini-
stratori” del detto LO.R.» e per (afe ragione ha concluso che «la qiiéstions grurs ica,
Hg. risulta essere quella negativa della funzione giurisdiziona-
le» (pp. 218-219).
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38. Sentenza della Corte di cassazione italiana (5.U.) del 17 novembre 1989 n. 4909 nel
caso Capitolo defla patriarcale arcibasilica di San Giovanni in Laterano c. Zammergmi.

Nella sentenza del 17 novembre 1989 1. 4909, relativa ad una controversia di lavoro
tra il Capitolo della patriarcale arcibasilica di San Giovanni in Laterano (organo della
Santa Sede) e un suo dipendente, la Corte dj cassazione italiana, ha ribadito che «la San-
ta Sede, quale emanazione ed istituzione somma della Chiesa Cattolica, & titolare .&lﬁlolm.
sonalitd -giuridica InteThazionale, equiparabile... alla personalitd che nell’ordimamento
internazionale assumono gl Stati sovranin. Al riguardo, la Corte ha precisato che
oncordato dell'I1 febbraio 1929, sia il Pil recente accordo. .. Tir-
mato a Roma il 18 {e5bTaio 1984 » tra 1a Sants Seds ¢ lo Stato Ifaliano ¥ documaatano
Paffermazione ed il riconoscimento di detta personalitd » 2. T

Posto che 1l Capitolo di San Giovanni in Laterano «gode a tutti gli effetti di per
sonalitd giuridica, per antico Possesso di stato, ed é organo della Sants Sede », alla luce
di una « “dichiarazione”, datata dal Vaticano 17 maggio 1989 », la Corte ha rilevato che
«la prestazione di opera personale — a differenza di altre afferenti oggetti materiali, pur
decessari per espletamento dej compiti propri della Santa Sede o di An ente della Chiesa
— implica linserimento della persona lavoratore nell’attivitd del sogzetto datore di Ja-
voro» oltre ad imporre «ura particolare cautelz nell'ammettere I'interferenza glurisdi-
zionale». Tale inserimento potrebbe infatti «riguardare I'organizzazione essenziale e
pubblicistica dell'istituzione o ente ecclesiastico, ossia Ie3ercizio stesso del culto». Tut-
tavia, «nel tentativo di comporre le due (da diversi punti di vista parimenti essenziali)
esigenze del rispetio della immu i ¢ della possibilitd per i cittadini, la-
voraton suvordinati nel proprio territorio, di acceders alla’tutela gindiziaria in questo
operante ed attuabile», a gindizio della Corte, «deve negars I'Tmmunifa per le contro-

i orti di lavoro per attivitd ausiiarie ¢ lontane dalle funzioni Tipiche
dell’attivita ecclesiale ». Humnm!:Ho. la Corte ha evidenziato che «le ragioni che escludono
Pingerenza giurisdizionale non ricorrono » neppure « quando, quali che siano le mansio-
ni del dipendente, le domande — e la decisione che le accogliesse — rignardino aspetti
soltanto patrimoniali de} rapporto di lavero» dal momento che «la pronunzia di con-
danna a pagare 1] doviito » non puo «incidere sull’organizzazions interna dell'istituzidne
0 ente» rimanendo lo stesso «libero e sovrano nelle sue essenziali tunzions, e arrecare
ad essa turbativa» (p. 489).

e

39. Sentenza della Corte di Cassazione italiana del 21 maggio 2003 n. 22516 nel caso
Tucci, Borgomeo e Pacifici.

A seguito di citazione diretta R. Tucci, P. Borgomeo e C. Pacifici, in qualita di re-
sponsabili della gestione e del funzionamento di Radio Vaticana, srano stati sottoposti
al giudizio del Tribunale di Roma con I'aceusa di aver diffuso, tramite gli impiaati siti in
Santa Maria di Galerda, radiazioni elettromagnetiche atte ad offendere o molestare per-
sone residenti nelle aree circostanti, causando alle stesse disagio ¢ disturbo, in violazione

* In RDIPP, 1991, p. 439.
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dell’art. 674 coc. pen. Il Tribunale, con sentenza del 19 febbraio 2002, aveva dichiarato
di «non doverst procedere nei confronti degli imputati per difetto di siurisdizione» dal
momento che Radio Vaticapa, costituendo un ente centrale della Chiesa Cattolica ai
sensi dell’art. 11 del Trattato fra la Santa Sede e I'ltalia — stipulato I'l]1 febbraio
1925 ¢ reso esecutive con la legge n. 810 del 27 maggio 1929 — «era da considerarsi
esente da ogni ingerenza da parte dello Stato italiano ». Il Procuratore delia RepuBblica
¢ e parti civili avevano allora prOposto Ticorso per cassazione chiedendo 'annullamento
della sentenza impugnata. Secondo il p.m. infatti «il divieto di ingerenza » sancito dal-
I'art. 11 del suddetto Trattato non «pud essere interpretato come rinunzia dello Stato
italiano ad esplicare la propria pofestd punitiva nel confronti &1 chi nel suo territorio
viola la legge penale» anche nel caso in cui si tratti di «un ente centrale della Cluesa
cattolica». Analogamente, ad avviso delle parti civili, «I'art. 11 del Trattato lateranense

TIOT puo estendere il principio della non ingerenza al punto tale da sottrarre ogni attivita
degli enti centrali moo_mzmmrﬂ » ad omE wonm di «eontrollo ¢ sindacato glunsdizional
de lo Stato italiano » 3

“"Nella sua mmuﬁmuNm del 21 maggio 2003 n. 22516, la Corte di Cassazione ha in effetti
annullato la sentenza impugnata (p. 830). La Corte ha anzitutto precisato che cid che
«si impone di stabilire » nella specie ¢ «se lo Stato italiano, che pur all’interno si & ri-
servato il monopolio in materia penale... abbia pattiziamente abdicato alla propriz so-
vranitd nei confronti della Chiesa», escludendo «Ja tutela giurisdizionale di situazioni
sostanziali dei cittadini... attinte da comportamenti illeciti i cui effetti si siano verificati
sul suolo italiano». La Corte ha rilevato che I'art. 11 del Trattato lateranense «ha il suo
referente storico nellart. 8 della “legge delle guarentigic” » il quale «sanciva il divieto di
?.onmaaam a visite, perQuisizioni o sequestn ai carte, documenti libri o registri negli *uf”
171" 0 “congregazioni pontificie” ». Hﬂﬂm.mﬂm.nﬂm.ﬂm:mamﬁ «ingerenze di carattere ci-
vile 0 amministrativo dello Stato italiano» e aveva come fine «la tutela dell’indipenden-
za e deil'autonomia della Chiesa da intromissioni statuali». Peraltro, «con I'espressione
“enti centrali della Chiesa cattolica”», che figura nell’art. 11 del Trattato lateranense,
«la Santa Sede ha chiaramente inteso, d'accordo con lo Stato, di non limitare il privi-
legio della non ingerenza ai soli enti spirituali, estendendola anche agli enti centrali tem-
porali e a quelli misti». Ciononostante, a gludizio delia CoOTle, W AulY anforizza a Tite-
nere... che pattiziamente lo Stato italiano abbia rinunziato alla giurisdizione », soprat-
tutto a quella penale, con riguardo ad «eventi illeciti verl _am”mmu sul suolo nazionale» e
«causati da condotte poste in essere in &pazi EXTTATELT Tdella Santa Sede ». Dopo
aver chiarito che gli enti centrall della Chiesa cattolica « vanno mdividuat: nelle congre-
gazioni, nei tribunali e negli uffici che costituiscono la Santa Sede in senso lato e hanno
personalita giyridica» e che tali organismi « PTOVVedono &l governo sUprémo, universa-
le della Chiesa cattolica nello svolgimento della sua mansione spirituale nel mondo », la
Corte ha mm.m:dmg che la Radio Vaticara, pur essendo un ente «dotato di personalita
giuridic omia Iﬂ%ﬂﬂﬂdﬂ poteva «essere qualificato come ente cen-
trale » della Chiesa cattolica alla Juce di JUanto stabilitc dalla « costituzione apostolica

Pastor Bonus» emanata da Papa Giovanni Paolo II il 28 giungo 198%. invero, in tale

costituzione «la Radio Vaticana & indicata come un istituto collegato con la Santa Se-

e e I

* In RDI, 2003, pp. 822-830.
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dey, 1l quale perd «non fa parte della Curia romana ». Preso atto che la legislazione
della Chiesa non qualifica la Radio Vaticana come ente centrale della Chiesa cattolica,
a gtudizio della Torte «tale conclusione gia esclude in radice I'applicabilita della disci-

plina dell’art. 11» (pp. 826-827).

nolire, secondo la Corte, il fatto che «lo Stato italiano non abbia inteso in alcun
modo abdicare alla propria sovranitd giurisdizionale, ma solo al controllo dell’attivita
patrimoniale degli enti centrali della Chiesa », sarebbe stato in modo chiaro « espressa
all'epoca dei Patti lateranensi dall’allora Guardasigilli ». Quest'ultimo ha «in maniera
inequivoca puntualizzato come 1'esenzione da ogni ingerenza dello Stato » fosse riferita
soltanto «all’amministrazione dei beni della Chiesa» senza che perd « potesse invocarsi
I'obbligo negativo assunto come una rinunzia statuale comportante la dispensa dell'os-
servanza delle norme penali e di diritto pubblico in genere». Tale circostanza «ha poi

| avuto la comsacrazione costituzionale rel principio di indipendenza ¢ sovranitd dello

‘Stato italiano nel proprio ordine... a condizione di reciprocita con la Chiesa Catiolicar.

1«

~

Ne deriva, ad avviso della Corte, che «la specialitd del diritto di origine concordataria»

— il quale «non ha forza di negare i principi Suprémi dell 6rdinamento statuale» — ren-
derebbe lo stesso « necessariamente sottordinato alle norme costituzionali », come peral-
tro «ripetutamente ha affermato il giidice délle leggi» Taddove « ha ammesso la possi-
bilita del sindacato di costituzionalitd delle norme di derivazions pattizia rese esecutive
in Italia» pur avendo limitato «il giudizio di conformitd in relazione ai soli valori essen-
ziali delf’ordinamento_costituzionale». « Ineludibile conclusione », secondo la Corte, &
che l'intervento statale « non subisce limitazione alcuna... nella repressione det fatti ille-
citl conseguenti a condotte illecite » prodotte «da soggetti che non godano di immuni-
ta». Mentre, « qualungue atto di rilevanza esterna comunque riconducibile agli enti cen-
trali » che «interferisce con Ja vita di relazione e con gli interessi protetti dei cittadini»
deve assumere «il connotato del giuridicamente lecito per I'ordinamento italiano» & «su
cio la dotirina e pressoché unanime» (p. 828).

—DFaltro canto, a giudizio della Oonm «la contraria interpretazione dell’art. 11 equi-
vale a riconoscere I'esistenza di “immunita” personali generalizzate» a favore dei «rap-
presentanti e funziGHart degh enti centrali della Chiesa cattolica » che non sono contem-
plate né dai « Patti lateranensi» né dalle « consuetudini internazionali». In breve, «& er-

EE0
rata... 'equazione “non ingerenza = immunitd

LR1]

». «La non ingerenza » infatti «si tradu-
cznell’'obbligo del non intervento dello Stato obbligo « assunto per garantire ’esercizio
sovrano, autonomo di attivitd inerenti all’alto magistero della Chiesa» senza tuttavia
comportare « una rinunzia generalizzata alla sovranita e, quindi alla giurisdizione ». Di-
versamente, «l'immunitd... ¢ una prerogativa di caratlere personale (o reale) dettata da
ragione di necessitd » oppure «da opportunitd di carattere politico, limitativa dell’effica-
cia obbligatoria della legge penale sancita dall'art. 3 cod. pen.». Sul punto, la-Corte ha
sottolineato che «la dottrina... & divisa nel ritenere l'immunitd come una vera e propria
causa di esclusione della pena» ovvero «nel ritenerla solo come una causa di esclusione
della giurisdizione ». In ogni caso, come ha osservato ta Corte, «sia che si attribuisca al-
I'immunita carattere sostanziale sia che si attribuisca » alla medesima «carattere proces-
suale, il risultato che ne consegue & che lo Stato italiano che la riconosca rinuncia all’e-
sercizio della giurisdizione », a differenza di « quanto avviene nell’ipotesi di assunzione
dell’obbligo di non ingerenza ». Inoltre, secondo 1a Corte, «non é da omettere... mm_.c.w-
mo all’art. 10, 1° comma, della Costituziene, entrato in vigore successivamente» e «alla

—— —————
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Convenzione di Vienna del 1961 di cui la Santa Sede ¢ I'Ttalia sono parte». In altre pa-
role, «le prerogative dell'immunitd sono previste da specifiche norme», le quali «in ma-
niera tassafiva mitano la sovranita dello Stato e non sono in alcun modo estendibili
casi non contemplati» giacché vige «in materia di accordi internazionali il criterio dell’in-
terpretazione restrittiva di impegni che comportino per uno dei contraenti I'accettazione
di limiti della propria sovranita ». Orbene, a giudizio della Corte, «la sentenza impugnata
ha considerato la non ingerenza come obbligo includente oltre ogni limite privilegi e im-
munitd » che conducono «alla cessione della sovranitd, quindi anche della giurisdizione,
da parte dello Stato italiano », facendo riferimento «al precedente giurisprudenziale pid
significativo », ossia il caso Marcinkus e altri sul quale si ¢ pronunciata la stessa Corte di

‘assazione nel 1987 *. Tuttavia, la Corte ha ritenuto « di doversi mediamente discostare»
alle conclusioni a cui essa stessa « & all’epoca pervenuta senza un significafivo approion-
imento deila tematica, interpretando la non ingerenza» in termini di «riconoscimento

pattizio di immunita di coloro che funzionalmente operassero per conto degli enti centrali

della Chiesa», aggiungendo che «altrettanto non condivisibile si palesa la soluzione al-
fora adottata dal giudice di legittimitd ». Questultimo infatti « pur avendo evidenziato
gli effetti derivanti dall’indicata valutazione della portata dell’art. 11», non ha «inopina-
tamente... sollevato dufficio la questione di legittimita costituzionale di detta norma»
(pp. 828-830). .

La Corte ha cosi concluso che «lo Stato italiano, assumendosi pattiziamente ['ob-
bligo di non ingerenza nei termini e nei limiti suesposti» e « riconoscendo 1'assoluta so-
yranitd e 'indipendenza della Chiesa cattolica in ordine all'attivita spirituale e di evan-

_Eelizzazione » ha comunque «conservato la propria sovranitd temporale», soprattutto
«non subendo limiti all'esercizio della giurisdizione penale per fatti illeciti 1 cui eventi
81 verifichino in territorio italiano», ¢ pertanto ha annullafo la sentenza impugnata
{p. 830). Nel merito, il procedimento é giunto ad una sentenza di condanna del Tribu-
nale di Roma de! 9 maggio 2005°, rovesciata dalla Corte d'appello il 5 giugno 2007 ¢
Con sentenza del 13 maggio 2008 la Corte di cassazione ha tuttavia annullato con rinvio

le assoluzioni pronunciate datla Corte d’appello”.

2. Ordine di Malta

40. Sentenza della Corte di cassazione del Regno d’Italia del 13 marze 1935 nel caso
Nanni e Pace ¢. Sovrano Militare, Ordine di Malta.

Con supplica del 4 dicembre 1862 Mattia dei conti Pace chiese al luogotenente del
sovrano Ordine di Malta di poter istituire una commenda di giuspatronato a favore del-
la propria famiglia, secondo gli Statuti deil’Ordine, nella Lingua d’Italia e gran priorate

4 Supra, § 37.

® In hetp:{fwwiw.giuffre.itjrivisie/merito (2007, fasc. 2).

5 Cfr. http.{{www.corriere.it] Primo_Piano| Cronache{2007/06_Giugnol04/assolta_radio_vaticana -
shiml.

T Cfr. http:]www repubblica.itj 2008105 sezionifcronaca/processo-radio-vaticanaj processo-radip-vari-
canafprocesso-radic-vaticana.htmi.
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di Napoli. La domanda fu accolta & la commenda fondata con un atto stipulato a Roma
il 26 marzo 1863. Alla commenda venne assegnata in dotazione la chiesa di §. Rocco,
nella cittd di Avezzano, e fu stabilito che essa assumesse il nome del suo fondatore e
che fosse trasmissibile con ordine di vocazione successiva dalle linee primogenite maschi-
li fino alla loro estinzione. Senonché, alla morte del fondatore gli succedette il nipote A.
Pace, il quale decise di vendere a G. Fontana e ad altri individui alcune zone della chiesa
di 8. Rocco. Alla morte di A. Pace nel 1921, gli succedettero i fighi di primo letto, la ve-
dova di seconde nozze ¢ i figli avuti da costei. I figli maschi di primo letto decisero, al
fine di ottenere il requisito di nobiltd generosa d’entrambi i genitori, che il fratello pri-
mogenito avrebbe dovuto cedere loro i diritti alla commenda. Con delibera del 15 dicem-
bre 1923 il consiglio del sovrane Ordine di Malta approve detta cessione e concesse 1'in-
vestitura a G. Pace, ponendo perd la condizione che egli rivendicasse le zone vendute dal
padre e ricostituisse cosi il patrimonio commendale nella sua integrita. T fratelli Pace si
rivolsero quindi al Tribunale di Avezzano per michiedere la nullits degli acquisti relativi
ai beni immobili effettuati da (. Fontana e dagli altd individui. 11 Tribunale di Avezza-

‘no, con sentenza del 9 maggio 1928, respinse il ricorso dichiarando I'inefficacia dell’atto

di fondazione della commenda in quanto stipulato in assenza di un'autorizzazione go-
vernativa prevista dalla legge italiana del 5 giugno 1850. Nella sentenza d’appello,
dell’ll luglio 1933, la Corte dell’Aquila escluse invece che all’Ordine di Malta fosse Ti-
chiesto di ottenere una previa autorizzazione governativa per il valido acquisto di beni
immobili. La questione fu allora posta alla Corte di cassazione 5.

Nella sua sentenza del 13 marzo 1935, la Corte si & soffermata ampiamente sulla
soggettivitd internazionale dell'Ordine di Malta come presupposto per l'esenzione dal-
l'autorizzazione. Secondo la Corte I'esenzione dall’autorizzazione si desumeva « dall’es-
senza giuridica del Sovrano Qrdine militare gerosolimitano e dalla posizione conservata
nel nostro ordinamento, di persona del diritto internazionale, esistente all’infuori della
sovranitd nazionale dellc Stato; per cui, come tale, & esente, per una norma consuetudi-

. naria di dintto internazionale recetta dal nostro diritte interno, dalla necessita di otte-

nere la preventiva autorizzazione governativa per I'acquisto degli immobili inservienti
ai propri fini istituzionali» (p. 370).

Cid premesso, Ia Corte, pur osservando che «tracciare particolarmente le linee del
processo storico formativo della personalitd internazionale del Sovrano Ordine militare
gerosolimitano trascende le esigenze dimosirative di quest’assunto; giacché la sovranita
¢ un’idea complessa, di cui il diritto internazionals contempla soltanto il lato estrinseco
&, per cosi dire, negativo, dell'indipendenza del soggetto rispetto agli altri Stati; ond’e
sufficiente per quella dimostrazione la constatazione dei formali presupposti dell'auto-
nomia dell'Ordine nei rapporti col nostro Stato », ha sentito tuttavia di dover sottolinea-
te che «storicamente I'elemento germinativo di tale autonomia puo ricercarsi nel com-
pito di natura squisitamente politica che per I'adempimento della sua missione 'Ordine
fu tratto fatalmente ad assurnersi: nella difesa armata cioé dall'ognora incombente e
prorempente minaccia saracena ¢ mussulmana, dapprima dei propri stebilimenti ospita-
Heri nelle terre del Levante; poscia, nel corso dei secoli, della stessa cristianita e civilta
europea» (p. 370).

8 In RDJ, 19335, pp. 369-372. Per | fatti che sono all'origine dzlla controversia cfr. anche Gl 1935,
cc. 415-416,
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