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I'LLL.A. nell'ordinamento internazionale come istituzione distinta dagli Stati membri,
non puo disconoscersi la personalita giuridica internazionale ».

. Ribadendo poi che «la mancata ratifica deil'accorda di sede tra il Governo italiang
¢ l'istituto relativo ai privilegi ed immunitd, concluso a Roma il 3 giugao 1969, signifiey
soltanto che a favore dell’LLL.A. non pud essere invocats Pesistenza di una norma cop-
venzionale recepita nell'ordinamento interno che riguardi limmunitd ginrisdizionale ed i
privilegi oggetto dell'accorde stesso, ma non gia linesistenza deila personalitd interna-
zionale dell'ente, che anzi I'accordo non ratificato implicitamente presuppone», la Corte
ha affermato che «aceertata la personafitd giuridica internazionale dell’L1.L.A., nop
pud dubitarsi che ad esso spetti Uimmunitd giurisdizionale, indipendentemente aw: esi-
stenza in proposito di una norma convenzionale che Ia riconosca, sulla base della norma
consuetudinaria di diritto internnzionale generale par in parem non habet furisdictionem,
cui il nostro ordinamento si adegua automaticamente secondo il disposto dellart. 10 n_n_.
la Costituzione... » (pp. 143-144),

211 Sentenza della Corte di cassazione italiana (S.U.) dell’8 giugno 1994 0. 5565 nel ca-
50 Nacci c. Istituto di Bari del Centre international de hantes éindes agronontiques
meditérranennes,

Giuseppe Nacci era stato assunto il 10 luglic 1979 dall'Istituto Agronomico Me-
diterraneo (EAM) di Bari, organo locate del Centre International de Hautes Etudes
Agronamigues Méditerranéennes, in qualitd di amministratore delVIstituto medesimo,
Nel 1986 gli erano state assegnate diverse funzioni, quali quelia di riorganizzare la bi-
blioteca, Ia documentazione e i sistemi audiovisivi dell’ Istituto. Con lettera del 28 giu-
gno 1990 era stato licenziato a seguito della soppressione del posto di cape servizio
del centro di documentazione. Ravvisando in tali comportamenti un intento persecu-
torio nei suoi confronti, con ricorso del 2 ottobre 1990 aveva convenuio I'Istituto da-
vanti al Pretore di Bari per far dichiarare la nullitd det licenziamento, ordinare Ia sua
reintegrazione nel posto di lavoro e condannare il datore di lavoro al risarcimento del
danno subito, L’Estituto aveva eccepilo in vin pregiudiziale la carenza di giurisdizione
del giudice jtaliano. 1l Pretore di Bari aveva accolto le doglianze del Nacci con senten-
za del 29 aprile 1991, avverso la quale ricorreva in appello 'TAM insistendo sul difetto
di giurisdizione, che veniva dichiarato dal Tribunale con decisione del 24 aprile 1992,
Contro di essa if Nuccei ricorreva per cassazione deducendo quatlro motivi di impua-
gnazione, In primo {uogo, it Nacci sosteneva che lo TAM aveva rinonciato ali'immu-
niti dalia giurisdizione ussoggetiandosi alla Jegislazione ¢ alla giurisdizione italiana.
Cid si ricavava, con riferimento al rapporto di lavoroe, dal fatto, tra Paltro, che il re-
galamento del personale def Centro prevedeva Vapplicazione ai dipendenti della legi-
slazione sulla sicurezza e sugli assegni familiari applicabile nef Pacse nel quale avreb-
bero prestato servizio, oltre al futlo che lo TAM stipulava aanualmente convenzioni
con lt Regione Puglia sottoponendesi in tal modo ai controlli statali e regionali rela-
tivi alle attivitd che erano oggetto delle suddette noma‘.:.‘:o:_ In secondo luogo, i} ri-
corrente, rifacendosi alla riserva apposta dall'Ttalia nella 1. 13 tuglic 1965 di ratifics
del Protecollo addizionale n. 2 al trattato istitutivo del Centro internazionale e al rin-
vio in essa contenuto alla disciplina consuetudinuria internazionale, rilevava che tale
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porma riguarda solo i rapporti che rimangono del tutto estranei all’ordinamento in-
terno. In proposito, il ricorrente sosteneva che sia la prassi internazionale sia quella
legislativa statale erano favorevoll ad assoggetiare alla giurisdizione dello Stato di
soggiorno e controversie dei rapporti di lavoro prestati sul territoric da cittadini del-
lo Stato del foro alle dipendenze di Stati esteri, trattandosi di rapporti privatistici, co-
me era dimostrato, tra Faltro, dall’art. 5 della Convenzione europea sull’'immunité de-
gli Stati, firmata a Basilea net 1572 ¢ la Convenzione di Londra del 19 giugno 1951

“gullo statuto delle forze armate degli Stati membri della NATO. Iafine, il ricorrente

proponeva P'eccezione di illegittimitd costituzionale della legge di ratifica |3 luglio

1963 n. 932, per contrasto, tra 'aliro, con Part. 24 della Costituzione sosteneado

che ia concessione dell’immunitd non consentirebbe la tutela giurisdizionale dei diritti
dei tavoratori dipendenti?

Nella sua sentenza dell'8 giugno 1994, fa Corte di cassazione ha anzitutto affermato

che il Centro doveva considerarsi « un'organizzaziope-internazionalg inlergovernativa»,

fa quale & «espressione e strumento di alcuni Stati mediterranei» per lo sviluppo degli
LEApIEamane b o LIHENTD O dieul otall mecleHane D SVIIUPPY Cegl

mEn_ agronomici ¢ per la cooperazione nternazionale tra i quadsi dell'agricoltura dei
mm_ suddetti. La Carte ha altresi ricordato che organizzazioni internazionali di questo

:ﬁo Em?mum:w,uo da una parte « oo strumento degli Stali aderenii per I'esplelamento.,

di determinate funzioni di comune interesse» e, dall'altra, «costituiscono nuove entitd
internazionali, che operano accanlo agh Stati, in maniera distinta da questi e con un
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Centro SEEENE:;H mogm @n: EEEEE rE:wn_mmozm_m e am: esenzione dali'esecuzio-
ne e I'Italia, mediante Ia riserva che ha apposto al trattato, «si ¢ impegaata a rispettare
tali principi nei limiti e seconde 1 principi generali accordati dal diritto interanzionake
agli Stati stranieri» {p. 841).

Per quanto riguarda il secondg motivo di ricorso, o Corie lo ha ritenuto infon-
dato osservando come gli atti _uﬂnm.._:i_ dal ricorrente a supporto della sua tesi fossero
irrilevanti. In relazione alla ﬁo_:\m:ﬁo:m di Basilea del 16 maggio 1972, {a Corte ha
infatti osservato che essa «non € stata ratificata dall'Italia» e pertanto «non pud es-
sere applicata da queste Sezioni unite, come se fosse una norma vigente nel nostro or-
dinamento». In proposito non vale, ad avviso delta Corte, nemmeno invocare la Con-
venzione di Londra del 1951 la quale disciplina una fattispecie diverss. La Corte ha
altresi rilevato che non esiste « un principio generale di diritto internazionale » secondo
il quale «i rapporti di lavoro, stipulati da sopgetti internazienali nei confronti di cit-
tadini dello Statc ospitante, non implichino in aleun caso esercizio di attivitd sovrana»
con la conseguenza che essi sono sempre « assoggettati alla giurisdizione di detto Sta-
tow {(p. 844).

La Corte ha poi precisato che nel caso di specie, il problema andasse risolto «in
forza della norma consvetudinaria internazionale “par in parem non habet jurisdictio-
nem”, recepita nel nostro ordinamento attraverso "art. 10 Cost» sulla base del rinvia
al diriito internazionale consuetudinario contenuto nella riserva apposta dall’Ttalia. A
giudizio della Corte, tale norma consuetudinaria ¢ limitata «al soli rapporti del tutio

Yn RDI 1994, pp. B38-848.
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estranei all'ordinamentto interno» cioé a quei rapporti in cui « gli Stati esteri o gli orga.

.Emm: ad essi assimilati agiseono, sia pure in territorio italiano, come soggetti di diritrg
_Emwmmmmozm_n » ovvero «quelli‘in cui fanno uso della potestd di imperio dell'ordinamep,.
H.o di cui sono portatori ». Diversamente, nei casi in cuj gli Stati esteri o gli entj interng.
zionali «agiscono al di fuori delle prerogative sovrane, ponendo in essere uz’attivits g
m.m::.m privata o commerciale o in funzione di esigenze materiali o ausiliarie “jure Zestio.-
Em..x la giurisdizione dello Stato del foro non puo essere esclusa » in base alla teoria daflg
cosiddetta «immunita ristretta » {(p. 843). L'indagine sulla _mm::E:m del recesso dal rap-
porto di lavoro da parte di un soggelto internazionale, ha proseguito ia Corte, winveste
necessariamente e in modo diretto Iesercizio dei poteri pubblicistici deli’ente» con fa
conseguenza che tale indagine «é sicuramente preclusa alla giurisdizione dellg Stata
ospitante» (p. 846).

Quanto all’eccazione di illegittimita costituzionale sollevata dal ricorrente, 1a Cop.
te ha affermato che sebbene sia vero «che la giurisdizione & un principio caratteristicq
della sovranita ¢ dj questa rappresenta un elemento costitutivo » non risulta wda nor-
me espresse dalla Costituzione che sussista ur’inderogabilitd assoluta della giurisdizip.
ne m::m:m » né essa £ deducibile, con particolare riguardo alla materia civile « dai prin-
cipt generali def nostro ordinamento ». Anzi, «la stessa Costituzione... prevede all’art.
80 la ratifica con leggi ordinarie di accordi internazionali, aventi per oggetto arbitrati o
regolamenti giudiziari». Per quanto riguardava in particolare, I'art. 24, 1a Corte ha af-
?.ﬂm:o che la tutela ivi prevista «nan impedisce... I'immunits giurisdizionale degli
Stati esteri e dei soggetti internazionali, e i principi in esso stabiliti vanno contemperati
con gli ebblighi (reciproci) nascenti dai trattati e datle consuetudini internazionali »
difesa della sovranita di dett soggettin. «T problemi possono nascere », ha peraitro
w_..mﬂw.n;o la Corte, «nel momento in cuj si valuta I'esistenza in conereto di un giudice
shiamate a tutelare il diritto vantato dal soggetto interessato» precisando tuttavia che
uﬁ.m: Stati stranieri « se non é possibile invoeare la tuteln giurisdizionale del giudice
taliano, ¢ sempre aperta la possibilitd di far ricorso agh organi della giurisdizione in-
«erna dei predetti Statin, mentre per le organizzazioni internazionali, «che non hanno
‘_.z,nwotao ordinamento giurisdizionale », 1l problema «si porrebbe... sc Ia tutela dei
liritti dei loro dipendenti fosse rimessa... alle decisioni assolutamente discrezionali
lel datore di lavoro». La Corte ha coneluso che nelfa specie, come risultava «dal re-
olamento del Centra Internazionale..., vi & un'apposita commissione dei ricorsi com-
etente a decidere i ricorsi proposti dai dipendenti contro le decisioni del Centro... do-
ata di indipendenza e dj obiettiviti, requisiti questi garantiti dall’alta compelenza dei
omponenti e defla loro estraneitd al centro medesimo », Cid era, ad avviso della Cor-
2, wsulficiente per garantire il principio supremo della tutela giarisdizionale, tutelato
mm__..ml. m.m. Cost. a nutla rilevardo il fatlo che tale commissione non sia composta di
lugisirati nwvm_.: d& una guarentigia formale dj indipendenza (requisiti questi che non
wE_u,_.m m:w.m_mﬂouo nemmeno neghi ordinamenti giudiziari degli Staii esteri) né i fatto
he si tratti di una sorta di “giudice privato®, sprovvisto dj poteri di imperio in ordine

:.u _.mn.oo:m delle prove e all'esecuzione delle proprie decisioni». La Corte hz cosi re-
pinto il ricorso (p. 848).
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:212. Sentenza della Corte europen dei diritti dell’uomn del 18 febbraio 1999 nel caso

Waite e Kennedy c. Germania. -

I ricorrenti, signori Waile e Kennedy, programmatori assunti dalla societd britan-
nica SPM, nel 1977 venivano mesi a disposizione dell' Agenzia spaziale europea (ASE)
per svolgere le loro mansioni presso il centro europeo di operazioni spaziali a Darm-
stadt. Nel 1979 i contratti con la SPM dei ricorrenti venivano rilevati dalla CDP, societd
a responsabilit? limitata con sede a Dublino. Nel 1982 i ricorrenti costitnivano una so-
cietd a responsabilitd limitata e concludevano con la CDP un contratto sulla loro pre-
stazione di servizi all' ASE e sulla loro remunerazione. Nel 1990 la societd CDP rescin-
deva il contratto. 1 signori Waite e Kennedy — conformemente alla tepge tedesca sulla
prestazione di mano d’opera — convenivano in giudizio 'ASE davanti al tribunale del
lavoro di Darmstadt, sostenendo che Ia rescissione del contratto con la CDP non inci-
deva affatto sul rapporio di lavore che avevano instaurato con tale organizzazione. L'A-
SE invocava, con suceesso, I'immunitd dalla giurisdizione. Dinanzi alla Corte curopea
dei diritit dell'vomo, i ricorrentt sestenevane di non essere stati sentiti equamenle da
un tribunale sulla questione dzli'esistenza, in base alla legge tedesca sulla prestazione
di mano d'opera, di un rappoerto contrattuale fra essi e I'ASE invecando in tal senso
Ia violazione dell’art. 6, par. 1, della Convenzione europea dei diritti umani®,

Nella sua sentenza del 19 febbraio 1997, 1a Corte europea, premesso che «la con-
cessione dei privilegi e delle immunita alle organizzazioni internazionali ¢ un mezzo in-
dispensabile per il loro corretto funzionamento, senza inlerferenza unijaterale di quesic
o quel Governo» e quindi che «la regola dell'immunitd dalla giurisdizione, che i tribu-
nali tedeschi hanno applicato all' ASE persegua uro scopo legittimo » (§ 63}, ha afferma-
to che «& importante... esaminare se i ricorrenti disponessero di altre vie ragionevoli per
proteggere efficacemente i loro diritti parantiti dalla Convenzione » (§ 68) € concluso che
«senuto conto dello scopo legittimo dell'immunitd delle organizzazioni internazionali, il
criterio della proporzionalitd non pud essere applicato in modo da costringers una simile
organizzazione a difendersi davanti ai tribunali nazionali riguardo a condizioni di lavora
enunciate dal diritto interno del lavoro». Pertanto ad avviso della Corte, «interpretare
I'art. 6, par. 1, delia Convenzione e le sue garanzie i accesso ad un tribunale nel senso
che richiede necessariamente 'applicazione detla legislazione nazionale in materia osta-
colerebbe... il corretlo funzionamento delle organizzazioni internazionali e contrastereh-
be con I'attuale tendenza all'amplamento e all'intensificazione della cooperazione inter-
nazionale» (§ 72). La Corte ha quindi concluse che non vi fosse stata violazione dellart,
6, par. 1, detla Convenzione europes.

213. Sentenza della Corte di cassazione italiana (5.U.) del 18 marzo 1999 pn. 149 nel caso
Istituto universitario europeo c. Pietre.

1 19 giugno 1997 M. H. Piette presentd un ricorso al pretore di Firenze ritenendo
che if rapporto di lavoro con I'Istituto universitario europeo dal 1994 al 1996, beaché

Yin .ﬁ_N_E...\}...E.....i_.E...:.qqn.._ﬁ.-:_:.gh.m_u\_u.%_.nb.a%.ub_,._..:u?S_an.n: {rie. 26083/04}. Negli stessi termini
¢ formulata la sentenza, sempre del 18 febbraio 1999, nel caso Beer ¢ Regan . Germania (ric. 28934/95),
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