Sezione 2 — ORGANIZZAZIONI INTERNAZIONALI

1. Soggettivita internazionale delle organizzazioni internazionalj

0. Senteriza della Corte di cassuzione italinna ($.U.) nella sentenza del 26 febbrajo

1931 nel ense Istituto Internazionale d 'Agricoltura ¢, Profili.

Un econotmo-cassiere dellIstituio Internazicnale d'Agricoftura, ente internazionale
:w.mS cen un trattato il 7 giugno 1905 (reso esecutivo i Ttakia con l. 16 agosto 1906, n
.Uv e trasformatosi nel secondo dopoguerra nella FAQ, G. Profilj dopo essere mm:c.
ispensato dal servizio, aveva adito il Tribunale di Roma (sezione m_wmnmm_n del h.Eowov
:mn_m.:n_o il pagamento dell'indennita di licenziamento e la restituzione della nm.cmmo:m
positata presso I'Istituto. Con sentenza del 23 febbraio 1929 il Tribunale aveva accolto

nmo:j:am. H.E.:EE Internazionale d’Agricoltura aveva allora Proposto uEumﬁ:o alla
WZm d m_u.mw:o di Rema (sezione speciale del lavaro), la quale, con sentenza del 2 aprile
30, aveva escluso la competenza det givdice del lavore, Contro tale sentenza entrambe
parti proposero ricorso per cassazione, 'ex impie ato per far dichiarare la competen-
n._.n_ m:::n_ del lavoro e I'Istituto per far dichiarare il difetto dj mmmﬂmﬁwﬂﬁﬁmm. __._ _
diini o motivo della sua Aatoma o ente infernazionale e TR
“Nella sua serienza del 9 Tebbraio 1931,1
e «la sovranitd dello Stato Ttalizno, tra i cu
'ssa esplicarsi in confronto dell'Istituto
He internazionale eserciti attivita dirett
«ciplina dei rapporti impiegatizin.

a Corte di cassazione ha subito affermalo
i attributi € i] potere di giurisdizione, non
Internazionale d'Agricoltura in quanto tale
a alla sua organizzazione ed alia conseguente
e o Agtiociins L PICBALL .vm.:m::u « m.nnwm:.m .: ricorso dell’Istituto Interna-
. 2, e, ato il difesto di giurisdizione dello Stato italiano, elimi-
. per wmmoaw:ﬁm:po. i compito di identificare e desipnare 'organo imlm&wam;_m com-
.m:mm in relazione al ricorso dell'impiegato Profili» (p. 387}, } ,

Cio premesso, la Corte ¢ passata a motivare la sua posizione. A suo giudizio «I'1-
uto Fﬁﬂ.:wﬁo:m_m di Agricoltura, che ripete la sua origine dalla volontd no:m.5<.~ di
merosi Stati (Patto di Unione) per Ia tuteta e la soddisfazione d'interessi e bisogni mno-

atel callottivi e i ¢ irite i i
ici callettivi e comuni, ¢ un Ente Internazionale, precisamente ung Unione Interna
e p..

mmwnbummmam:cﬁi_. » e «come ogni Ente, esso Ha la sua organizzaziane o Ui Tess
i tale organizzazione & it rapporto dimpiego, nells §ia i o,
la sua realizzazione concret,
‘porti relativin (p. 387).

La .Oozn ha ricordato che «di Unioni Internazionali Amministrative. Ia ratica
rauzionale conosce due categorieTper talune Iz organizzazions & .._..a._n_mp.w .u..._" :
i Stati che son concorsi a costituir] . Gioroma

e

. SCIpHAA moTmativa astratta,
4, nelle garanzie di attuazione apprestate ai soggetti dei

&, per altre la organizzazione fimane aulonoma

.

e

i

'In RDJ, 1931, pp. 386.380,
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e chiusa alla ingerenza di qualsiasi Stato della Unione». A suo giudizio «if Pauo di
g S S S R e . .
Unione fornisce la guida per la discriminazione tra le due categorie» e «'Istituto In-

ternazionale di Agricoltura, per_suo atle di_fondazione (Convenzione ¢ giugno

1503...) appartiene alla seconda categoria: e su questo punio i cultori di diritto inter-

nazionale s810 concordl », o1 tratta dunque «di una Unione autonoma, chiusa, nella
R e G ¢ e - R o o ) s - ——
sua vila interna, alla penetrazione del potere sovrano di qiidlsiasi Stato Unionista;

salvo che essa stessa [0 conseniaw, al punto che «cor [a migliore e pin diffusa dottri-

na, guesto Supremo Collegio ritiene che essa sia una persona giuridica internaziona-
ler (p. 387). T

T Come tale «il suo potere di autedelerminazione o di autonomia, che include
quello di organizzarsi e di disciplinare [ rapporti di organizzazione nel loro svolgimen-
to normale ed anormale, elimina ogni ingerenza statale, ogni penetrazione di norme,
sostanziali o processuali, dell’ordinamento statale», penetrazione che, «guando di
Unioni Internazionali Amministrative ad organizzazione autonoma si tratti, é anche
possibile se nel patto di Uniene o nei regolamenti interni si contenga rinvio, per inte-
grazione, a norme di aitro ordinamento », ma « nel caso in esame, né nella Convenzio-
ne fondamentale, né negli Statuti é traccia di simile rinvio ». Secondo la Corte, «1'or-
dinamento particolare dell’Istituto deve bastare a se stesso, nelle sue norme sostanziali
e nelle norme che disciplinano la realizzazione coattiva di questi rapporti della sua vita
interna, com’e di quelli d’impiego », nel senso che «le lacune del suo diritio sostanziale
si colmano con i mezzi comuni ad ogni ordinamento piuridico autonome, con ja esten-
sione analogica ¢ colla identificazione, in una progressiva astrazione, dei principi ge-
nerali o generalissimi di diritto». In particolare, 2 giudizio della Corte, « le lacune che
riguardano I"apprestazione di garanzie per la realizzazione dei rapporti, se anormalitd
si presenti nel loro svolgimento, rimangono tali; non si colmano arbitrariamente, se
pure additino il bisogno, per Pordinamento particolare, di adeguarsi al progresso degli
ordinamenti pit evoluti» (pp. 387-388).

? La Corte ha precisato che « la evoluzione delle garanzie va dal nulla, alla coazione

i
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privata, all'iatervento dell’ Autoritd che si perfeziona gradatamente fino ad assumere le
forme ed il contenuto della garanzia giurisdizionale », evoluzione che «€ ancor netla-
mente visibile nei rapporti di diritto pubblico con Enti pubblici, specialmente nei rap-
porti di impiego». Orbene, «I'ordinamento giuridico particolare di una Unione Am-
ministrativa Internazionale pud ancora trovarsi in una delle fasi meno progredite » co-
me era «la stessa Societa delle Nuzioni prima del 1927, quando le controversie origi-
nate dal rapporto di impiego, in difetto di un organo giurisdizionale per deciderle, ave-
vano soltanto la garanzia del ricorso amministrativo», ma «nel 1927 il Tribunale Am-
niinistrativo M istituito, senza che nessuno abbia mai ritenuto potesse, prima della isti-
tuzione ed in difetto di un Tribunale Amministrativo, 1a giurisdizione di un qualsiasi
Stalo conoscere delle controversie originate dall’applicazione de! rapporto di impile-
go». Tale «é ancora I'istituto Internazionale di Agricoltura, meno per insensibilitd -
# modellarsi sugli ordinamenti degli Stati pit progrediti, che per prudenza di fronte
a dubbi elevati eirca la legittimitd dell'ingerenza integraiiva dei Tribunali Italiani nelle
controversie suddetie», ma «ogni dubbio del genere & svanito per concessione delle
immiunita diplomatiche ai delegati ed ai funzionari superiori dell'Istituto nell’esercizio
di attivita connessa con le rispettive fuazioni pubbliche {legge 20 giugno 1930, n.
1075}, anche I' Istituto si accinge a percorrere un wteriore passe nell’'ordinamento delle
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taranzie per 'attuazione dei rapporti d'impiego costituendo un suo Tribunale Ammi-
ustrativo, ad imitazione della Societd delle Nazioni, che e predette immunita diplo-
natiche ¢bbe concesse fin dal suo atte costitutivo (art, 7 del Patto della 5.d.N. ed Ac-
ordo di Ginevra del 20 settembre 1926 tra la S.d.N. ed il Consiglio Federale Svizze-
o}» {p. 388).

La Corte ha quindi osservato che «attualmente, il rapporto d'impiego presso 1'Isti-

ute Interngzionale d’Agricoltura ha soltanto una difesa amministrativa, difetta forse di
ma vera difesa giurisdizionale » e « l'impiegato pud soltanto preseniare ricorso al Comi-
o permanente, che poi £ lo stesso organo datore del provvedimento impugnato », Pur
otendosi avere « qualsiasi opinione circa la sufficienza di tale difesa nel contenzioso im-
iegatizio dell'Istituto, anche tenuto conto della elevata sensibilita det cospicue organo
2l'unione; comunque se & evidente il bisogno di un piil progredito ordinamento, nulla
atorizza Iintervento di una Sovranita esterna per esercitarvi il suo potere di giurisdizio-
2, guando la iniziale organizzazione contenziosa interna escluda la volonta dell’Istituto
i accetture quella dello Stato che I'ospita » (p. 388).

In conclusione, secondo la Corte, «il carattere delt'Istituto, ia portata del Patto di
‘nione circa la sua completa autonomia, lattributo di tale attonomia di potersi dure
‘ganizzazione e di regolare i refativi rapporti, normali e litigiosi, attributo consacrato
iche in norma i diritto pubblico interno italiano..., mettono in chiarissima fuce il prin-
pio, che questa Corte adotta, secondo cui, di fronte ai rapporti di impiego, che ricado-
1 nella organizzazione interna di una Unione Internazionale, come Flstituto Inlerna-
onale d'Agricoltura, voluta dal Patto fondamentale perfettamente autonoma rispetto
tietti ed a ciascuno degli Stati Unionisti, & esclusa la ingerenza della sovranita statale
wche netla sua funzione giurisdizionale, indipendentemente da ogni considerazione sul-
forme di organizzazione e sugli istituti di giustizia amministrativa inlerna che la Unio-
' stessa abbia saputo o voluto adottare » {pp. 3688-389).

. Parere consultive della Corte infernazionale di ginstizia dell’11 aprile 1949 sulla
Riparazione dei danni subiti af servizio defle Nazioni Unite.

It 17 settembre 1948 il conte Folke Bernadotte, cittadino svedese, e il colonnello
dré P. Serot, cittadino francese, furono uccisi nella parte orientale di Gerusalemme
Jsta allora sotto il controtlo isracliane) mentre svolgevano le funzioni di mediatore
1i osservatore per conto delle Nazioni Unite per regoziare ¢ sorvegliare la tregua
v Israele, da poco costiluitosi come Slato, e che sarebbe divenuto membro delle Nazio-
Unite dall'1} maggio 1949, e gli Stati arubi. Avendo il Segretario generale accusato
‘aele di non aver adottate tutte le misure idonee a prevenire i due delitti, attribuiti
estremisti ebraici, I’Assemblea generule delle Nazioni Unite chiese, con una risoluzio-
del 3 dicernbre 1948, alta Corle internazionale di giustizia, ai sensi dell'art. 96 della
ita, un parere consultivo sottoponendole il seguente quesitor « /. Nel caso in cui un
zate delle Nazioni Unite subisca, nell'esercizio delle sue funzioai, un danno in condi-
ni tali da impegnare la responsabilita di uno Stato, 'Organizzazione delle Nazioni
tite ha Ia qualita per presentare contro il governo de jure o de facto responsabile un
lamo allo scopo di ottenere Ia riparazione dei danni causati a) alle Nazioni Unite,
alla vittima o ai suoi aventi causa? /7. Nel caso di risposta affermativa al punto |
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b}, come si concilierd I"azione dell'Organizzazione delle Nazioni Unite con i diritti che
potrebbero spettare allo Stato del quale la vittima & cittading? » 2,

Nel suo parere defl'l] aprile 1949, la Corte ha precisato che «la competenza ad
avanzare un reclamo internazionale &, per quelli che la possiedono, la capacita di far ri-
corso ai metodi abituali riconosciuti dal diritto internazionale per la definizione, la pre-
sentazione e la soluzione delle controversie », menzionando « fra tali metodi... Ia prote-
sta, la domanda di inchiesta, it negoziato, la richizsta di sotteposizione ad un tribunale
arbitrale o alla Corte nella misura in cui if suo Statuto Io consenta». La Corte ha altresi
precisato che « guesta competenza appartiene certamente atlo Stato » nel senso che « uno
Stato pud avanzare un reclamo internazionale contro un altro Stato »; in tal caso il « re-
clamo assume la forma di un reclamo tra due entitd politiche, uguali in diritto, di ana-
loga struttura ed entrambe soggetti diretti di diritto internazionale », fermo restando che
«esso... non puod essere, nell’attuale stato del diritto relativo alla giurisdizione interna-
zionale, sottoposto ad un tribunale, se non con il consenso degli Stati interessati ». Inol-
tre, qualora «1'Organizzazione avanza un reclamo nei confronti di uno dei suoi Mem-
bri», a giudizio della Corte, « tale reclamo sard presentato con le stesse modalitd e rego-
lato dalla medesima procedura » ovvero «potri... venire sostenuto con gli strumenti po-
litict a disposizione dell’Organizzazione» (pp. 177-178).

Cio premesso, Ja Corte ha osservato che per stabilire se « 'Organizzazione ha una
natura tale da comportare la capacitd di avanzare un reclamo internazionale », essa « de-
ve prima indagare se lz Carta abbia conferito alI'Organizzazione una condizione che le
permetie di possedere, nei confronti dei suoi Membri, diritti per i quali sia competente a
chiedere loro il rispetto» e cioé «se I'Organizzazione possiede una personaliti interna-
zionale». La Corte — sul presupposto che «i soggetti di diritto, in ogni ordinameanto
giuridico, non sono necessariamente identici quante alla toro natura o all’estensione
dei loro diritli; e Ja loro natura dipende dalle necessita detla comunitd » e che «lo svilup-
po del diritto internaziorale & stato influenzato dalle esigenze della vita internazionate »
oltre al fatto che « il progressive accreseersi delle attivitd collettive degli Stati ha gid pro-
posto esempi di azione sul piano internazionale da parte di alcune entitd che non sono
Stati» - ha affermato che per raggiungere gli «scopi specificati nella Carta detie Nazio-
ni Unite» risultava «indispensabile I'attribuzione della personalitd internazionale » al-
I'Organizzazione. Tale personalitd, secondo ka Corte, era altresi desumibile dal fatio
che «la Carta non si é limitata a fare dell’Organizzazione da essa creata semplicemente
un centro “per armonizzazione delle azioni delle nazioni volto al conseguimento di tali
fini comuni” (articolo |, par. 4)», Infatti, la Carta « ha dotato tzle centro di organt as-
segnando loro specifici compitin e «ha definito la posizione dei membri in rapporto al-
I'Organizzazione, prescrivendo loro di darle ogni assistenza in qualsiasi azione che essa
intraprenda (articolo 2, par. 5)» nonché «di accettare ed eseguire le decision; del Consi-
glio di sicurezza ». Inoltre, come evidenziato dalla Corte, la Carta ha aulorizzato «I'As-
semblea generale ad indirizzare raccomandazioni ai Membri» oltre ad aver conferito
«all'Organizzazione la capacitd giuridiea, i privilegi e le immunita nel territorio di cia-
seuno dei suoi Membrin prevedendo peraltro «la conclusione di accordi tra I'Organiz-
zazione ¢ i suol Membrin. Quest’ultima circostanza, e « in particolare la conclusions di
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