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snvenzioni delle quali I'Organizzazione & parte », a giudizio della .nozm. ..“oz_,mn.sm«m._w
srsonalita internazionale della stessa, la quale « occupa, per alcuni aspetti, una posizio-
> distinta dai suoi Membri» tanto che «quando se ne presenti il caso, ha il aocmam.a_
chiamarli al rispetto di certi obblighi». A cid doveva mmmmznma.a.m mwm «la ...Ooma_mﬁﬁ.o.
2 sui privilegi e immunita delle Nazioni Unite” del 1946 crea a:;..: ed obblighi tra cia-
:uno dei firmatari e ’Organizzazione (si veda, in particolare, la sezione 35)» con la con-
»guenza che «¢ difficile concepire come una tale Go:cnzumonn. possa o._umnﬁn se non sul
iano internazionale e tra parti che possiedono la personalitd internazionale» (pp. 178-
79). . .

In breve, secondo la Corte, «!'Organizzazione ¢ stata intesa ad mmaﬂn:.mna e m go-
sre, e di fatto sta esercitando e godendo, di funzioni e diritti &:... possono .mv_mmmnm_ solo
1l presupposto del possesso di una larga misura di mnaozm_:w Snm..s.mm_onm_n € Jm:m
ipacita di agire sul piano internazionale». In altre Mmao“n. «si amé. H..—mozomnna che i
10i Membri, assegnandole certe funzioni, con i n_o<2m e le responsabilita m:m le accom-
agnano, ’hanno rivestita della competenza necessaria per permetterle m: m<.o_mmz.“ ef-
sttivamente tali funzioni». La Corte ha quindi concluso che « _,O«mmn_m.umm_ozn € un
>ggetto internazionale» precisando che «cid non macwwm_m a dire n_.:w w_m.u.:.o Stato,
ae certamente non &» e «meno ancora cio equivale a dire che essa sia un .m.:ﬁm_”-mﬁm-
> ». Pill semplicemente «cid che si vuole dire & che essa é un mo.mmn:.o di diritto inter-
azionale, capace di possedere diritti e doveri Enmnsm.ﬁ._omm:u .so:o._.a «che essa ha la
apacita di far valere i suoi diritti avanzando reclami :.:mgmm_onm.: » @ _.qou. B

Ne conseguiva, ad avviso della Corte, che «un Stato vam_mn_.n ._ dirittie i n.oﬁq._ _.:-
srnazionali riconosciuti dal diritto internazionale nella loro totalitd » mentre «1i diritti e
doveri di un'entitd come I'Organizzazione internazionale devono a.ﬁm:ama am.__m sue
unzioni, specificati o impliciti nei suoi documenti istitutivi e sviluppati nella prassi». Te-
endo conto che «le funzioni dell'Organizzazione hanno un carattere E_m. da :oz.ﬁo:ﬂ
ssere effettivamente adempiute se implicano I'azione comune sul _u.wms.o _.:HEmEonmr.”
i cinquant’otto ministeri degli affari esteri o piu», la Corte ha nc:ﬁ& :HEE che «i
aembri hanno conferito all'Organizzazione la capacita di presentare i H.mn_m:.z ._imn:m-
ionali che 'esercizio delle sue funzioni renda necessari» nei confronti di Stati sia mem-
ri che terzi (p. 180). Secondo la Corte infatti « cinquanta m.::m_ rappresentanti la gran-
lissima maggioranza dei membri della comunita internazionale, avevano il potere di
yorre in essere, conformemente al diritto internazionale, un ente dotato di una persona-
itd internazionale obiettiva» — e non solo riconosciuta esclusivamente da essi — «non-
'hé della capacitd di avanzare reclami sul piano internazionale» mw. _m.g. .

Sulla questione relativa a come conciliare I'azione dell’Organizzazione delle Nazio-
1i Unite con i diritti dello Stato di cui la vittima & cittadiro, la Corte ha m:.,n_.EmHo che
«non esiste una regola di diritto che attribuisca una prevalenza all'uno o all'altra, o che
>bblighi sia lo Stato sia I'Organizzazione ad astenersi dal presentare un reclamo inter-
nazionale» non spiegandosi perché « le parti interessate non potrebbero trovare am__m.mo.
luzioni ispirate dalla buona volonta e dal buon senso» (p. _mm.v. E. effetti a m.co avviso,
«il rischio di concorrenza tra I'Organizzazione e lo Stato di cittadinanza puo essere ri-
dotto o eliminato, sia attraverso una convenzione generale, sia mzﬂma&.ﬁwo mono_..a_ con-
clusi in ogni caso particolare». La Corte ha poi precisato che « _.m .n:mm:o:m E_E:..m alla
conciliazione dell’azione esercitata dall'Organizzazione con i diritti dello .m::o nazionale
puo presentarsi in un’altra maniera: ovvero quando I'agente possiede la cittadinanza del-

54

TP EEY

ORGANIZZAZIONI INTERNAZIONALI §32

lo Stato convenuto » ritenendo in proposito che «la pratica generalmeénte seguita in base
alla quale uno Stato non esercita la propria protezione a beneficio di uno dei PIopri cit-
tadini contro uno Stato che lo considera come proprio cittadino non costituisce un pre-
cedente di cui ci si possa avvalere in questa sede». Cié in quanto «l’azione esercitata
dall’Organizzazione non si fonda sulla- cittadinanza della vittima ma sulla sua qualita
di agente dell’Organizzazione » con la conseguenza che « & dunque qui indifferente sape-
re se lo Stato al quale si rivolge il reclamo lo consideri 0 meno come proprio cittadino,
poiché la questione della sua cittadinanza non & pertinente per 'ammissibilita del recla-
mo». La Corte ha poi concluso che «in diritto, non sembra pertanto che la circostanza
che 'agente possieda la cittadinanza dello Stato convenuto costituisca un ostacolo ad un
reclamo presentato dall’Organizzazione per il mancato rispetto degli obblighi esistenti.
verso di essa, che si sia prodotto nell’esercizio, da parte di tale agente, della propria mis-
sione» (p. 186).

32. Parere consultivo della Corte internazionale di giustizia del 20 dicembre 1980 re-
lativo all’Interpretazione dell’Accordo del 25 marzo 1951 tra I'Organizzazione Mon-
diale della Sanitq e I’Egitto.

Con risoluzione WHA33.16 del 20 maggio 1980 'Assemblea dell’'Organizzazione
Mondiale della Sanita (OMS, WHO), di fronte all'intenzione del Governo egiziano di
far trasferire fuori del suo territorio la sede dell’Ufficio Regionale per il Mediterraneo
orientale di tale Organizzazione al momento situato ad Alessandria, aveva chiesto alla
Corte internazionale di giustizia un parere consultivo, ai sensi dell’art. 96 della Carta
delle Nazioni Unite, sottoponendole i seguenti quesiti: « /. I negoziati e le disposizioni
relative alle notifiche della sez. 37 dell’Accordo del 25 marzo 1951 concluso tra I'Orga-
nizzazione Mondiale della Sanita e I'Egitto sono applicabili nel caso in cui una delle par-
ti dell’Accordo desideri che I'Ufficio Regionale venga trasferito fuori del territorio del-
I'Egitto? /1. Qualora lo fossero, quali sarebbero gli obblighi giuridici dell’Organizzazione
Mondiale della Sanita e dell'Egitto con riguardo all’Ufficio Regionale di Alessandria
durante il periodo di due anni intercorrente tra la notifica e la risoluzione dell’ Accor-
do?»°>,

Nel suo parere del 20 dicembre 1980, la Corte ha affermato che la sez. 37 si appli-
casse imponendo alle parti obblighi di consultazione in buona fede riguardo alle condi-
zioni e alle modalita del trasferimento e di negoziazione degli accordi necessari nell'in-
teresse di entrambe le parti, nonché I'obbligo della parte proponente il trasferimento di
notificare la sua volonta all’altra parte con ragionevole anticipo (§ 50).

Rispetto al problema se I'Organizzazione Mondiale della Sanita fosse titolare del
diritto di scegliere I'ubicazione della sua sede o del suo ufficio regionale, la Corte ha an-
zitutto affermato che «non vi sono dubbi sul fatto che un’organizzazione internazionale
abbia questo diritto ». Nel constatare che «in seno all’Assemblea mondiale della Sanita e
in alcune dichiarazioni scritte e orali che le sono state presentate » sembrerebbe esservi
stata «la tendenza a ritenere che le organizzazioni internazionali godano di una sorta di

*In http:{fwww.ici-cij.org/docket/files|65/6303.pdf (ICJ Rep., 1980, pp. 73-98).
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otere assoluto di determinare o eventualmente di cambiare I'ubicazione della loro sede
 déi loro uffici regionali», la Corte ha tenuto a precisare che « gli Stati hanno... un po-
2re sovrano di decisione con riguardo all'accoglimento della sede o di un ufficio regio-
ale di un’organizzazione sul loro territorio ». Pertanto « il potere di decisione di un’or-
anizzazione a tale rignardo non & pit assoluto di quello di uno Stato» giacché — come
ia «sottolineato in uno dei suoi primi pareri consultivi» — secondo la Corte «non vie
wulla nel carattere delle organizzazioni internazionali che permetta di considerarle come
ina sorta di “super-Stato” (Riparazione dei danni subiti al servizio delle Nazioni S:.R.
arere consultivo, C.IJ. Recueil 1949, p. 179) %y. «Le organizzazioni internazionali» so-
o si, a giudizio della Corte, «soggetti di diritto internazionale» ma proprio in quanto
i «sono vincolate da tutti gli obblighi incombenti su di esse secondo le regole mmaanm_m
el diritto internazionale, secondo i loro atti costitutivi o gli accordi internazionali ai
uali sono parti». Per tale motivo, la Corte ha rilevato che «il diritto di :n.o_.mmszNm.
ione internazionale di determinare I"ubicazione della sede dei suoi uffici regionali» non
Joteva ritenersi rilevante nella specie, dovendo contemperarsi con il contrapposto diritto
lello Stato territoriale (§ 37).

3. Sentenza della Corte di cassazione italiana (S.U.) del 23 novembre 1985 n. 5819 nel
caso Cristiani c. Istituto italo-latino-americano.

Un avvocato italiano, L. Cristiani, aveva convenuto in giudizio dinanzi al Pretore
li Roma in funzione di giudice del lavoro I'Istituto italo-latino-americano G.H.H.?V..
in'organizzazione internazionale con sede in Italia istituita con un trattato concluso il
. giugno 1966 (reso esecutivo nell’ordinamento italiano con 1. 4 ottobre 1966 n. qwé.
.ostenendo di aver svolto alle dipendenze dell’Istituto compiti di organizzazione e n:ﬂ.
Jione del centro audiovisivo e chiedendo la condanna al pagamento di una somma a ti-
olo retributivo. L'I.IL.A. aveva eccepito il difetto di giurisdizione del giudice italiano
itenendo di godere, in quanto dotato di soggettivita internazionale e in virti del diritto
nternazionale, dell’immunita dalla giurisdizione italiana. Con sentenza del 4 giugno
1980 il Pretore aveva accolto la domanda. L’L.LL.A. aveva quindi proposto appello di-
\anzi al Tribunale di Roma che, con sentenza del 17 settembre 1981, aveva invece di-
‘hiarato il difetto di giurisdizione del giudice italiano, riconoscendo la soggettivita inter-
1azionale dell'Istituto. Contro tale sentenza L. Cristiani aveva proposto ricorso per cas-
;azione >,

Nella sua sentenza del 23 novembre 1985 n. 5819, la Corte di cassazione ha riget-
\ato il ricorso riconoscendo la soggettivita dell’Istituto ¢ la sua immunita dalla giurisdi-
sione italiana. In merito alla soggettivitd dell'L.LL.A., la Corte ha respinto le argomen-
tazioni del ricorrente secondo cui I'LLL.A. non era un «soggetto internazionale... .mn
quanto privo di territorio o di alcun segno di sovranita », affermando che « SH.EE ”»
era « positivamente smentita dalla Convenzione internazionale 1° giugno 1966 » stipula-
ta «tra la Repubblica italiana e venti repubbliche latinoamericane » e «ratificata %:.H..
talia con legge 4 ottobre 1966 n. 794 ». Nella suddetta Convenzione, « recepita nell’ordi-

* Supra, § 31.
3 In RDI, 1986, pp. 147-152.
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namento italiano», era stato proprio stabilito «espressamente che I'Istituto & un’orga-
nizzazione internazionale” » e altrettanto-« esplicitamente che 1"“Istituto godra della per-
sonalitd giuridica” (art. 11)». Pertanto, a giudizio della Corte, «quand’anche in ipotesi
si volesse accedere, per quanto concerne I'acquisto della personalita giuridica da parte
delle organizzazioni internazionali, alla c.d. teoria istituzionalista » — secondo cui « tale
soggettivitd non si acquista per autoqualificazione, ma solo sulla base dell’effettivita del-
la posizione dell'ente nella comunita internazionale » — nella specie «la personalita del-
I'LLLL.A., nei confronti degli Stati membri, non potrebbe giammai essere revocata in
dubbio » non solo alla luce «del trattato che ha dato vita all’organizzazione » ma altresi
perché I'L.IL.A. costituisce «una unita collettiva distaccata dagli Stati membri». Tale
unitd, secondo la Corte, «risulta, infatti, organizzata da un complesso di norme di dirit-
to internazionale speciale mediante la costituzione di organi sociali» i quali oltre ad es-
sere «distinti da quelli propri di ciascuno Stato membro» non hanno «neppure il carat-
tere di organi comuni a tutti i membri e sono, quindi, organi propri dell'unione di Stati».
La Corte ha inoltre escluso che «la personalita giuridica internazionale dell'T.I.L.A » po-
tesse essere contestata «sulla base della mancata ratifica dell’Accordo di sede tra il Go-
verno italiano e I'Istituto relativo ai privilegi ed immunita, concluso a Roma il 3 giugno
1969 ». « Tale mancata ratifica» significava «soltanto che a favore dell'l.L.L.A. non puo
essere invocata I'esistenza di una norma convenzionale recepita nell’ordinamento inter-
no che riguardi 'immunita giurisdizionale » e non anche «I'inesistenza della personalita
internazionale dell'l.I.L.A.» che al contrario «I'accordo non ratificato implicitamente
presuppone» (pp. 150-151).

Sulla questione specifica dell'immunita dalla giurisdizione, la Corte ha premesso
che «sia in dottrina che nella giurisprudenza dei vari Paesi, non ¢ riscontrabile una com-
munis opinio circa la correlazione necessaria tra personalitd internazionale ed immuni-
ta». In particolare, «la teoria tradizionale, accolta anche dalla nostra giurisprudenza,
fonda I'immunitd sulla personalita giuridica internazionale, applicando alle organizza-
zioni internazionali, in analogia con quanto comunemente riconosciuto per gli Stati, il
principio par in parem non habet jurisdictionem...»; mentre «altre teorie, le quali conte-
stano la possibilitd di riconoscere la personalita internazionale alle organizzazioni inter-
nazionali, nonché il principio che I'immunita sia un attributo necessario degli enti sovra-
ni (un tempo correlata alla c.d. immunita larga, secondo la quale gli Stati, in quanto enti
sovrani, sarebbero esenti dalla giurisdizione civile degli altri Stati), giustificano il fonda-
mento dell'immunita delle organizzazioni internazionali con I'esigenza di proteggere l'in-
dipendenza e I'autonomia delle loro funzioni dal controllo delle autorita giurisdizionali
dei singoli Stati», e «altre ancora fanno dipendere I'immunitd giurisdizionale delle or-
ganizzazioni internazionali da norme convenzionali esplicite o, in ogni caso, implicite,
almeno riguardo alle funzioni essenziali delle organizzazioni, osservandosi che gli Stati,
nel creare I'ente, hanno voluto che certe funzioni a questo affidate si svolgano in condi-
zioni di indipendenza rispetto agli organi giurisdizionali di ogni Stato membro singolar-
mente considerato».

Cio premesso, la Corte ha dichiarato che «quale che sia il fondamento dell'immu-
nitd giurisdizionale, essa é generalmente riconosciuta, in dottrina e giurisprudenza, alle
unioni di Stati, abbiano esse personalitd giuridica o siano intese come collettivita di Sta-
ti, nella quale ipotesi, anche per gli Stati terzi, funzionerebbe, pur sempre, la norma ge-
nerale relativa alla immunitd riconosciuta a tutti gli Stati membri». Inoltre «circa i limiti
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