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Unito, & quindi modificatle, per mezzo della legislazione». In altd termini, «le corti del
Regno Unito non hanno alcun potere di applicare diritti ed obblighi pattizi su richiesta
di un governo sovrano o di un individuo privato» ad eccezione del «caso'in eui un trat-
tato venga incorporato nell’ordinamento giuridico del Regno Unito attraverso una leg-
8e». A tale proposito, la Corte ha rilevato che « nessuna parte del Sesto Accordo Interna-
zionale sullo Stagno» (A.LS. 6) 0 «dell’Accordo di sede & stata incorporata nelle leggi del
Regno Unito» perd «il Tin Council {Immunities and Privileges) Order 1972 (8.1. 1972, u,
120}, emanato ai sensi delt’ fnternational Organizations Act 1968 » ha stabilito « all'articolo
5 che “it Consiglio avra Je capacita di una persona giuridica”» (pp. 676-677).

La Corte ha poi respinto «i quattro argomenti alternativi addotti dagli appellanti» —
indicati nel corso del procedimento « come difese A, B (1), B (2) e C» — per confortare I'o-
pinione «secondo cui gli Stati membri sarebbero responszbili per i debiti del C.1.8.». «La
difesa A » si era basata « sul fatto che I'Qrder del 1972 non rendeva il C.1.S. un ente gluridico
autonome » essendosi Emiiato a conferirgli «soltanto le capacitd di una persona giuridica »
con la conseguenza che «secondo Ie leggi del Regno Unito il C.I.S. non aveva alcuna esi-
stenza separata come entitd givridica da quella dei suoi membriy» e «i contratti conclusi
a nome de] C.L.S. sarebbero contratti degli Stati membri», A giudizio della Corte, non solo
«il Governo del Regno Unito aveva concorso, attraverso un trattato, alla creazione del
C.IS. come organizzazione internazionale» ma il Parlamento «al fine di dotare il C.LS. del-
la personalitd giuridica nel Regno Unito in conformita del trettato.. aveva conferito al
C.LS. le capacitd di una persona gluridica ». Ne derivava pertanto che «1'Order del 1972
ha dato vita ad un'entita che deve essere riconosciuta dalle corti de] Regno Unito come
una persona giuridica distinta in diritto dai suoi membri» e in quanto tale «capace di con-
cludere contratti a titolo autonomo». In breve, «il C.1.S. & una persona giuridica separata
distinta dai suoi membri» (pp. 677-678).

La «difesa B (1)» invece «accetta che il C.LS, goda di un’esistenza giurdica separata
da quella dei suoi membri» obisttando « che un contratto concluso dal C.I.S. comporti una
responsabilitd diretta concormrente o sussidiaria a carico dei suol membri considerati con-
gluntamente ¢ solidalmente ». I C.1S. infatti « non sarebbe stato formalmente costituito co-
e persona giuridica» e quindi « gfi Stati membri sono responsabili in concorso tra [oro».
Sul punto, la Corte ha evidenziato che esiste « un'ampia giurisprudenza a favore de! Pprinci-
pio generale che in Inghilterra nessuno & responsabile per un contratto se non le parti de]
contratto stesso» e nella specie «le uniche parti dei contrattj tra gli appellanti e il C.LS. era-
no ghi appellanti e il C.LS.» per cui « gli Stati membri non sono responsabili per i debiti del
C.LS. in quanto... non sono parti dei contratti del C.I.S». Certamente, «il Parlamento..
pud prevedere che i membs di una persona giuridica sopportino la responsabilitd » oppure
«siano tenuti a contribuire direttamente o indirettamente al pagamento dei debiti & €558
ma «ju mancanze di una disposizione parlamentare ©5pressa un contratto concluso dal
C.15. non comporta una qualsivoglia responsabilita di una qualsivoglia persona che non
sia stata parie del contratto» (p. 679).

In base alla «difesa B (2)», era stata sostenuta Pesistenza di « una regola di diritto in-
temazionale » volta ad imporre « agli Stati sovrani, membri di un'organizzazione internazio-
nale, una responsabilitd congiunta e solidale per il mancato pagamento da parte dell’orga-
nizzazione dei suoi debiti» tranne nel caso in cui «il trattato istitutivo dell’organizzazione
internazionale non escluda chiaramente ogni responsabilitad dei membri». Nondimeno, se-
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condo fa Corte, «non & stata prodotta aleuna plausibile prova dell’esisteriza dj tale regola
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di diritto internazionale ». Peraltro, « se esistesse una regola di &H:,B Hﬁngm.&ou.m_m » di m.;..
fatta matura, tale «regola... potrebbe essere applicata mo_.ﬁmao nell o«&ﬁﬁﬂmﬁo Eﬁmﬂmﬁo-
pale». Gl stessi ricorrenti, pur moﬂmnmE.“_o oﬁm.i.m.mwmnﬁm.ammo_m di diritto internazionale
debba implicare e includere un diritto di SHH.EU:HQ.H: in base al E.Em «se uno Stato
membro onora i debiti del C.IS. gli altri Stati Bm.q.dm sarebbero tenuti a condividere tale
onere », riconoscono che « questo diritto alla contribuzione possa essere attuato soltanto se-
condo il diritto intermazionale» e che «non possa essere ommmzo. & una amnayonm. delle moﬂn
del Regno Unito». Inoltre, la Corts ha maamwﬁm.ﬂo che «non vi € m_oﬁjm analogia :.m : di-
rtto internazionale privato che autorizza le ooE. @& m.nmmbo C.ES a nmo?.ﬂ.w oouPE tra
diverse leggl di Paesi diversi» e «una regola di diritto _.Ewﬂmw_.onm_n m:w_u,u:oo che impone
a Stati obblighi pattizi »; perdipit « se 'asserita regola .& Q.Eno .Eﬁ.EmEosEm pubblico esi-
stesse e imponesse ad uno Stato obblight nei oo_._b.o:r dei creditori del C.L.S. » ma.nona.o. _m
Corte, «1'Order del 1972 violerebbe il diritio Eﬁmﬂ_m.N.Hou.m._w » mon m.q.ouao A.A n.oﬁnnﬁo diritti
ai creditori contro gli Stati membri». La Corte ha nE.n& Dnmn._:o « _Hﬁo&_.v:o _Eﬂ..vnmﬁ.mnm
I'Order del 1972 nel senso di imporre una responsabilitd a carico @nﬁp.mmmc H..mEUJ » giac-
ché «le corti del Regno Unito hanno il potere di attuare soltanto i diritti e gli obblighi che
sono attuabili» ai sensi del suddetto atto (pp. 679-681). .

Infine, la «difesa C» aveva asserito che «attraverso 'A.LS. 6 il C.LS. fosse mo.:mao
autorizzato a contrarre come agente degli Stati membn ». Al riguardo, la Corte ha H..H_m<m8
che «nel caso in cui tale asserzione fosse stata corretta, _m?m.m. 6 vo@\m essere mou.uwaﬂ.mﬂo
dalle corti del Regno Unito » esclusivamente «al fine &. dmo?_ﬂd omE.mQ._‘o,HmEB rispetto al
significato e all'effetto dell' Order del 1972» ma «nonvie m._osnm ambiguita » m.mH,HoEnEo
che «I’Order del 1972 ha autorizzato il C.I.S. a contrarre a :.8_.0. autonomo », ciog «ha con-
ferito al C.I.S. le capacitd di una persona giuridica senza limiti x.@. mmc..

La Corte ha cosi concluso che spettava alla « &EoEmNH Eﬂamn_ouw_m e mm_m.vw.
litica nazionale » decidere « se i debiti de] C.L.S., cn,cammuﬁmmu.oum E.S_.nmﬂonmuw istitui-
ta con un trattato, dovessero essere onorati dagli Stati membri» e «in tal caso, in quale
modo tale onere dovrd essere ripartito» (p.632).

36. Sentenza della House of Lords britannica del 21 febbraio 1991 nel caso Fondo Mo-
netario Arabo ¢. Hashim e altri.

Il Fondo Monetario Arabo, un’organizzazione Eﬁmamﬁonmﬁ W:lE:w nel Hmm]mﬁma.n
lo wiﬁmgﬂgmﬂm@ arabi con sede ad Abu Dhabi umm:. Emirati Arabi Uniti,
aveva convenuto in gindizio innanzi ai giudici inglesi il dott. Hashim, ex :m:oan. gene-
rale dell'Organizzazione, ed altr soggetti con 'aceusa di sottrazione n.: m.oﬂ: dell'Orga-
nizzazione. Il convenuto aveva eccepito che il Fondo non esistesse m_:n&nwaouﬁmmu.m_-
‘ordinamento inglese, in quanto il Regno Umifo non ne era membro € non lo aveva in-
Mﬂmﬂ_ uan_ym Unonamm _mm_mm_mMoum mc:m-%%mﬁguﬂﬂm%ﬁ@gg
zations Act 1968) e quindi Tion avesse 1a legittimazione .ma agire in giudizio. Il mE&num di
primo grado aveva riconosciuto la _mm::EmNmonw ad agire del Fondo, ma la Oomn d’ap-
pello 'aveva negata. La questione & stata quindi posta alla Camera dei Lords'!.

"!'In fLR, vol. 85, pp. 1-25.
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Nella sua sentenza del 21 febbraio Gmr‘ della quale & particolarmente significativa
I'opinione del giudice Templeman, la Camera dei Lords ha dichiarato ammissibile I'im-

+ pugnazione della sentenza d’appello rilevando che il Fondo Monetario Arabo era una

perscna giuridica in une Stato riconosciuto dal Regno Unito, e che pertanto doveva

“ “considerarsi nel Regno UMITG Una persona gluridica capacé di agire in giudizio (pp.
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10-13). Prt precisamerite, la Corte ha affermato che « quando degli Stati sovrani conven--
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gono mediante un trattato di attribuire la personalitd giuridica ad un’organizzaziong in-
ternazionalg w1 O in questione « non crea Hrig persond giuridica »; tuttavia « quan-
do 'accotdo E.M.A. ¢ stato registrato negli Emirati ATabi Uit per mezzo del Decreto
Federale n. 35, tale registrazione ha conferito all’organizzazione internazionale la perso-
nalita giuridica» creando cosi «una persora giuridica che le corti inglesi possono ¢ do-
vrebbero riconoscere». La Corte ha poi evidenziato che se € vero che «un trattato non
pud divenite parte del diritto del Regno Unito senza l'intervento del Parlamento », € ve-
ro anche che «la decisione sul riconoscimento di Stati stranieri ¢ una questione che spet-
ta alla Corona» & «le corti del Regno Unito riconoscono per motivi di cortesia una per-
sona giuridica creata SeCOMKIT IS del 16 Straniero che sia stato riconosciuto -
dalla Corona » stessa. Inoltre, ondo sia stafo costituito in tati ed abbia
moltepliaiatti di costituzione e molteplici nazionalitd » in realtd, secondo la Corte, «esi-
ste soltanto un fondo con il suo ufficio centrale ad Abu Dhabi» cioé «il domicilio e la
residenza del fondo si trovano negli Emirati Arabi Uniti e in nessun altro luogo». Pe-
raltro, anche qualora «il fondo fosse stato costituito non solo neglt Emirati Arabi Uniti

U fondo 10556 stato cOSTINIC
ese »

ma anche in alcuni altri Stati stranieri amici riconosciuti dal governo di questoPac

mmmoammﬁmnﬁmzmamnmcmmﬁonmoum mg.mln&nmomvmnmwnncmmﬁowmmmaa:wnoﬂnnmmn
giudizio» (pp. 5-7)-

“~Tr altre parole, ad avviso della Corte, «un trattato non puo creare una persona giu-
ridica» invece «uno Stato sovrano che & parte di un trattate pud, in esecuzions degli

traftato, creare una persona giuridica che ¢ m.w.ﬁ@mm_ﬂmmw
Regno Unito ». In alouni casi, « uno StafS thembro pud creare una persona giliridica fif-
mando ¢ Tafificando il trattato» a condizione che «in tale Stato membro il trattato ¢
direttamente applicabile [se{f-executing] e diviene parte del diritto interno al momento
della firma e della ratifica »; in altri, uno «Stato membro, come gli Emirati Arabi Uniti,
puo creare la personalité giuridica soltanto attraverse 1l procedimento legislativo ». Nel-
la specie, come evidenziato dalla Corte, «al Fondo era stata conferita la personalita ¢
capacita giuridica dal diritto dello Stato in cui esso ha la sua sede o ubicazione perma-
nente». Secondo la Corte quindi « vi sono tutte le ragioni perché il Fondo sia riconoscin-
to come persona giuridica dalle corti del Regno Unito» e «nessuna ragione qualsaoglia
perché il riconoscimento debba essere negato» (p. ). Infatti, dal momento che «lo sta-
tus di un’organizzazione costituita da une Stato straniero ¢ riconosciuto dalle corti del
Regno Unito» anche «lo steius di un’organizzazione internazionale costifuita da alme-
no uno Stato straniero dovrebbe essere riconosciuto» dalle medesime corti (p. 13).
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Sezione 3 — SanTa SEDE E ORDINE DI MALTA
1. Santa Sede

37. Sentenza della Corte di cassazione jtaliana del 17 luglio 1987 n. 3932 nel caso Mar-
cinkus, Mennini e de Strobel.

Chiamata ad accertare la legittimitd di un mandato di catiura emesso il 20 febbraio
1987 dal giudice istruttore del Tribunale di Milano, successivamente confermato da
un’ordinanza del Tribunale di Milano del 13 aprile 1987, nei confronti di alcuni dirigenti
dell’Istituto per le Opere di Religione (I.O.R.), la Corte di cassazione italiana, nella sua
sentenza 1. 3932 del 17 luglio 1987, ha « dedotto il difetto di giurisdizione del giudice
italiano, in relazione alla portata dellart. 11 del Trattate del Laterano» concluso
«Fra la Santa Seds e lo Stato italiano» ¢ «¥eso esecutivo in Italia con legge 27 maggio
1529 n. 810», e ha quindi annullato il mandato di cattura contestato nonche L'ordinanza
che lo aveva confermato . ,

Innanzitutto, la Corte ha rilevato che non assumeva alcuna rilevanza «ai fini del-
le esigenze decisorie... I'esame delle cause, delle ragioni e delle origini storiche %.:.R-
tuale posizione della Santa Sede, nell’ambito dell'ordinamento giuridico Eﬂmﬂ.umuonm-
le» poiché «unico dato di valutazione determinatamente rilevante ¢, in materia, 1z sua
[della Santa Sede] indiscussa ed indiscutibile natura di soggetto di diritto internazio-
nale», precisando che proprio « in tale-veste, la Santa Sede ha stipulato con lo Stato
italiano it Trattato del Laterano». Quest’ultimo, all'art. 11 « testualmente e integral-
mente recite: “Gli enti centrali della Chiesa cattolica sono esenti da ogni ingerenza da
parte dello Stato italiano (salvo le disposizioni delle leggi italiane oonomm.nmn: m.:. ac-
quisti dei corpi morali), nonché dalla conversione nei riguardi dei beni :Eso‘_u_:”, ».
«LYindicazione di tale obbligo di non ingerenza», secondo la Corte, «trattandosi di
soggetti di diritto internazionale, non pud che avere riferimento, € quindi regolare
le Tispettive relazioni, nell’ambito delle rispettive sfere di sovranita» con la conseguen-
7a che «l'una sovranitd {quella obbligata, cioé delio Stato italiano, come soggetto di
diritto internazionale, nella sua globale interezza, al quale & riferito e riferibile 'art.
11), in tutte le sue esplicazioni pubbliche di poteri, potestd, funzioni, non pud Fﬁannm.
1a sfera dell’altra» con riguardo alla « trama di organizzazione e di azione dei suol enli
centralin. Peraltro, « "operativita di tale obbligo di diritto internazionale », come evi-
denziato dalla Corte, «non pud che essere riferita al territorio dello Stato italiano,
perché ¢ in esso che ¢ esplicabile la relativa prestazione negativa», ovvero «la “non
Jingerenza” », in quanto «luogo di svolgimento della sovranita dello stesso, & non cer-
tamente al territorio dello Stato della Citta del Vaticano o di m:n soggetti internazio-

U In RDI, 1988, pp. 216-220.
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