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Secondo la Corlte «i presupposti delia capacitd del Sovrano Ordine militare gero-
solimitano di avere diritti e doveri internazionali QuammEquE .amﬁ:nmum& nei fonda-
mentali poteri di auto-conservazione e dj Iappresentanza), sono compiutamente acqui-
siti con Iz conquista di Rodi e delle sette isole dipendenti (Nissaro, Episcopia. Calchi,
Limonia, Simie, Tila ¢ San Nicola) per virtd delle armi gerosolimitane nel 15 agosto
1309». Quindi «col riconoscimento della Chiesa e dell'imperatore bizantino, I'Ordine
stabilisce sul conquistato dominio 1a propria indipendente sovranita; organizza per la
sua difesa esterna una flofta bosta alle dipendenze dell’ammiragliato del Filiero...;
per quella interna un’amministrazione giudiziaria indipendente da quella ecclesiastica
ed un’amministrazione finanziaria munita del potere di imporre tributi e di battere mo-
neta», Inoltre, «con i capitoli gererali, tenuto 'uno in Rodi nel 13 settembre 1333 e
l'altro in Roma nel 1445 (i cui statuti sono sanzionati dalla bolla del 22 febbraio
1446 di papa Niccold V) il Gran Maestro viene riconosciuto principe sovrano di Rodi,
con gli appannaggi e le prerogative inerenti a tale grado; quali, fra gli altri, il diritto di
costituire ¢ di conferire balie; dj farsi accompagnare nel cerimonizle da una scorta di tre
commendateri, da ciascun priorato e da un adeguato numero di militi & di cappellani;
Soprattutto il diritto attivo e passivo di legazione, correlativo a quello di negoziare di-
rettamente con gli altri Stati e di stipulare convenzioni & trattati, quale fu esercitato nel
capitolo gensrale tenuto in Viterbo nel 1527, in cui I'Ordine negozid con I'imperatore
Carlo V le condizioni (accettate poi da questi col tratiato del 23 marzo 1530) dell’offer-
tagli investitura sovrana sulle isole di Malta ¢ di Gaza, dopo la perdita del dominio di
Rodi, nel gennaio 1523, per le armj di Solimano II» (p. 371).

Orbene, ad avviso della Corte « codesti attributi di sovrana indipendenza defl’Ordi-
ne gerosoiimitano non sono cessati attualmente, almeno nel joro aspetto formale e nei
rapporti col nostro Stato; né & venuta meno la sua personalitd di diritto internazionale,
nonostante che per effetto dell’occupazione inglese di quelle isole tale personalits non sia
Ppill oggi territorialmente identificabile . La Corte ha quindi richiamato «Ia moderna
teorica dei soggetti del dirtto internazionale, tra cui sono annoverati quegli enti o col-
lettivitd, la cui composizione prescinde dalla nazionalitd dei membri che CONcoIrono a
costituirli e che perseguono scopi trascendenti, per il loro carattere universale, i confini
territoriali di un singolo Stato ». Se & vero che « alla formazione del diritto internazionale
obbiettivamente considerata cooperano soltanto gli Stati, ciod entita internazionali ter-
ritorialmente identificabili, appuato perché il concorso di tale requisito i rende di quelle
norme i costitutori ed i principali destinatari », & anche vero che «non ¢ possibile negare
in quelle altre collettivita internazionali Ja limitata capacit2 di agire internazionalmente
neli’ambito e per attuazione degli scopi che seno loro Propri, ovvia conseguenza di tale
capacitd ¢ la loro personalita giuridica, che ne costituisce il necessario e naturale presup-

posto» Del resto, «codesta personalitd non venne mai contestata alla Santa Sede ancora
prima del trattato lateranense dell’1 [ febbraio 1929» ed «& 0ggi unanimemente ammes-
sa nella Societd delle nazioni, sebbene non sia uno Stato, né un superstato, né una con-
federazione di Statin ed inoltre «& parimente ammessa per quelle uniogj internazionali
armmiristrative (Cassazione, sentenza 13 maggio 1931 in causa fstiture internazionale di
agricoltura contro Profili, Foro iz, 1931, 1, 1424)% che 5 propongono la tutela e la sed-

¢ Supra, § 30,
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disfazione di interessi e bisogni economici collettivi e n.oEcE ». Pertanto, « sarebbe .Em-
gittimo negarla pel Sovrano Ordine militare mmﬂomo:B:me.u che conserva sia la plurina-
zionale composizione originaria delle sue varie .:umﬂ.pn,“ sia :.omwwxmﬂm mn_Em:mBm.nﬁ eu-
ropec ed altamente universale dei suoi scopi di carita, di pietd cristiana e di spirituale
o» (pp. 371-372). . .

m_nﬁmdmmwﬁo m%mﬁ questione del « formale riconoscimento della Unmnommma_m. e degli attri-
buti di tale sovranitd nella vigente legislazione dei vari Stati» la Q.u:m ha ﬂno.Hnwno « che
Pio IX con il breve de] 1854, approvando la auova regola amz_onnrb.m m.n:.umm.ranmﬂ.,o. ne
confermd 1 privilegi ed il carattere sovrano; Leone NHHH. nel _mqm,jﬁumﬁno la carica .9
Gran Maestro, il breve pontificio del 12 giugno 1888 gli oou.mﬂd..o il rango nE”nS.m_Eo.
ed il titolo di eminentissimo nelle pubbliche cerimonie e mmm: atti ufficiali; tutti gli mnmﬁ
cattolict, ultimo fra essi la Francia con la legge del Gmﬁ noouo_u.cw.ao al O.hms Kmam:o.m
titolo di principe con tutte le prerogative e dignit4 al titolo ﬂmmm.o inerenti». > tutto cio
doveva aggiungersi che «il riconoscimento da ﬁmiw aoco Stato H.S:man %:m.:m,oﬁma:m
ed indipendenza con cui I'Ordine agisce per il Hmmm:.ﬁm:ﬂmao di quegli scopi” &, nnan-
zitutto, l'indiretta conseguenza di essere stata oobﬂanwﬁm non .mom.moﬁ_nm m:.m ,_mm% s0p-
pressive o limitatrici di capacita riguardanti la proprieta uBEo_u.EmHa. el me_.E pubblica
degli ordini ecclesiastici, delle istituzioni di cmummmmnmm ¢ degli enti H.soﬁ.m: in genere».
Del resto, «esplicitamente risulta... dalla convenziene ﬂm_ 20 #..mcdnm_w .Hmma con cui lo
Stato italiano riconobbe gli scopi e gl emblemi dell'Ordine, ed il suo diritto di legazione
attiva, la sua potestd di conferire onorificenze », cosi come « dal Hnm.E aonﬁmﬂ.o.wmmmm. aﬂ 7
ottobre 1923, n. 2192, con cui, in occasione della cessazione am: occupazione militare
dell'isola di Corfd, venne dal governo affidata all’Ordine una missione rientrante nefle
sue finalita istituzionali di carattere universale» e «dal amo?.ﬂo.wm. novembre 1929, n.
2029, che riconfermo I'appellativo di sovrano m:,Oa.Em. gerosolimitano e le sue prero-
gative nel cerimoniale di corte e delle pubbliche ?sm_.on:v. (p. w\__.mv.. . o

La Corte ha quindi concluso che « nessuna necessitd vi era per il .<m._:.uo m.ooEwS aﬂ
beni della autorizzazione governativa, data la posizione di persona di &dﬁ.ﬁo internazio-
,:mw mantenuta dal Sovrano Ordine militare gerosolimitano nel nostro ordinamento » ed
ha respinto il ricorso (p. 372).

41. Sentenza del Tribunale cardinalizio della Santa Sede del 24 gennaio 1953.

In una sentenza, immediatamente esecutiva, del 24 gennaio Gmm _.._ Tribunale car-
dinalizio della Santa Sede ha risposto, all’'unanimitd, a tre quesiti relativi alla natura del-
'Ordine di Malta '°. o .

Con riguardo al problema della «natura della qualita di Ordine mo.&.muo.a,m_ KE-
tare Ordine Gerosolimitano di Malta», il Tribunale ha affermato ..nrm « la qualita di .OH.
“dine Sovrano, a cui si riferisce I'art. 2 del Titolo I delle vigenti Costituzion del Thedesimo

Ofdine, ripetutamente riconosciuta dalla Santa Sede ed enunziata nel citato articolo,

condiste nel godimento di alcune prerogative inerenti all'Ordine stesso Come SOEEEIT0

di diritte Thférnazionale», ma tall prerogative «che sono proprie della sovranits — &

" In RDI, 1955, pp. 39-40, nota 1.
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norma dei principi del diritto internazionale — e che, dietro 'esempio della Santa Sede,

sono state riconosciute anche da alcuni Stati, nop costituiscono tuttavia nell’Ordine quel
ll".,.,..lrr] T < . . i A -
complesso di poteri ¢ prerogative, che & proprio degli Enti sovrani nel senso pieno dellz

parola» (p. 39). : B
“—Tirca la «natura delle qualita di Ordine religioso del medesimo Ordine» il Tribunale
ha precisato che «1'Ordine Gerosolimitano di Malta, in quanto composto dei Cavalieri e
dei Cappellanj, di cui agli articoli 4 ¢ 9 del Titolo I delle Costituzioni ¢ una Religione e piu
precisamente un Qrdine religioso, approvato dalla Santa Sede ( Codex Turis Canonici, can.
487488, 0. 1€ 2)» che «persegue, oltre la santificazione dei suoi membri, anche fini re-
ligiosi, caritativi e assistenziali {Costituzion, Titolo I, art. 10)» (p. 39).
’ nfme, riguardo all’« ambito delia rispettiva competenza delle qualitd di Ordine so-

vrano ¢ di Ordine religioso del medesimo Ordine» e alle « relazioni reciproche nei con-

@ou..l..m.mﬁw:m Santa Sede », il Tnbunale, premesso che «le due qualita di Ordine sovrano ¢
di Ordine religioso, a cui si riferiscono le risposte ai quesiti 1° e 2° della presente senten-
za, m.pgm@ > connesse tra di loro» e che «la qualita di Ordine sovrano della
Istituzione & funzionale, ossia diretta ad assicurare il raggiungimento dei fini dell’Ordine
stesso e il sud sviluppo nel mondo », ha osservato che «1'Ordine Gerosolimitano di Mal-
tz dipepde dalle Santa Sede (Lettere Apostoliche Juter Mustria del Sommo Pontefics Be-
nedetto 12 marzo 1753, “Codice de Rohan™... ¢ vigenti Costituzioni...) ¢ in parti-
colare, come Ordine religioso, dallz Sacra Congregazione dei Religiosi, 2 norma de] di-

Titto canonico (Codex Juris Canonici, can. 7, 499, par. I e 251) e delle vigenti Costituzioni

dell'Ordine medesimo». Di conseguenza, « gli insigriti di onorificenze dell’Ordins e le

TR s -

sue Associazioni dipendono dall'Ordine e per ess0, dalld Sanfa Sede, a tenore del
)

| Tap. V del Titolo ITI delle Costifizioni », «le questioni relative alla qualitd di Ordine so-
, vrano dalla Istituzione, ¢ di cui al quesito 1°, sono trattate dalla Segreteria di Stato di
| Sua Santitd (Codex Furis Canonici, can. 263)» e «Ie queslioni miste sono nsolte d’accor-
| d¢ dalla Sacra Congregazione dei Religiosi € dalla Segreteria di Stato di Sua Santita ». Il
Tribunale ha precisato che «non sono toceati i diritti acquisiti, le consuetudini ¢ i privi-
legi connessi o riconosciuti dai Sommi Pomtefic; all'Ordine, in quanto siano ancora in
vigore a norma del diritto canonico (Codex Juris Canonici, can. 4 e 5; can. 25-30; can.
& non in contrasto con le vigenti Costituzioni dell’Ordine medesimo » (pp. 39-40).

—_—

42, Scambio di note di Roma dell’11 gennaio 1960 fra I’Italia e I'Ordine di Malta.

In vna nota dell’! 1 gennaio 1960 il « ministro plenipotenziario » dell'Ordine di Mal-
ta presso lo Stato italiano, richizmandosi a preesistenti norme consueiudinarie, propo-
neva che I'Ttalia confermasse a favore dell'Ordine Ia concessions dei trattamenti favore-
voli (tributari, doganali, ecc.) previsti da tali norme. T Ministero italiane degli affar
esteri procedeva confermando con una propria nota in cui si dichiarava che «il governo

italiano concorda su quanto precede »: Risultava cosi formato un accordo tra 'Ordine

di Malta e lo Stato italiano mediaaie scambio di_note . i

L’accordo prevedeva a favore del'Ordine dj Malta Ie «agevolazioni tributarie pre-
ll!-llljjlfl

"' In RDJ, 1967, p. 545, nota 52,
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viste dalle leggi italiane in materia di beneficenza, assistenza ed istruzione» (§ 1), il « fi-

‘conoscimento delle prerogative sovrane alla persona del Capo dell'Ordine nell'esercizio

delle sue funzioni di governo, come Capo di Stato estero» (§ 2), il «riconoscimento delle
immunitd diplomatiche, con le conseguenti esenzioni da tributi e da vincol amminisiza-
tivi, alle sed: di proprietd del Sovrano Ordine nelle quali attualmente si esercitano le pre-
rogative della sua sovranitd (Aventino, via Condotti)» (§ 3), «la franchigia doganale alle
persone del Capo dell'Ordine e del Gran Cancelliere » (§ 4), il « Sconoscimento della per-
sonalitd giuridica delle istituzioni del S.M.Q. di Malta (Baliaggi, Commende, Fondazio-
ni, ecc.) quali enti di diritto pubblico melitense, ¢ della disciplina estlusivadell’ordina-
mento del Sovrano Ordie per quanto concerne gli atti di fondazions dei medesimi e
le successioni ed investiture dei titolari» (§ 5), I'«applicabilita... delle norme vigenti circa
la procedibilitd di atti di sequestro e pignoranieito ed o genere di eseouzions forzosa su
beni di Stati esteri » (§ 6) ¢ la «parificazione delle onorificenze &d insegne del S.M.O. a1
Malta a quelle dello Stato italiano» (§ 7). . ,

43. Sentenza della Corte di cassazione italiana del 20 febbraio 1978 n. 804 nel] caso
Bacchelli c. Comune di Bologna.

Con citazione del 10 aprile 1970 Luciano V. A. Bacchelli aveva convenuto in giu-
dizio il Comune di Bologna ritenendo di aver diritto, in qualita di « principe di Liuch-
mager, sovrano e Gran Maestro del serenissimo ordine militare di S. Maria Gloriosay
(avente sede nel Principato di Monaco), all'immunitd fiscale e in particolare di non es-
sere tenuto al pagamento dell'imposta di famiglia e della tassa per la raccolta delle im-
mondizie che il Comune pretendeva di imporgli. Sia il Tribunale adito, sia, in secondo
grado, la Corte d'appello di Bologna avevano respinto la doglianza. Bacchelli aveva al-
lora proposto ricorso per cassazions contro la sentenza d’appello 2.

Nella sua sentenza n. 804 del 20 febbraic 1978, la Corte di cassazione ha rigettato il

ricorso escludendo che I'Ordine di S. MaHa Glorosa sia un soggetto Internazionale in

quanto € privo dei requisiti della effettiva sovranitd ¢ indipendenza. La Corte ha anzi-
tutto rilevato che la «la Corte di appello di Belogna... ha ammesso I'esistenza di un prin-
cipio di diritto internazionale operativo automaticamente nel nostro ordinamento giuri-
dico, per effetto di adattamento automatico ex art. 10 cost. » in virt: del quale «i Capi di
Stati esteri godono di prerogative comprendenti I'immunits fiscale dalle imposte perso-
nali» aggiungendo che «che la soggettivita (primaria) di diritto internazionale & attribui-
ta agli Stati, come organizzazioni sovrane di una comunita territoriale » e «eccezional-
mente, la personalitd internazionale spetta anche ad enti non statuali, citando il caso del
Sovrano Ordine militare gerosclimitano di Malta ». Nonostante tali premesse «la impu-
grnata sentenza ha negato la assimilabilitd dell’crdine di §. Maria Gloriosa a quello di
Malta escludendone la subiettivita di diritto internazionale » g, a gindizio della Corte,
pur volendo «accedere alle concezioni dottrinarie pil avanzate, il nucleo del ragiona-
mento svolto dalla Corte bolognese appare esatton. Infatti, il ricorrente «sostiene...
che la soggettivita internazienale pus essere riconoscivtz anche ad enti diversi dagli Stati

2 In RDIPP, 1979, pp. 689-706.
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