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§ 310 CAPITOLO XII

sprudenza di questa Corte in cui & stato affermato che “la legge 648/55, provvedendo a
ratificare e rendere esecutiva la Convenzione, ha introdotto nell'ordinamento interno i
diritti fondamentali, aventi natura di diritti soggettivi pubblici, previsti dal titolo primo
della Convenzione e in gran parte coincidenti con quelli gid indicati nell’articolo Costi-
tuzione, rispetto al quale il dettato della Convenzione assume una portata confermativa
ed esemplificativa™: con la precisazione che la giurisprudenza di legittimita “ha espres-
samente riconosciuto la natura sovraordinata alie norme delia Convenzione sancendo
I’obbligo per il giudice di disapplicare la norma interna in contrasto con la norma pat-
tizia dotata di immediata precettivitd nel caso concreto” (Cassazione, Sez. um. civili,
28507/05)» (§ 4).

Passando alle sentenze della Corte europea, la Corte di cassazione ha sottolineato
che la Corte & stata istituita con I'art. 19 della Convenzione, il cui art. 46 a sua volta
sancisce 'obbligo di conformarsi alle sentenze definitive della Corte», ¢ che « la forza
vincolante delle sentenze della Corte europea e Peffettivitd della loro esecuzione sono
state accresciute a seguito della modifica del citato articolo 46 conseguente all’appro-
vazione del Protocollo n. 14 del 13 maggio 2004 », che peraltro allora non era, né tut-
tora &, entrato in vigore '*. D altro canto, sia la 1. 9 gennaio 2006 n. 12, sia il d.P.R. 28
novembre 2005 n. 289, secondo la Corte confermano « 'indirizzo dell’ordinamento ita-
liano di recepire le decisioni della Corte di Strasburgo e di uniformarsi alle stesse»
¢ 5.

Cio detto, la Corte ha precisato che «le sentenze della Corte che dichiarano I'inter-
venuta violazione delle disposizioni della Convenzione... sono direttamente produttive
di diritti ed obblighi nel confronti delle parti, vale a dire sia rispetto allo Stato, che é te-
nuto a conformarsi al dicrum della stessa Corte € ad eliminare tempestivamente le con-
seguenze pregiudizievoli della verificata violazione, sia rispetto al cittadino, al quale non
pud negarsi il diritto alla rlparazxone nella forma pecuniaria ovvero nella forma speci-
fica della “restitutio in integrum” mediante la rinnovazione del giudizio diretta a ristabi-
lire il diritto del richiedente ad un “procés équitable” ». Del resto «che nel caso Dorigo
I'unica forma di riparazione sia stata prevista nella rinnovazione di un processo equo
risulta non solo dalla decisione della Corte in data 9.9.1998 [rectius, dal rapporto della
Commissione europea del 9 settembre 1998 in quanto adottato il 15 aprile 1999 dal Co-
mitato dei ministri con la risoluzione DH (99) 258] ma anche dalle numerose resolutions
interingires del Comitato dei Ministri, nonché dai rapporti, dalle raccomandazioni e dal-
le risoluzioni dell’ Assemblea Parlamentare, con le quali & stata denunciata la protratta
inadempienza deli’Italia all’obbligo di provvedere a “la réouverture de la procédure in-
criminée”, per la ragione che questa “reste le meilleur moyen d’assurer la restituito in
integrum dans cette affaire”» (§ 5).

Ne deriva, secondo la Corte, che «il giudice italiano é tenuto a conformarsi alle sen-
tenze pronunciate dalla stessa Corte e, per conseguenza, deve riconoscere il diritto al
nuovo processo, anche se ¢id comporta la necessita di mettere in discussione, attraverso
il riesame o la apertura del procedimento penale, I'intangibilita del giudicato (Cassazio-
ne, Sezione prima, 32678/06, Somogyi)». Ad avviso della Corte «se ¢ innegabile che gli

14 A1 30 giugno 2008 il Protocollo n. 14, che entrera in vigore al deposito deila ratifica di tutti gli
attuali 47 Stati membri del Consiglio d'Europa, ¢ stato ratificato da 46 Stati membri ma non dalla Fe-
derazione russa.
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effetti della sentenza della Corte hanno una incidenza non limitata alla sfera sovranazio-
nale, ma sono costitutivi di diritti e di obblighi operanti anche all’interno dell’ordina-
mento nazionale, & consequenziale riconoscere che il diritto alla rinnovazione de! giudi-
zio, sorto per effetto di quella sentenza, & concettualmente incompatibile con la persi-
stente efficacia del giudicato, che resta, dunque, neutralizzato sino a quando non si for-
ma un’altra decisione irrevocabile a conclusione del nuovo processo» (§ 6).

In conclusione, «la prolungata inerzia dell’ltalia corrisponde alla trasgressione del-
’obbligo previsto dall’articolo 46 della Convenzione di conformarsi alla sentenza defi-
nitiva della Corte europea e, quindi, costituisce una condotta dello Stato italianc quali-
ficabile come “flagrante diniego di giustizia™ (“déni de justice flagront™}» di fronte al
quale 'ordinanza della Corte d’assise di Udine «ha finito per capovolgere diametral-
mente I’esatta prospettiva interpretativa col disconoscere la pracettivita deile norme del-
la Convenzione e la forza vincolante della decisione della Corte per ia salvaguerdia dei
diritti dell'uomo e delle liberta fondamentali» (§ 7).

3. Tribunali pg;r_aah per i crimini commessi nella ex Jugoslavia
“/@%y/fﬁ il el Ay foptisne ALl 7, ybarinie. A 2ampiets. el (
311. Decisione delia Camera d’appello del Tribunale per i crimini commessi nella ex Ju-

goslavia sulla mozione della difesa per un appello mteriocutono sulla giurisdiziore del
2 ottobre 1995 nel caso Tadié.

Dusko Tadi¢ '°, il 23 giugno 1995, aveva presentato alla Camera di prima istanza
del Tribunale penale per la ex Jugoslavia una mozione preliminare contestando la legit-
timita del Tribunale, al fine di far dichiarare lo stesso incompetente a pronunciarsi. Con
decisione del 10 agosto 1995, la Camera di prima istanza aveva respinto la mozione, €
Tadi¢ era allora ricorso in appelle '°.

Nella sua decisione del 2 ottobre 1955, la Camera d’appéllo ha subito chiarito che
«una nozione ristretta di giurisdizione puo, forse, giustificarsi in un contesto nazionaie
ma non nel diritto mternaznonale » dal mommest ultimo, mancar*do «di una

struttura centralizzata », non « prevede un sxatema gxudIZlaI'lO lntegrato che of
dinata div V151one sione del lavoro tra diversi tribunali » ovvero un sistema in cui « alcuni aspettl
0 compon Thagitrisdizione 1Ntesa come un potere potrebbero essere centralizzati o

conferm ad uno di essi ma non ad alsr\ ». invero «nel diritto int ernaz;cmaic ognit
Qe Ciutg mermanona’s ¢

po%o
dedursx daHa stessa nozione di glurlsdlzxoﬁe ». h* breve «se il znbvr‘aie mtemazmme
non fosse stato validamente istituito, sarebbe privo del potere legittimo di decidere nel
tempo o nello spazio o su qualsiasi persona o materia ». « La difesa basata sull’'invalidita

:Z Supra, § 49, 256 € 296.
In htip://www.un.orglicty/tadic/appeal|decision-e/51002.htm (RDI, 1995, pp. 1019-1081).
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CAPITOLO XiI

dellistituzione del Tribunale internazionale», secondo la Camera d’appelio, «va pro-
prio all’essenza della gn.nsdmone come potere di esercitare la funzione giudiziaria entro
qualsiasi ambito», anzi «¢& pili radicale » nel senso che «va oltre e assorbe tutti gli altri
argomenti riguardanti 'ambito della giurisdizione» (8§ 11-12). Cio premesso, la Camera
d’appelio si & soffermata a valutare gli argomenti sostenuti dal pubblico ministero dinan-
zi alla Camera di prima istanza, e da questa accolti, secondo i quali « il Tribunale inter-

nazionale & privo del potere ¢ di valutare la sua istituzione da parte del Consiglio di sicu-

rezza, oltre al fatto che «la questlone se 1? uormgllo d; sicurezza, xsntuendo il Tnbu-#
; m Umte solleva questlom

politiche™ »che'in quanto fali sono « “non g
respmto il primo argomento, affermando che «il Tribunale inter nazionale ha la giurisdi-
Zione per esaminare 3 g'om;g;gmo la-sua giurisdizione fondato ‘sullinvalidita della

sua istituzione da parte del Consiglio di's > (§22)Questo potere, «noto come il

principio della “Kompeéten: Kompetenz” in tedesco o “la competence de la competence in

francese », ad opinione della Camera d appello, «¢ parte, e in effetti costituisce la prin-

mpale parte, deha gnurlsdmone mcxdentaie o mtrmseca d1 qualsiasi mbunale gmdlearlo

Zione gxudlzxana » & «non ha bxs’gno
ot SR
1stztut1v1 di Lah mbunah benf‘he cxo

cordo arbitrale o negli strumenti istitutivi di tribunali permanenti, benche la seconda
possibilita sia controversa» soprattutto «quando il limite rischia di minare il carattere
giudiziario o I'indipendenza del Tribunale»; € vero anche che «siffatto limite, nella mi-
sura in cui & ammissibile, non possa essere ricavato in mancanza di un’espressa disposi-
zione » che «consenta la rinuncia o la limitazione di un cosi ben fondato principio del
diritto internazionale generale ». Tenuto conto che «nello Statuto del Tribunale interna-
zionale non compare nessun testo limitativo del genere», il Tribunale « puo e invero de-
ve esercitare la sua “compétence de la compétence” » ed esaminare quindi « argomento
giurisdizionale della difesa, al fine di accertare la sua giurisdizione ad esaminare il caso
nel merito». Sul punto, la Camera d’appello ha precisato che «non ¢ in questione, na-
tu_fr_z;_lln_ente il fatto che il Tribunale internazionale agisca come tr1bun’éTé"?f6‘muz1ona-

ley, in grado «di sifidacare gh atti degli altri organi delle Nazioni Unite, in partlcolare

quelh del Consighic di's sicurezza, il proprio “creatore ». Esso infati « non & stal(_)___s_@b'- oi-

lito a questo scopo», come risulta «chiaro dalla deﬁmz;onc dell'ambsito della sua giuri-
el iy

sdizione pnmana o “sostanziale” 1 negli articoli da 1 a5 del suo Statuto» (§§ 18-19).

Dalito canto, «quanto maggiore ¢ la discrezionalita del Consiglio di sicurezza ai )ysensx
della Carta delle Nazioni Unite», fanto minore «¢ Pambito che il "‘“nbunale internazio-
nale ha per sindacare le sue azioni, anche come questioni di glurlsdlzlone ing 'demale ».
Ovviamente, « cxo non sxgn‘ﬁca cheil potere scompare del tutto, sopra tu

cui potrebbe esservi una contraddizione mamxesté{_c«Sn‘i Pimcmx e gh Scopz
§2n.

Riguardo al secondo argomento, ossia se «la questione in esame sia politica e come

tale non giustiziabile», la Camera d’appello ha filevato che«le dottrine detle“que guestlom
pohtlche” ¢ delle “controversie non giustiziabili” sono residui delle riserve di sovram-

ta”, “onore nazionale”, ecc. ne1 trattati di¢ arbmato molto amlchl ». Tali dottrine, « han-
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no receduto dall’orizzonte del diritto internazionale contemporaneo », salvo «l'eccezio-

nale invocazione dell’argomento relativo zalla “questione politica” dinanzi alla C orte in-

temazzonale di giustlea in procedimenti consultivi e. molto raramente, anche in proce-

dlmenn conten21051 ». La Corte mtemazxonale di g}usnzxa ha pero « coerentemerte e

ot

mente mfondato ». Dal canto >u0 . la Camera d’; appello “ha ritenuto ChP «al Tuhg,g,w_,w
internazionalé non sia precluso 'esame dell’argomento gxunsdleona}c della difesa in ba-

se alla cosidde cosiddetta pg@ura‘”ﬁbﬁmd non glustlzzabnle”deﬂa questzone da esso solleva-
tan (§ 24-25).

- La Camera d’appello ha pot esaminato i «molti argomenti... avanzati dall’Appei-
lante a sostegno della sua opinione » secondo cui «'istituzione del Tribunale internazio-
nale sarebbe invalida ai sensi della Carta delle Nazioni Unite » 0 esso « non sarebbe stato
debitamente stabilito con legge», rilevando che tali argomenti «sollevano una serie di
questioni costituzionali che vertono attorno ai limiti dei poteri del Consiglio di sicurezza
ai sensi del Capitolo VII della Carta delle Nazioni Unite» e che «determinano guais
azione o quali misure possano essere prese a termini di tale Capitolo, in particolare I'i-
stituzione di un Tribunale penale internazionale ». Secondo la Camera d’appello, «poste
in forma interrogativa », tali questioni « possono essere formulate come segue »: /) « sus-
sisteva realmente una minaccia alla pace che giustificasse I'invocazione del Capitolo VII
come base giuridica per I'istituzione del Tribunale internazionale?»; 2) «ammesso che
tale minaccia sussistesse, il Consiglio di sicurezza era autorizzato, per ripristinare o man-
tenere la pace, a prendere misure a sua discrezione », oppure «era tenuto a scegliere tra i
poteri espressamente previsti negli articoli 41 e 42 (e se del caso anche Particolo 40)7 »; 3)
nel secondo caso, come puo essere giustificata Pistituzione di un Tribunale penale inter-
nazionale », giacché «non figura tra» i poteri menzionati «in tali articoli ed & di diversa
natura?» (§ 26). Per quanto concerne il potere del Consiglio di sicurezza di invocare i
Capitolo VII della Carta, la Camera d’appelio ha ricordato che «I'articolo 39 apre il Ca-
pitolo VII e stabilisce le condizioni di applicazione » dello stesso. Dal testo deil’art. 39,

«¢ chiaro», a giudizio della Camera d’appello, che «il Consiglio di sicurezza svolue un
ruolo direttivo ed esercita una discrezionalitd molto ampia ai sensi di tale articolo » sen-
za che cio «significhi che i suoi poteri sono illiimitati ». Il Consiglio di sicurezza, essendo
«un organo di un’organizzazione internazionale, istituita da un trattato operante come
quadro costituzionale dell’organizzazione », & infaiti « soggeito ad elcuni lir OStitu-
zionali». Inoltre, i suoi poteri « non possono, in ogni caso, andare at di la d
giurisdizione dell’Organizzazione nel suo complessc », per non menzionare
fici limiti o quelli che possono derivare dalla divisione di potere interna nell’ambito del-
P'Organizzazione», e comunque «né il testo né ic spirito della Carta concepiscono il
Consiglio di sicurezza come legibus solutus (svincclato dal diritto)» (§ 28). La Camera

della

«aitrt speci-

d’appello ha ¢ qumdl evidenziato che «una volta siabilito che una partlcolare sxtuazxone

porne una minaccia alla pace 'o';he esiste una una Violazione della pace o un atto di aggres-
sione », il Consiglio di sicurezza « «gode di un ampio mef;éfﬁe di discrezionalita » @
«nella scelta dell'azione da intraprendere » (§ 31). Ma, ancora una volta, come rilevato
dalla Camera d’appello, «tale discrezionalita non & illimitata », essendo « comunque li-
mitata alle misure previste dagli articoli 41 € 42 » delia Carta “Proprio tale argomento «&~
stato ufilizzato come base dell’opinione dell’Appellante circa Pinvalidita dell’ 1stﬂtuzwne

del Tribunale internazionale ». Per la precisione, IAppellante ha sostenuto, in primo

[
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CAPITOLO XII

luogo, che «l'istituzione di un tale Tribunale non & mai stata contemplata dai redattori
della Carta alla siregua di una delle misure daadott

Ta S : e ai sensi del Capitolo VII» e che
in tal senso depone «il fatto che essa non figura da nessuna parte nelle disposizioni di

In secondo luogo, ' Appellante ha affermato che « il Consiglio di sicurezza €, costituzio-
B vt . L. e R
nalmente o intrinsecamente, incapace di istituire un organo giudiziario» dal momento

che esso «& stato concepito nella Carta come un organo esecutivo, non dotato quindi
di poteri gindiziari che possano venire esercitati attraverso un organo sussidi fo». In
tefzo Tuogo, ad avviso dellAppellante. «Tistituzione del Tribunale internazionale non
ha promosso, né era in grado di promuovere, la pace internazionale, come dimostrato
dsllattoale Situazions nellex Jugoslavia § 32).

La Camera d’appello ha respinto il primo argomento, rilevando che «Pistituzione
de! Tribunale internazionale ricade esattamente nei 1C :
cens dellarticolo 41 della Carta» (§ 36). A giudizio della Camera dappello, infatti,
érm"é?duﬁéfeWTTmﬁﬁé internazionale fosse una misura ai sensi dell’articolo
42 » essendo « queste misure di natura militare, implicanti I'uso della forza armata». 1t
Tribunale internazionale inoltre non poteva essere considerato «una “misura provviso-
ria” ai sensi dell’articolo 40 » giacché « queste misure, come indica la loro denominazio-
ne, sono intese ad operare come “operazione difensiva” », volta a produrre «un effetto
di “arresto” o di “raffreddamento senza pregiudizio per i diritti, le pretese o la posizione
delle parti interessate” (Carta delle Nazioni Unite, art. 40)». Peraltro, « queste misure
provvisorie sono soggette al limite dellarticolo 2, paragrafo 7, della Carta», ela questio-
ne «del loro carattere obbligatorio o raccomandatorio ¢ molto controversa» (§ 33).
Dunque, ad opinione della Camera d’appello, «prima facie, il Tribunale internazionale

tale Capitolo, e pit in particolare negli articoli 41 e 42 che specificanic GUESTE Misure».

corrisponde perfettamente alla descrizione di cui all"articolo 41 delle “misure non impl

c4fifi Tuso della forza” ». A tiguardo, la Camera d'appello ha precisato che «le misure

iridicate mell'articolo 41 costituiscono semplicemente degli esempi illustrativi che non
escludono ovviamente altre misure», richiedendo il suddetto articolo soltanto che
«non implichino “I'uso della forza” ». A ¢io la Camera d’appello ha aggiunto che « nuila
nell’articolo indica che le misure siano limitate a quelle attuate dagli Stati», prescriven-
do lo stesso «soltanto cid che queste misure noON POSSONO ESSETE . Per di piu, ad opinio-
ne della Camera d’appello, « persino una semplice analisi letterale dell’articolo mostra
che la prima frase della prima proposizione» del medesimo «contiene una prescrizione
molto generale la quale puo adattarsi ad un’azione sia istituzionale che degli Stati mem-
bri»; mentre «la seconda frase» dello stesso articolo « pud essere letta come riferita in
particolare ad una specie di questa assai ampia categoria di misure di cui alla prima fra-
se, ma non necessariamente all’unica, cioé alle misure prese direttamente dagli Stati».
Logicamente, «se puo adottare misure che devono essere attuate attraverso I'interme-
diazione dei suoi Membri», 'ONU «a fortori pud anche prendere misure che puo attua-
re direttamente attraverso i propri organi» qualora «disponga delle risorse per farlo».
Invero, « & soltanto per mancanza di tali risorse che le Nazioni Unite sono costrette ad
agire attraverso i propri Membri», e « PPazione degli Stati membri per conto del’Orga-
nizzazione non & che un povero sostituto faute de mieux, o un “second besi” In mancanza
del primo » (§§ 34-36). La Camera d’appello ha respinto anche il secondo argomento ad-
dotto dall’Appeliante, affermando che esso « discende da upﬁ,g[gg;é{di_ gpmpggngfé)

damentale del quadro costituzionale della Carta». A giudizio della Camera d’appell

N e e oS

. g |« e i
poteri del Consiglio di'sicurezza ai”

fon-
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fgm. «Pistituzione di un Tribunale internazionale da parte del Consiglio di sicurezza non
sxgmﬁca... che il Consiglio di sicurezza abbia ad esso delegato alcune delle sue f nio
! ... O . . [£273 47778 aF ©550 Crted 0 AllE GELE SR L 2 ¢
Pesercizio di alcuni dei suoi poteri», né tanto meno «significa... che il Consiglio di sicu-

rezza usurpi parte di una funzione giudiziaria che non gli appartiene », e che invece « se-
condo la Carta, appartiene ad altri organi delle Nazioni Unite ». Pit semplicemente, «il

;ripunale penale internazionale come uno strumento per l'esercizio d nzi
»prmcipale di mantenimento della pabe e della sicurezzé;:wé‘ic;éb;% come una misura che
contribuisca al ristabilimento ¢ al mantemmento della pace nell'ex Jugosla\mﬁﬁwfé—
sto, «TAssemblea generale » delle Nazioni Unite «non aveva bisogno di esser dotata di
fungloni e poteri militari e di polizia per poter istituire la Forza d’Urgenza delle Nazioni
Unite in Medio Oriente (“UNEF”) nel 1956 »; né aveva bisogno di essere «un organo

giudiziario dotato di funzioni e poteri giudiziari per poter istituire 'UNAT [il Tribunale

; amministrativo delle Nazioni Unite]» (§§ 37-38). Infine, la Camera d’appello, ha respin-

to il terzg a.rgornento sviluppato dall’Appellante «diretto contro il potere discrezionale
del Consiglio di sicurezza nel valutare I'adeguatezza della misura scelta ¢ la sua efficacia

A nella Tealizzazione del suo scopo, il ristabilimento della pace». Sul punto, la Camera

d’appa]ié’"ﬁé. riBéamifémghewzzzérticag73977153}:}271 la scelta dei mezzi e la loro valutazione
al Consiglio di sicurezza », il mx”spon'é”ql figiiardo di poteri ampiamente discrezio-
nali». Sarebbe Guindi, secondo la Caimera d’appello, « un totale travisamento, riguardo

a quali siano i criteri di legittimitd e di validita in diritto », verificare la legittimita «di i

‘miSure ex post facto sulla base del loro successo o insuccesso nel raggiungere i loro scopi

(nel presente caso, il ristabilimento della pace nell’'ex Jugoslavia, per il cui perseguimento

Iistituzione del Tribu e;naziEﬁﬁ?ﬁdH?Eﬁé”\_}ﬁé{”i:iéﬁé tante misure adottate dal

/ Cpnﬁirgﬁ?f“ di ‘.sﬂl’c‘:iif’évz‘za) » (§ 38-39). La Camera d’appello ha cosi concluso che «il Tribu-
nale internazionale & stato istituito legittimamente come una misura adottata ai sensi del

Cg;ﬁifo‘?o‘ VII della Carta» (§ 40). T




