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iliarsi { ia giudiziari i basata «sul diritto di
teva conciliarsi con la strategia giudiziaria dello Stato convenuto» basata

alle guattro Convenzioni di Ginevra del 1949 « prevedono una protezione aggiuntiva
legittima difesa collettiva» (§ 268).

per Pambiente ». Tali disposizioni, ad avviso della Corte, « considerate insieme... dan-
no vita ad un obbligo generale di proteggere 'ambiente naturale contro i danni estesi,
durevoli e gravi » nonché « ai divieto di mezzi e metodi di guerra che sono concepiti
con lo scopo di provocare, o dai quali ci si pud attendere che provochino, tali danni »
e « al divieto di attacchi contro 'ambiente naturale a titolo di rappresaglia » (§ 31). In

breve, secondo la Corte, «l diritto internazionale vigente relativo alla protezione e alia
salvaguardia dell'ambiente » sebbene non « vieti specificamente ['uso delle armi muclea:

i Mdica «alcuni importanti fattori ambientali che devono essere adeguatament
si in considerazione in_occasione dell’attuazione dei principi e delle regole del ¢
applicabile nei conflitti armati» (§ 33). h
La Corte ha quindi esaminato la questione della liceita dell'impiego delle armi nu-
cleari alla luce «delle disposizioni contenute nella Carta delle Nazioni Unite in materia di
156 della forza arnmatay-SOTTONREATAG Che « taki disposizioni non si riferiscono a specifi-
e T e - 4 - . 5 . . . .
che armi» giacché « trovano applicazione con riguardo a qualsiasi uso della forza, indi-
pendentemente dalle armi impiegate». La Carta infatti «né vieta espressamente, né per-
N . . . T . . s T———
mette 'uso di specifiche armi, comprese le armi nucleari» (8§ 39). La Corte si & soffermata
i sul diritto di ; a, rilevando che tale diritto «in conformita del-
, = \ \ L. T TR
Iarticolo 51» della Carta « & soggetto a certe restrizioni », alcune delle quali « sono intrin-
seche alla nozione stessa di legittima difesa ». altre invece « sono specificate nell’articolo
5T». Anzitutto, la Corte ha ribadito ¢he «la soggezione dell’esercizio del diritto alla le-
gittima difesa alle condizioni di necessita e proporzionalitd ¢ una regola di diritto inter-
—>| nazionale consuetudinario », e che « questa duplice condizione si applica anche nel caso
defl’articolo 51, quale che siano i mezzi impiegati». «II principio di proporzionalits non
RUO per se stessox, a giudizio della Corte, «escludere T GUAISIAST CITCOSTANZA T TICoTS8
e e o . s e £
- aile armi nucleari in legittima difesa». Certamente « un impiego della forza che sia pro- ,
porzionato secondo il diritto dilegiitima difesa » per essere lecito « deve... soddisfare i re- (Z/?/Ar Gz

977, Parere consultive della Corte internazionale di giustizia dell’8 luglio 1996 sulla Li-

ceitd della minaccia o dell’uso delle armi nucleavi vichiesto dall’ Assemblea generale
delle MNazioni Unite.

Nel suo parere consultivo deli’8 luglio 1.9.96.5 \ .la'(.iorze ba a‘nzitutto~avu‘to modo di
precisare che «la protezione del Patto sui diritti civili e politici ‘,ILQQ_C_@,;_SA%L;I; ,temg%_qmi-
guerra, fatta salva la validita dellarticolo 4» che «consexrite la deroga dia ?une ésp
sizioni » del PAtio stesso «in circostanze di rgenza nazionale». Al rlggarao, la grte
ha evidenziato che « il diritto alla vita » sancito dall’art. 6?61. suddetto Pato « gnon rien-
tra tra le disposizioni derogabili » in situazioni eccezionali; in principio, mtatfs, «l Hé-i
rifto a non essere arbitrariamente privato della propria Ylta si api‘ol.x;a ar:«?he in caso d
ostilitd ». In tale ipotesi, ha osservato la Corte, « il criterio per s?;amhre cio che cosn.u;x‘-
sce una privazione arbitraria della vita deye ger(‘) essere deter.mx.na.to“dalla Ilex Spegzat tl:
applicabile » ovvero « dal diritto applicabile ai conflitti grmatx d15gpnmante a cc;? o “
delle ostilita ». In altre parole, « se una determinata perdxtg de-lla vita, gttrgverso uso
una certa arma in guerra, sia da considerarsi come una privazione ar'bltxfana della V.xt.a »
contraria all’art. & del Patto « pud essere stabilito so.ltamoyfgcen.do riferimento al dér}tto
applicabile ai conflitti armati » e non « ricavato dai terfrlln1 d.ex Patto stesso » (§ 33. ]

" Sia pure incidentalmente, la Corte ha colto anche | occasione per afferfnaredf o-
po aver riconosciuto che ¢ I’ ambiente & minacciato quot.ldlanramen?g € c{xgl us‘ct) 1‘32}11161
nucleari potrebbe dar luogo ad una catastrofe ambmnta%e L riieyan o aﬁll.re\md .
Qm § un’astrazione, bensi rappresenta lo s aZlQ:;L“_ffiﬁy_}?;gEg ’L&w%g
vifa ¢ 1a salute stessa degli esseri umani, comprese Alfwgfﬁﬁ?g?l future » — .che « el-
sistenza di un obbligo generale degli Stati di far in modo che le attivitd esercitate r;e-.
Pambito della loro giurisdizione e sotto il loro controlio rispetfino Pambiente di altri
Stati o di zone situate fuori dal controilo nazionale» fii attualmente « partg del cgr;:z
di regole del diritto internazionale deii’gmbaentfe » (§ 449). La Cortg ha go}xrprr;;;ite
«che la questione non sia di chiedersi se i trattati relativi alla protez19ne e z noene
trovino o ‘meno applicazione durante me » quanto pxutto;ti di «(; e
dersi se gli obblighi derivanti da tali trattati siano stati intesi» quah. « on 15 113c<)(r:x ?-te
planti una restrizione assoluta durante un conflitto n_'uhtgre »o A gxud}mo ie a d.o;tté
tali trattati non ¢ possono esser stati intesi nel senso di privare uno Stg&ov glg suo‘ % !

' "di legittima difesa, a termini del diritio internazionale », in virtu « }ie; suoi obb é‘gimlm

7 1;;.;/? alla protezione ambientale ». Certamenie « gi b_iatl devono fener conto delie ra:-

' E;;m ambie;ta!i guando valutano cio che éAneces_sar.m e pI:ppOI;ZlOHQ:{O nekiper.segut-

> # mento di obiettivi militari legittimi» giacché «il rispetto d§ll ambvle.nte cosf:tt%lsce
¥ A6 degli elementi che vanno presi in considerazione » a} fine di «‘stab'i.h‘re se un az;onle_
} 3 stata svolta in conformita dei principi di necessita e di proporzmnalQata » §§ ‘39). 1110 -
tre, ha osservato la Corte, « gli articoli 35, par. 3, e 55 del I Protocollo addizionale »
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quisiti del diritto applicabile nei conflitti armati, ¢ in particolare i principi e le regole del
s | diritto internazionale umanitario ». La Corte ha inoltre osservato che «alcuni Stati han-
no affermato, nelle loro difese scritte e orali, che nel caso delle armi nucleari, la condizio- .
e della proporzionalita debba valutarsi alla luce di aitri fattori », in quanto « la natura
stessa delle L ncleari, € T'alta probabilita & un innalzamento di livelli di scambio nu-
cleare» implicano «dei rischi di devastazione esiremamente elevati» < II fatiore di ri-
schio», secondo tali Stati, <esclude qualsiasi possibilita di rispettare le condizioni di pro-
porzionalita ». Sul punto, la Corte ha affermato di non ritenere « necessario impegnarsi
nella quantificazione di tali rischi» né di «investigare sulla questione se esistano armi nu-
cleari tattiche sufficientemente precise da limitare questi rischi», essendo « sufficiente os-
jservare che la natura stessa di tutte le armi nucleari e i gravi rischi che ad esse sono as-
sociate costituiscono ulteriori fattori che gli Stati», i quali « ritengano di poter esercitare

i e

-una risposta-nueleare-in-legittima difesa.in conformita dei requisiti oporzionali-

td », devono comunque « tener presenti ». Olire alle condizioni della necessita e della pro-

porzionalita, Particolo 51, come rilevato dalla Corte, « richiede specificamente che le mi- :/ é/
'?Z ‘
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sure prese dagl Stati nell’esercizio del diritto di legittima difesa siano immediatamente
UTE S€ dagi otatl 1 co e d e Tt R
portate a conoscenza del Consiglio di sicurezza » prevedendo inoltre che «tali misure ,/\‘\f
B e — s ——

A

non influiscano sul potere e sul dovere de Consiglio di sicurezza, a termini délla Carta,

di prendere in qualsiasi momento Ie misure » che esso « ritenga necessarie per il manteni-
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CAPITOLO X

mento e il ristabilimento della pace e della sicurezza internazionale». Tall requisiti «si
applicano quale che sianc i mezzi impiegati in legitiima difesa » (§§ 40-44).

Peraltro la Corte, notando che «alcuni Stati hanno sostenuto che P'uso di armi nu-
cleari a titolo di rappresaglia sarebbe leciio », ha affermato di non dover «esaminare, al
rignardo, la questione delle rappresaglie armate in tempo di pace, le quali sono ritenute
illecite », e di non doversi neanche « pronunciare sulla questione delle rappresaglie bel-
fiche » salvo «osservare che il ricorso a tali rappresaglie sarebbe «in ogni caso discipli-
_nato, al pari della legittima difesa, dal principio di proporzionalita » (§ 46).

« Al fine di ridurre o eliminare il rischio di attacco illecito », secondo la Corte, « gli
Stati talvolta dichiaranc di possedere certe armi da impiegare in legittima difesa contro
qualsiasi Stato che violi la loro integrita territoriale o indipendenza politica ». Orbene,
«la questione se un’intenzione dichiarata di impiegare la forza qualora si verifichino
determinati eventi» costituisca o meno una « “minaccia” ai sensi dell’articolo 2, para-
grafo 4 delia Carta dipende da vari fattori ». Invero, «se il previsto uso della forza € in
sé illecito, la dichiarata disponibilita ad usarla sarebbe una minaccia vietata ai sensi

dell’articolo 2, paragrafo 4» della Carta. A giudizio della Corte, «le nozioni di “mi-

naccia” e di “uso” della forza ai sensi dell’articolo 2, par. 4, della Carta vanno insie-
me» nella misura in cUl K86 T'US0 della forza in sé stesso in un determinato caso & 15
[ecito — per qualsiasi ragione — la minaccia di usare tale forza sara altrettanto illeci-
ta». In altri termini, «affinché sia lecita, la dichiarata disponibilita di unc Stato ad
usare la forza deve costituire un uso della forza che sia conforme alla Carta». La Corie
ha inoltre rilevato che secondo alcuni Stati «il possesso di armi nucleari costituisce di
per s¢ una minaccia illecita di uso della forza». Al riguardo, la Corte ha precisato che
occorre tener conto del fatto che « per essere effettiva, la politica di dissuasione », posta
in essere «da quegli Stati che possiedono armi nucleari o che attraverso le armi nuclea-
ri cercano di scoraggiare un’aggressione militare dimostrando che essa sara inutile»,
richiede che « 'intenzione di impiegare tali armi sia credibile ». La dissuasione nucleare
potrebbe quindi costituire « una “minaccia” contraria all’articolo 2, par. 4, della Car-
ta» allorché «'uso specifico della forza ipotizzato sia diretto contro I'integrita territo-
riale o 'indipendenza politica di uno Stato, o contro i fini delle Nazioni Unite», op-
pure « nel caso in cui fosse inteso come uno strumento di difesa, violi i principi di pro-
porzionalita e di necessita». «In tutte queste circostanze» infatti «'uso della forza,
cosi come la minaccia dell’uso della forza, risulterebbero illeciti ai sensi della Carta»
(8§ 47-48).

La Corte ha altresi osservato che 1 «trattati che si occupano esclusivamente del-
P’acquisizione, manifattura, possesso, impiego e testatura delle armi nucleari», senza
perd «disciplinare specificamente la loro minaccia o uso», indubbiamente «sottoli-
neano una preoccupazione crescenie nella comunita internazionale per tali armin.
Questi trattati « potrebbero quindi essere considerati come contemplanti un divieto
generale futuro dell’uso di dette armi» ma «non esprimono in se stessi siffatto divie-
to» (§ 62).
| In un passaggio successivo del parere, la Corte ha indicato «i principi cardinali...
che costituiscono la struttura del diritto umanitario contenuti nef testi convenzionali

disciplinanti la condotta delle ostilitd militari. Secondo la Corte, il primo di tali principi

«¢ diretto alla protezione della popolazione civile e di obiettivi civili» e «stabilisce Ia
iy o e T

distinzione tra combattenti e non combatienti». Ne deriva che «gli Stati non devofio
P

~
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mai fare dei civili Poggetto dell’attacco e non devono guindi mai usare armi che siano

tato causare sofferenze non necessarie ai combattenti» ed ¢ «quindi vietato usaré armi

che. causino un tale dolore o che aggravino inufilmente la loro sofferenza ». « In appli-
c €di tale secondo principio », come evidenziato dalla Corte, «gli Stati non hanno
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una i belti 11 lnlltafta dl sceita d' X]leZW_L_}ualltman!eaIA’Il Cl;e lﬂiplega]l() » I.lh({ile €Vi-
aen{e cne «in conformita dei S\;Gdetti prlI.Clpl, li dlr‘

. 1 con to umanitario, sin dall’inizio. ha
v;(?ta.tc? alcuni tipi di armi» sia «per il loro effetto indiscriminato sui combatten’ti e
sul Cin‘}i » sta «per le sofferenze non necessaric cansate ai combattenti», e cioé «un do-
lorg pit g?an‘de di quelio inevitabile per colpire obiettivi militari legittimi». Pertanto, nei
castin cui « {’uso ipotizzato di armi nucleari non soddisfi requisiti del diritto umar;ita-
rio », un.a: minaccia «di intraprendere tale uso risulterebbe contraria a tale diritto» (§
78). « Ci6 & indubbio », ha aggiunto la Corte richiamando I2 sua sentenza sullo Stretro
df' CO.'fL? d.el 9 aprile 1949 ¢, giacché « moltissime norme di diritto umanitario app}i;:aﬂbiii
ai conﬂim armati sono cosi fondamentali per il rispetto della persona umana e di “ele-
&mentan considerazioni di umanitd™ » che « devono essere osservate da tutti gli Stati, ab-

biano o meno ratificato le convenzioni che li contengono, trattandosi di principi iz;tra-
sgressibili del diritto internazionale consuetudinario » § 79).
/]/5«/ Cio premesso, la Corte ha sostenuto di non poter comunque « perdere di vista il
fondamentale diritto di ogni Stato alla sopravvivenza, e quindi il suo diritto a ricor-
jrere aila legittima difesa, in conformita dell’art. 51 della Carta » quando « ¢ in gioco l;

W{_\{w ». Di conseguenza, «in considerazione dello stato attuale del dirit-
to miternazionale considerato nel suo complesso... ¢ degli elementi di fatto a sua di-

sposizione», essa ha ritenuto impossibile « raggiu H fusi iti
i iungere u
guanto alla liceita o illiceita “‘—"p : EpTE = Sonsasione definitiva
juanto cita o iliceita deil’impiego delle > armi nucleari da parte di uno Stato
1 una circost  di legittima di in cui sia in gioco la sua stessa sopra
anza estremg\ lttlmfl_ difesg In cui sia in gioco la sua stessa soprav-
vxven.ng » (8§ 9;6.-9.7). A cio la Corte ha aggiunto che non risulta possibile neanche
«stabilire la validita dell’opinione secondo cui il ricorso alle armi nucleari sarehbe il-
lecito in ogni circostanza a ¢ e i patibilita intri
: ausa d i i i
$ m tanza a causa ﬁ_lgré _pcomgapbil}ta.n?trmseca e totale con il
diritto applicabile nei .cg_rlﬁzttl. armati». Di sicuro, «i principi e le norme del diritto
apphcabil_e net conflitti armati — al cuore dei quali sta fa considerazione prevalente
di umanita — assoggettano la condotta delle ostilitd militari ad un numero di stretti
‘e N v p— > a )
requisiti» e 'uso delle armi nucleari «di fatto sembra scarsamente conciliabile con i}
. . s T R T = T il
rispetto di tali requisiti». Tuttavia, la Corie ha ritenuto di «non avere sufficients ele-
¢ N H N > "delle arm: miele
| menti ch_e ie‘ permettano di concludere con certezza che Puso delle armi nucleari sia 5
necessariamente 1n contrasto con 1 principi e le norme del diritto applicabile nei con-
flitti armati in ogni circostanza (§ 95). T "
:\-—..._.,,________.,Mm . ne

i con-

278. Sentenza della Corte internazionale di giustizia del 19 dicembre 2605 nel caso delle 4A7-
avita armate sul tervitorio del Congo ( Repubblica Democratica def Congo ¢. Uganda ).

Cip o . .
La Repubblica Democratica del Congo, il 23 giugno 1999, aveva convenuto in giu-

® Supra, § 274.

ncapaci di distinguere tra obiettivi civili e militari ». In base al secondo principio, «¢ vie-
i0, «¢& vie-
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