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dei principi fondamentali del diritto internazionale, in particolare umanitario, e degli ac-
cordi esistenti in materia di aviazione civile internazionale '°.

1l delegato della Corea del Sud ha affermato che « cio che le forze militari sovieti-
che hanno fatto ad un aereo civile coreano ¢ chiaramente un atto criminale in violazione
di tutte le norme e standards giuridici dell’aviazione civile internazionale » e che « non
esiste alcuna disposizione nel diritto internazionale che giustifichi, in qualsivoglia circo-
stanza, 'uso della forza contro un aereo di linea civile disarmato ». Su simili premesse, il
delegato ha chiesto che I'Unione Sovietica adottasse alcuni provvedimenti « per assicu-
rare la sicurezza futura di tutti gli aerei civili di tutte le nazioni ». Fra questi, ad esempio
« presentare adeguate scuse ¢ un risarcimento completo per la perdita dell’aereo e ai fa-
miliari dei passeggeri e dei membri dell’equipaggio che sono stati uccisi », il che ad av-
viso del delegato coreano « non ¢ soltanto conforme agli standards della pratica interna-
zionale in tali circostanze ma & anche una questione di buon senso e di decenza morale »
¢ inoltre « punire adeguatamente tutti coloro che sono direttamente responsabili di que-
sta cosi riprovevole e inumana violenza commessa contro un aereo assolutamente indi-
feso che trasportava passeggeri civili » (p. 1114).

1l delegato degli Stati Uniti ha dichiarato che « anzitutto, ci sono gli obblighi giu-
ridici che derivano da cid che la Corte internazionale di giustizia — la cui giurisdizione, ¢
inutile dirlo, ’'Unione Sovietica di solito non accetta — ha definito “alcuni principi ge-
nerali e ben riconosciuti, corne le considerazioni elementari di umanita, ancor pid asso-
lute in tempo di pace che in tempo di guerra” » osservando che « anche se non esistes-
sero altre regole rilevanti, questi ben riconosciuti principi di umanita proibirebbero I'ab-
battimento di un aereo passeggeri, un aereo contrassegnato chiaramente e impegnato
nell’aviazione civile internazionale ». Tuttavia, ha proseguito il delegato, « ci sono altre
regole di grande rilievo » quali « le regole della Carta sul divieto dell'uso della forza » €
« le regole specifiche deil’aviazione civile » (p. 1115).

Anche il delegato del Giappone si ¢ espresso in termini analoghi dichiarando che
« alla luce delle disposizioni della Convenzione [sull’aviazione civile internazionale] e
delle norme fondamentali del diritto internazionale, I'azione dell’Unione Sovietica
non puod essere giustificata in nessun modo » (pp. 1116-1117). 1I delegato dell’Australia
ha osservato che « non esiste alcuna circostanza in cui uno Stato che abbatta un aereo
civile disarmato, che non persegue obiettivi militari, sia giustiﬁca!ﬁile » sul presupposto
che « il fatto che P'aereo possa essere entrato nello spazio aereo sovietico non fornisce
alcuna giustificazione per un attacco dell’aereo » (p. 1118).

1i delegato della Repubblica Federale di Germania poi ha affermato che « in con-
formita della prassi degli Stati, cosi come dei precisi regolamenti dell’Organizzazione per
I Aviazione Civile Internazionale (ICAO), I'uso della forza militare in queste circostanze
non & giustificabile » e che inoltre « il diritto di ogni Stato di assicurare il rispetto del
proprio spazio aereo &, come l'attuazione di altri diritti, limitato dal principio di propor-
zionalita, che & un principio del diritto internazionale fondamentale ¢ globalmente rico-

nosciuto » con la conseguenza che « I'azione compiuta dail’Unione Sovietica mette in
pericolo le fondamenta stesse dell’aviazione civile internazionale » (p. 1120).
T1 principio & stato inoltre sottolineato dal delegato del Canada il quale ha dichia-

'8 In JLM, 1983, pp. 1114-1147.
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principi generali del diritto internazionale » (§ 1). Quanto agli accordi internazionali,
in particolare, si precisava che « in base all’articolo II della Convenzione del 1972 sulla
responsabilitd internazionale per i danni causati da oggetti spaziali... “uno Stato di
lancio sard assolutamente responsabile a pagare il risarcimento dei danni causati dal
proprio oggetto spaziale sulla superficie della terra” ». Pertanto « 'Unione delle Re-
pubbliche Socialiste Sovietiche, in quanto Stato di lancio del satellite Cosmos 954,
ha una responsabilita assoluta di risarcire al Canada il danno causato da tale satellite »
(§ 15). Infatti secondo il Canada « il Governo deil’Unione delle Repubbliche Socialiste
Sovietiche ha mancato di dare al Governo del Canada una notificazione preventiva
dell’imminente rientro del satellite a propulsione nucleare e di fornire risposte comple-
te e terpestive alle domande canadesi del 24 gennaio 1978 relative al satellite » (§ 16).
Inoltre « in base ai principi generali del diritto internazionale, il Canada ha il dovere di
prendere le misure necessarie per prevenire e ridurre le conseguenze lesive del danno »
e « peraltro, Particolo VI della Convenzione impone allo Stato richiedente un dovere
di osservare standard ragionevoli di cura con riferimento ai danni causati da un ogget-
to spaziale » (§ 17).
Rispetto all’indennizzo, la dichiarazione proseguiva nel senso che « la Convenzione
'\.prevede “una riparazi . riferimento al danno tale da ripristinare... [presso il richie-
dente] 12 condizione che sarebbe esistita se 1l danno Hon st fossE Verificato” » precisando
*7| inoltre che « nel calcolo del risarcimento richiesto, il Canada ha ap licato i rilevanti cri-
teri stabiliti dai principi generali del diritto internazionale € ha limitato i costl inclusi nel-
la7sua richiesta a quei cosfi che sono ragionevoli direffamente causdti dalla penetrazione
del satellite ¢ dalla caduta di rottami € suscettibili di essere calcolati con un ragionevole
gramrtezzé » (§19). La dichiarazione proseguiva poi affermando che « la respon-
sabififa dell’ Unione delle Repubbliche Socialiste Sovietiche per il danno causato dal sa-
tellite ¢ altresi fondata suli’Articolo VII del Trattato sui principi che regolano le attivita
degli Stati nell’esploraziore e utilizzo dello spazio extra-atmosferico, inclusi la luna e al-
tri corpi celesti, concluso nel 1967 e del quale sia il Canada che I'Unione delle Repub-
bliche Socialiste Sovietiche sono parti contraenti » e che « tale responsabilita impone al-
I'Unione delle Repubbliche Socialiste Sovietiche un obbligo di risarcire il Canada in con-
formita del diritto internazionale per le conseguenze della penetrazione del satellite nello
spazio aereo canadese e della caduta sul territorio canadese di rottami radioattivi peri-

colosi del satellite » (§ 20).
f La dichiarazione sosteneva inoltre che « la penetrazione del satellite Cosmos 954
é nello spazio aereo del Canada e il deposito di rottami radioattivi pericolosi del satellite
| sul territorio canadese costituiscono una violazione della sovranita del Canada » (§ 21 e
| che « si ritiene che tale standard di responsabilita assoluta per le attivita spaziali, in par-
éticoiare per le attivita che implicano I'uso dell’energia nucleare, sia divenuto un principio
generale di diritto internazionale » con la precisazione che quest’ultimo « & ripetuto in
J numerosi accordi internazionali ed & uno dei “principi generali di diritto riconosciuti dal-
| le nazioni civili” (Articolo 38 dello Statuto della Corte internazionale di giustizia) »

( @ 22).
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7. Antartide

178. Sentenza della Corte Suprema degii Stati Uniti del’8 marzo 1993 nel caso Swmith ¢
Stati Unrizi, .

Dopo che il marito era rimasto uceiso cadendo in un crepaccio in Antartide mentre
lave.rava come carpentiere per una societd privata operante nella base statunitense alla
Stazione McMurdo sull'isola di Ross in base ad un contratto stipulato con un’agenzia
federale la ricorrente aveva chiesto al Governo degli Stati Uniti il risarcimento de ianni
per non aver provveduto negligentemente 2 segnalare il pericolo, ai sensi de] Federc;}
Tort Claims’Act (FTCA), cioé alla legge sulla responsabilita extracontrattuale dello Sta-
tQ per da'nm causati ai propri dipendenti, che tuttavia esclude Papplicabilita dell:esciu-
smne_ legislativa allimmunita dello Stato per « qualsiasi pretesa che sorga in un paese
s_tra.mero ». Sia il gindice di primo grado che la Corte di Appello avevano respinto la
richiesta dichiarandosi privi di giurisdizione in quanto I’Antartide doveva con;iderarsi
un « paese straniero » 2°,

La .Corte Suprema, nella sentenza dell’® marzo 1993, ha confermato la sentenza di
appello. impugnata ribadendo, in base ad un’interpretazione letterale e sistematica della
norma mvocgta dalla ricorrente, che PAntartide, pur trattandosi di un territorio privo di
un governo riconosciuto, debba considerarsi un « paese straniero ». In particolare, dopo
a.vex‘~ ricordato che « la rinuncia del FTCA allimmunita sovrana non si applica a :‘qual-
siasi Pretesa che sorga in un paese straniero”, la Corte Suprema ha affermato che « seb-
bene il ETCA non fornisca alcuna definizione di “paese”, il significato di senso comune
del tevrmme mina il tentativo della ricorrente di assimilarlo a “Stato sovrano” e che « -in
effett.x, questa non € I'unica possibile interpretazione del termine ed ¢ quindi appropriato
esamma.re altre parti della legge prima di pronunciarsi conclusivamente ». Tuttavia, ha
proseguito la Corte, « il significato ordinario del testo stesso, riteniamo, include I’Am’tar-
tide, anche se quest’ultimo non ha alcun governo riconosciuto ». Inoltre seco;xdo ia
Corte « la nostra interpretazione dell’espressione “paese straniero” trova c,onferma nel
testt_) della sez. 1346 (b) », la quale « esclude 'immunita sovrana degli Stati Uniti per al-
cuni illeciti commessi da dipendenti federali “in circostanze in cui gh Stati Uniti, se fos-
Sero una persona privata, sarebbero responsabili di fronte al reclamante in conformita
del diritto del luogo in cui I'atto o 'omissione si & verificata” ». La Corte ha poi aggiun-
to che « per il suo tenore, tale sezione & piu di una disposizione di conflitto: essa delinea
la portata delfa rinuncia degli Stati Uniti all’immunita sovrana » e che « se ’Antartide
noq fosse un “paese straniero”, e per tale ragione ricadesse nel FTCA, la sez. 1346 )
o'rdmerebbe ai giudici di cercare il diritto di un luogo che non ha alcun diritto al fine

di stabilire la responsabilita degli Stati Uniti — certamente un risultato bizzarro ». Inol-
tre, « e fosse del tutto chiaro dal tenore della legge che la responsabilitd governativa sia
stata intesa per gli illeciti commessi in Antartide, allora la mancata specificazione nella
sez.. 1346 (é) di una legge applicabile avrebbe potuto considerarsi come una lacuna legi-
slativa cpe i giudici potrebbero colmare mediante una decisione. Ma, combinata con cio
che a noi sembra Pinterpretazione pill naturale dell’eccezione relativa ad un “paese stra-

* In LR, vol. 100, pp. 530-544.



