§ 273 CAPITOLO X

275. Risoluzione dell’Assemblea generale delle Nazioni Unite 3314 (XXIX) del 14 dj-
cembre 1974. Dichiarazione sulla definizione di aggressione.

11 14 dicembre 1974 I’ Assemblea generale delle Nazioni Unite adottava, senza vo-
to, la risoluzione 3314 (XXIX) alla quale era allegata una Dichiarazione sulla defini-
zione di aggressione 2. Veniva cosi portato a termine da parte dell’Assemblea, sia pure
con una dichiarazione priva di efficacia vincolante, il compito di specificare la nozie-
ne di «aggressione» indicata — oltre che nell’art. 1, par. 1, laddove tra i fini delle Na-
zioni Unite & richiamato quello di «reprimere gli atti di aggressione» — nell’art, 39
della Carta come uno dei presupposti affinché il Consiglio di sicurezza possa agire
in applicazione del capitolo VII per il mantenimenteo della pace ¢ della sicurezza inter-
nazionale adottando misure non implicanti o anche implicanti I'uso della forza mili-
tare.

La Dichiarazione anzitutto definisce ’aggressione come «1'uso della forza armata
da parte di uno Stato nei confronti della sovranitd, dell'integrita territoriale e dell’indi-
pendenza politica di un altro Stato, o in qualsiasi altro modo incompatibile con la Carta
delle Nazioni Unite, come stabilita nella presente Definizione ». Ai sensi dell’art. 2 «I'u-
so per primo delia forza armata da parte di uno Stato in viclazione della Carta delle Na-
zioni Unite costituisce prima fucie la prova di un atto di aggressione, anche se il Consi-
glio di sicurezza pud, in conformitd della Carta, concludere che una determinazione che
sia stato commesso un atto di aggressione non sia giustificata alla luce di altre circostan-
ze rilevanti, compreso il fatto che gli atti in questione o le loro conseguenze non siano
sufficientemente gravi».

Tra gli atti che secondo la Dichiarazione costituiscono aggressione vi song, ai sensi
dell’art. 3, «a) I'invasione o I'attacco da parte delle forze armate di uno Stato del terri-
torio di un altro Stato, o qualsiasi occcupazione militare, comunque temporanea, deri-
vante da tale invasione o attacco, 0 qualsiasi annessione attraverso l'uso della forza
del territorio di un altro Stato o di una sua parte; b) il bombardamento da parte delle
forze armate di uno Stato del territorio di un altro Stato o I'uso di qualsiasi arma da
parte di uno Stato contro il territorio di un altro Stato; ¢) il bloceo dei porti o delle coste
di uno Stato da parte delle forze armate di un’altro Stato; &) un attacco da parte dslle
forze armate di uno Stato contro le forze di terra, di mare o acree, o contro la flotta ma-
rina o aerea, di un altro Stato; ) Fuso delle forze armate di uno Stato che si trovano
entro il territorio di un altre Stato con if consenso dello Stato ricevente, ﬁﬁo_muonm
delle condizioni previste nel consenso o qualsiasi estensione della loro presenza in tale
territorio oltre il termine del consenso; f) 'azione di uno Stato consistente nel consentire
che il suo territorio, che sia stato messo a disposizione di un altro Stato, venga usato da
tale Stato per perpetrare un atto di aggressione contro uno Stato terzo; g) l'invie da par-
te o per conto di uno Stato di bande armate, gruppi, irregolari o mercenari, che commet-
tano atti di forza armata contro un altro Stato di tale gravita da rientrare negli atti sopra
elencati».

L’art. 4 precisa che « gli atti elencati sopra non sono esaustivi e il Consiglio di si-
curezza pud stabilire che altri atti costituiscano aggressione ai sensi delle disposizioni

2 In YUN, 1974, vol 28, pp. 845-848.
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della Carta ». Ne consegue che il Consiglio possa non considerare come aggressione un
atto qualificato come tale dalla Dichiarazione e, allinverso, possa invece considerare co-
me aggressione atti che non lo sono secondo la Dichiarazions. In altri termini, la Dichia-
razione non incide sull’art. 39 e sulle competenze del Cousiglio di sicurezza, .m.aaﬁ&mnao
tra 'altro che la definizione di aggressione non possa « ampliare o ridurre la portata del-
la Carta, comprese le sue disposizioni concernenti casi nei quali I'uso della forza & leci-
to» (art. 6).

L’art. 5 sottolinea che « nessuna considerazione di qualsiasi natura, politica, econo-
mica, militare o di altro tipe, puo essere utilizzata come giustificazione per I'aggressio-
ne» (par. 1) e che «una guerra di aggressione costituisce un crimine contro la pace in-
ternazionale » ¢ «da luogo alla responsabilitd internazionale » (par. 2). Hno:Hm «nessuna
acquisizione territoriale o speciale vantaggio derivante da un’aggressione & o sard rico-
nosciuta come lecita» (par. 3).

Al sensi dell'art. 7 la Dichiarazione, ¢ in particolars Part. 3, non pud in ogni caso
« pregindicare il diritto all’autodeterminazione, alla liberta ¢ all’indipendenza dei popoli
privati con la forza di tale diritto e richiamato nelia Dichiarazione sui principi di diritto
internazionale concernenti le relazioni amichevoli e la cooperazione tra gli Stati in con-
formitd della Carta delle Nazioni Unite, particolarmente i popoli sottoposti a regime co-
loniale o razzista o ad altre forme di dominio straniero; né il diritto di tali popoli a lot-
tare a tal fine e a richiedere e ricevere sostegno, in conformita dei principi della Omnm e
in conformitd della suddetta Dichiarazione».

— GoArpeMU s~
276. Sentenza della Corte internazionale di giustizia del 27 giugno 1986 nel caso delle
Attivitd militari e paramilitari degli Stati Uniti in Nicaragua e contro il Nicaragua

(NVicaragua c. Stati Uniti) {merito).

Nella sentenza sulle Autivitd militari e paramilitari in Nicaragua e contro il Nica-
ragua ®1a Corte st & altresi soffermata a determinare « la sostanza delle norme consue-
tudinarie relative all'uso della forza nelle relazioni internazionali applicabili alla con”
troversia» ad essa sottoposta. Al :mcmao la Corte ha rilevato che secondo gli Stati
%manBm del dirit enerale e consuetudinario, e quelle della
Carta delle Nazioni Unite, sono in effetti identiche» tanto da «impedire alla Corte
di applicare questo dititto consuetudinario in quanto indistinguibile dal diritfo con-
venzionale multilaterale » che la stessa «non deve a e », ¢ Nella loro contro-me-
morza sulla giurisdizione e sull’ammissibilita » gli Stati Uniti infatti « affermano owm.
“I'art. 2 della Carta ¢ il diritto internazionale generale ¢ consuetudinario” »
citando «con approvazione un’osservazione della Commissione di difitto {Termazio- )
nale», secondo la quale «la grande maggioranza dei giuristi internazionalisti sostiens
0Ogel senza om:mNHoE che I'art. 2, par. 4... dichiari auforifativamente il modemo dizitto
consuetudinar ccia o 'uso della forza», Peraltro, gli Stati Uniti
«osservano che i gua ha accolto quest’opinione» laddove « uno dei suoi difen-

e |

sori ha asserito che in effetti i pubblicisti considerano generzlmente che l'articolo 2,

3 Supra, § 53.
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paragrafo 4, della Carta delle Nazioni Unite » costituisca « un’incarnazione dei princi-

ot e T Bt

pi generali esistenti del diritto internazionale». In breve, ad avviso degli Stzti Uniti

pprishatin ik

«€._ inconcepibile » che Ia Corte « possa considerare la liceitd di un preteso uso della

forza armata senza riferirsi alle fonfi principali del diritto internazionale rilevants —-
art. 7, par. %, della Carta delle Nazioni Umite ». Quanto al Nicaragua, a giudizio dejla
Corte, «l’unica sfumatura dr differenza meritevole di segnalazione si rileva nella sua
opinione » secondo cui «in certi casi la nerma di diritto consuetudinario non & neces-

sariamente identica nel conteruto e nel modo di applicazione alla norma pattizia ». In
buona sostanza qumdi, secondo la Corte, «entrambe le Parti ritengono che i principi
relativi all’uso della forza incorporati nella Carta delle Nazioni Unite », nell'esseniziale,
cornispondane «a quelli che si ritrovano nel diritfo internazionale consuetudinario »,
concordando sul fatto che «il principio fondamentale in questa materia si trova espres-
so nei termini impiegati nell'art. 2, par. 4, della Carta delle Nazioni Unite ». Essi « ac-

cettano di conseguenza un obbligo pattizio di asterersi nei loro rapporti internazionali

proibisce I'uso della forza nei rapporti internazionali». La Corte ha aggiunto che
«un'ulteriore conferma della validitd del principio del divieto dell'uso della forza espres-
so nell'art. 2, par. 4, della Carta delle Nazioni Unite» in termini di «diritto internazio-
nale consuetudinario » si ricava dal fatto che «che i rappresentanti degli Stati menzioni-
1o 5pesso tale principio non soltanto come un principio di diritto internazionale consue-
tudinario» ma altresi « come un principio fondamentale o essenziale di tals diritto ». Pe-
raltro, la Corte ha rilevato che «la Commissione di diritto internazionale », durante « il
suo lavoro sulla codificazione del diritto dei trattati», ha dichiarato che « “il diritto della
Carta concernente il divieto dell’wso della forza costituisce in se stesso un cospicuo esem-
pic di una norma di diritto internazionale che ha il carattere ello jus cogens™ ». Lo stes-
so Nicaragua ha dichiarato che «il principio del divieto dell'impiego della forza sancito
dall’art. 2, par. 4, della Carta delle Nazioni Unite “¢ attualmente riconosciuto come jus
cogens” »; analogamente, gli Stati Uniti «hanno ritenuto sostanziale la citazione delle
opinioni dei giuristi secondo cui tale principio» & un « “principio di jus cogens”™» (8§

dalla minaccia ¢ dall'uso della Torzas (G HET 188y ————— —— 188-19D0).
Cionomostarte, taCorté ha TItenito opportiuno « 2ssicurarsi dell’esistenza, nel dirit- La Corte ha poi affermato, «guarde ad alcuni aspetti particolari del principio in

to internazionale consuetudinario, di una opinio juris riguardo al carattere vincolante dj

tale astensione », precisando che «!'opinio jurls pud, sia pure con tutta la dovata cautela,

essere dedotta, tra Ialtro,» sia «dallattitudine delle Parti» che «dall’attitudine degli

; _Stati nei confronti di alcune risoluzioni dell Asssmblea generale », in particolare « della

| Hsoluzions 7675 (XXV)» ntitolata « “Dichiarazione di principi di dinitto Infernazionale
concernentt le relazioni amichevolie Ta Tooperazione tra ghi Statl in conformits della

w Carta delle Nazon Unite™ 5 A giudiziv della—Corte, «leffetto del consenso & TEsto
di tali'risoluzionl non pud essere inteso come meramente quello di una “reiterazione o
delucidazione” dell'impegno pattizio assunto nella Carta »; al contrario, «esso pud esse-
Ie inteso come un’accettazione della validitd della norma » ovvero « della serie di norme

+ dichiarate dalla risoluzione ¢ considerate in se stesse». Ne deriva che «il principio del
i non-uso della forza... pud cosi essere considerato come un principio di diritto interna-
ﬂ zionale consuetudinario » che non risulta « condizionato come tale dalle disposizioni re-

_questione», che risultava «necessario distinguere le forme pit gravi di uso della [oTza~
. {quelle costituenti un attacco armato) dalle altre meng gravi», osservando che «nel de-
rma giuridica applicabile a queste ultime» ¢ possibile «ancora rifeniTs
alle disposizioni contenute » nella Tisoluzione 2625 (XXV) dell’Assemblea generale, la
cui adozione da parte degli Stati « fornisce un’indicazione della lore opinio juris sul di-
ritto internazionale consuetudinario» in materia. A tale proposito, la Corte ha infatti
evidenziato che il summenzionato testo «accanto ad alcune descrizioni che possono ri-
ferirsi ali’aggressione... ne comprende altre che si riferiscono soltanto alle forme meno

B i . . . -
pravi di uso della forza»; inoltre «nella parte di questa stessz risoluzione riguardante

il_principio del non intervento negli affari dentranti nella giursdizione nazipnale degli
Stati» viene stabilito che « tutti gli Stati devono... astenersi dall’'organizzare, a iare,
lin.pMmEHm“ finanziare, incoraggiare o tollerare attivitd armate sovversive o terroristiche »
volte a «mutare con la violenza il regime di un altro Stato, come pure dallintervenize
nelle Iotte interne di un altro Stato». Ancora, «nel contesto del sistema inter-america-
no», sscondo [a Torle, « questo approccio pud essere riportato almeno al 1928 (Conven-
zione sui diritti e doveri degli Stati in caso di guerra civile, art. 1, par. 1)» ed & «stato
confermato dzlla risoluzione 78 adottata dall'Assemblea generale dell'Organizzazione
degli Stati Americani il 21 aprile 1972» (§ 191-192).

In un passaggio successivo della sentenza, la Corte ha affermato che «la norma ge-
nerale che proibisce la forza ammette alcune eccezioni», soffermandosi, «alla tuee degli
argomenti presentati dagli Stati Uniti per giustificare gli atti dei quali sono accusati dal
INicaragua », sul « contenuto del diritto di legittima difesa, e pill particolarmente del diritto
di legittima difesa collettiva». Sul punto, la Corte ha osservato che «nel testo dell’articolo
51 della Carta delle Nazioni Unite, il diritto naturale {o “diritto inerente”) che ogni Stato

: possiede in caso di attacco armato, copre la legittima difesa sia collettiva che individuale ».
- | Ad awviso dellz Corte, quindi «la Carta stessa... attesta U'esistenza del diritto di legittima
difesa collettiva nel diritto internazionale comsuetudinario ». Inoltre, 1a Corte Ra

che «come la formulazione di alcune dichiarazioni dell’Assemblea generale adottate dagli

i Stati» palesano «il riconoscimento da parte di guesti ultimi del principio del divieto della

forza come materia di diritto intemazionale consuetudinario » alcune «delle formulazioni
J —_
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lative alla sicurezza collettiva o alle facilitazioni o ai contingenti armati da fornire ai sen-
si dell’art. 43 della Carta». In altre parole, « I'attitudine menzionata potrebbe quindi ap-
parire come I'espressione di un’epinio juris rispetto a tale norma (o serie di norme) »,
considerate «ormai indipendentemente dalle disposizioni... alle quali essa é soggetta
sul piano convenzionale della Carta ». In riferimento agli Stati Uniti, la Corte ha consta-
tato che «un tale valore i apinio juris pud essere attribuito» in particolare «all’appog-
gio da essi dato alla risoluzione della Sestz Conferenza Inter-americana (18 febbraio
1928) che condannava I'aggressione » e «alla ratifica della Convenzione di Montevideo
sul diritti e doveri degli Stati (26 dicembre 1933)», il cuj « articolo 11 impone 'obbligo di
10D Ticonoscere gli acquisti territoriali o L vantaggi speciali ottenuti per mezzo della for-
za». Inolire, «altrettanto significativa ¢ I'accettazione», da parte del suddetto Stato,
«del principio del divieto dell'uso della forza» contenuto «nella dichiarazione sui prin-
cipi che regolano le mutuc relazioni degli Stati partecipanti alla Conferenza sulla Sicu-
rezza ¢ la Cooperazione ic Europax», in virtd della quale « gli Stati partecipanti “si asten-
gono nelle loro mutue relazioni, nonché nelle loro relazioni internazionali in generale” »
dalla minaccia o dall'uso della forza. « L'accettazione di un testo in questi termini», se-
cendo la Corte, «conferma l'esistenza di una opinio juris degli Statl partecipanti che

L]
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in quelle dichiarazioni operano similmente rispetto al diritto di legittima difesa». Per
quanto concerne le «caratteristiche che regolano il diritto di legittima difesa», la Corte
{ ha notato che, «poiché le Parti ritengono che l'esistenza di tzle diritto sia dimostrata
.A. sul piano del diritto internazionale consuetudinario», le stesse «si sono soffermate sulle

condizioni che disciplinano il suo uso». La Corte ha altresi notato che, «alla luce delle
circostanze nelle quali la controversia & sorta », le Parti controvertenti « hanno fatto leva
soltanto sul diritto di legittima difesa nel caso di un attacco armato che sia stato gia sfer.
rato» senza sollevare «la questione della liceitd della risposta ad un'imminente minaccia
di attacco armato»; di conseguenza essa non ha ritenuto necessario « esprimersi su tale
guestione». Perdipii, 1a Corte ha constatato che «le Parti sono... d’accordo nel sostenere
che la liceitd della risposta all’attacco dipende dal rispetto dei criteri di necessita e di pro-
porzionalitd delle misure adottate in legittima difesa » (§ 193-194),

Cio premesso, la Corte si € soffermata a «definire le specifiche condizioni che de-
vono essers soddisfatte»
ni di necessitd e di proporzionalita alle quali le Parti si sono riferite». La Corfe ha pra-
.,é cisato che «nel caso della legittima difesa individuale V'esercizio di tale dirtto spetta al-

T\v/\ jlo Stato che sia stato vitfima di un attacco armato » e che « Iinvocazione della legittima

- \ difesa collettiva naturalmente non elimina Je esigenze di tale condizione». Secondo la
Corte inoltre sembrerebbe esserci « un accordo generale sulla natura degli atti che pos-
sono essere considerati come attacchi armati»: in particolare, « puo ritenersi che un at-
tacco armato debba essere inteso come comprendente non soltanto un’azione & parte

di Torze armate regolari attraverso un confine internazionale» ma anche «Linvio da
parte o per conto di uno Stato di bande ammats, gruppi, irregolari o anommmmmﬂln_ﬂ:
«commettono atti di forza ammata contro un altro Stato di fale gravita da equivalere

.Ul.r.w gzmnoo armato condotto da forze regolari» o «ad un sostan-
ziale coinvolgimento in una tale azione». « Tale descrizione, contenuta nell*articolo 3,
efinizione di aggressione annessa alla risoluzione 3314 (XXIX) dell’As-

b
mmEEam generzlew, a giudizio della Corte, «riftette il diritto internazionale consuetudi-

I'ssercizio alla legittima difesa, «in aggiunia &lle condtzio-

nario », Peraltro, la Corte ha affermato di non avere «ragioni per negare che, nel diritto
consuetudinario, il 9<58 di attacchi armati possa applicarsi all'invio da parte di uno
Stato di bande armite pel territorio 41 Un aliro Statow 56 «iale operazione, in ragione
delle sue dimensioni & dei suol effett], sarebbe stata classificata come un zttacco arma-
to » piuttosto che « un mero incidente di frontiera qualora fosse stata compiuta da forze
armate regolari». Tuttavia, la Corte «ritiene che il concetto di “attacco armato™ com-
prenda non solo attacchi da parte di bande armate, allorché tali attacchi si verifichina
in dimensicni significative » ma altresi «Vassistenza a ribelli nella forma della fornitura
di armi o del supporto logistico o di altro tipo». « Tale assistenza» a sua volta « pud
essere considerata come una minaccia o un uso della forza » ovvero «equivalere 211'in-
tervento negli affar interni o esterni di altri Stati» e, ad avviso della Corte, « spetta allo
Stato che & vittima dell’attacco armato formarsi e dichiarare I'opinione di essere stato
attaccato» dal momento che «non vi é alcuna norma nel diritto internazionale consue-
tudinario che permetta ad un aliro $tato di esercitare il diritto di legittima difesa col-
lettiva» alla luce «della sua propria valutazione della situazione». Cio significa che
«quando viene invocata la legittima difesa collettiva ci si deve aspettare che lo Stato
a beneficio del quale tale diritto viene esercitato si sia dichiarato vittima di un attacco
armato » (§ 195).
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A questo punto, la Corte ha esaminato «la questione se la lceitd dell'uso della le-
gittima difesa collettiva da parte di uno Stato terzo a favore dello Stato attaccato dipen-
daw, oltre che dalle condizioni precedentemente esposte, anche «da una richiesta effet-
tuata da tale Stato allo Stato terzo», sottolineando che «una disposizione della Carta
dell'Organizzazione degli Stati Americani viene qui in rilievo », precisamente «l'articolo
3, par. f)» che stabilisce «il principio secondo cui: “un atto di aggressione contro uno
Stato arnericano costituisce un atto di aggressione contro tutti gli altri Stati america-
ni”». Pur non avendo «giurisdizione per considerare tale strumento come applicabile
alla controversia», la Corte ha ritenuto possibile esaminare lo stesso « per accertare qua-
le luce getti sul contenuto del diritto internazionale consuetudinario », prendendo inoltre
in considerazione I'articolo 3 «del Trattato inter-americano di assistenza reciproca, fir-
mato 2 Rio de Janeiro il 2 settembre 1947 ». Quanto a quest’ultimo, la Corte ha osser-
vato che esso « prevede che ie misure di legittima difesa collettiva adottate da ciascuno
Stato siano decise “su richiesta dello Stato o degli Stati direttamente attaccati” », notan-
do che «¢& significativo che il requisito di una richiesta da parte dello Stato attaccato ap-
paia nel Trattato che si occupa particolarmente di queste questioni di mutua assistenza »
anziché «nel testo piu generale (la Carta dell’Organizzazione degli Stati Americani)»,
tuttavia « 'articale 28 di tale Carta prevede I'applicazione delle misure ¢ dei procedi-
menti previsti dai “trattati speciali in materia”» (§3 196-198). La Corte ha quindi rilevato
che «nel diritto intermazionale consuetudinario, a prescindere che sia generale o sia quel-
lo particolare al sistema giunidico inter-americano » non esiste « alcuna norma che per-
metta I'esercizio della legittima difesa collettiva in assenza di una richiesta da parte dello
Stato che ritenga di essere vittima di un attaceo armato »; concludendo pertanto che «la
richiesta da parte dello Stato che ¢ vittima di un preteso attacco armato » va ad aggiun-
gersi al requisito che «tale Stato abbia dichiarato di essere stato attaccato» (§ 199).

La Corte ha infine esaminato se «nel dirittc internazionale consuetudinario esista
un requisito corrispondente a quello che si trova nel diitto pattizio della Carta delle Na-
zioni Unite» in base al quale «lo Stato che pretende di esercitare il diritto di legittima
difesa individuale o collettiva deve presentare un rapporto ad un organo internazionals
competenté a stabilire la conformita con il diritto internazionale delle misure chs lo Stato

‘intende giustificare su tale base», considerando che «un principio sancito in un trattato,

se riflesso nel diritto internazionale consuetudinario, pud ben sottrarsi alle condizioni &
alle modalitd che lo accompagnano nel trattato». A giudizio della Corte, « quale che
sia I'influenza che la Carta pud avere avuto sul diritto internazionale consuetudinario
in questa materia, & chiaro che nel diritto internazionale consuetudinario non costituisce
una condizione di liceitd dell'uso della forza in legittima difesa» la circostanza che «sia
stata seguita una procedura cosi strettamente dipendente dal contenuto di un impegno
pattizio e delle istituzioni da esso stabilite». D'altro canto, «se la legittima difesa viene
invocata come una giustificazione di misure che sarebbero altrimenti contrarie » non solo
«al prncipio del diritto internazionale consuetudinario» ma anche «guello contenuto
nella Carta» ¢f si «deve attendere che le condizioni della Carta vengano rispettate».
Ne consegue che, «ai fini dell'esame sullo stato del diritto consuetudinario», secondo
la Corte, «I'assenza di un rapporto pud costituire uno dei fattori idonei ad indicare se
lo Stato in questione fosse esso stesso convinto di agire in legittima difesa » (§ 200).

~ Sebbene gli Stati Uniti « per giustificare alcuns attivitd che comportano I'uso della
forza... hanno invocato unicamente |'esercizio del loro diritto di legittima difesa collet-
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tiva», la Corte ha ritenuto «di dover esaminare se il diritto internazionale consietudi-
nario, applicabile alla presente controversia, possa contenere altre norme che escludano
Pilliceita di tali attivitd » chiedendosi se «vi sia qualche giustificazione per le attivitd ip
questione, da ricercare... nel diritto di adottare contromisure in risposta ai comporta-
menti del Nicaragua di cui non si asserisce che costituiscano un attacco armato». La
Corte ha precisato di esaminare « questo punto in rapporte all'analisi del principio dj
non intervento nel diritto internazionale consuetudinario» (§ 201). Tale principio, che
«implica il diritto di ogni Stato sovrano di condurre i supi affari senza alcuna interfe-
Tenza esternay, ¢ stato considerato dalla Corte come «parte... integrante del diritto in-
ternazionale consuetudinario». « Le espressioni di una opinio juris concernente |esisten-
za del principio di non intervento nel diritto internazionale consuetudinario » sono infat-
ti, secondo la Corte, « numerose e non difficili da rlevare». « Naturalmente, le dichia-
razioni con cui gl Stati riconoscono i principi di diritto internazionale stabiliti nella Car-
ta delle Nazioni» non possono essere interpretati « come applicabili al principio di non
intervento da parte degli Stati negli affari interni ed esterni di altri-Stati» giacché « que-
sto principio non &, come tzle, enunciato nella Carta», Tuttavia la Carta pon & intarve-
nuta & «confermare in forma scritta ogni principio essenziale del diritto internazionale
in vigore» e «Pesistenza nella opinic juris degli Stati del principio di non intervento &
supportata da una pratica ben consolidata e significativa», oltre al fatto che tale prin-
cipio « € stato presentato coms un corellario del principio dell'uguaglianza sovrana degli
Stati» in particolare nella gid citata riscluzione 2625 (XXV). Richiamando il principio di
non intervento enunciato nella sua sentenza del 9 aprile 1949 sullo Stretto di Corfil 4 1a
Corte ha affermato che lo stesso « & stato ripreso in numerose dichiarazioni adottate da
Organizzazioni e Conferenze internazionali» alle quali «gli Stati Uniti e il Nicaragua
hanno partecipato» come la «risoluzione 2131 (XX} dell’Assemblea generale ». Rispetto
a quest’ultima, la Corte ha notato che benché gli Stati Uniti, votando a favore della oi-
soluzione, «abbiano dichiarato al momento della sva adozione» di considerare le di-
chiarazioni in essa contenute «“soltanto una dichiarazione di intenzicne politica e
non una formulazione del diritto™ », 1'essenziale « della risoluzione 2131 (XX) & stata ri-
presa nella dichiarazione approvata dalla risoluzione 2625 (XXV)» in occasione della
cui «adozione il rappresentante degli Stati Uniti non ha effettuato alcuna analoga di-
chiarazione » (§§ 202-203).

Per quanto concerne invecs «lz relazioni inter-americane », la Corte ha rilevato che
ghi Stati Uniti, ad esempio, hanno formulato una riserva «alla Convenzione di Montevi-
deo sui diritti e dover degli Stati (26 dicembre 1933) » dichiarando la propria opposizions
ad « “interferenze nella libertd, nella sovranitd o in altr affari interni, o ai procedimenti
dei Govermni delle altre nazioni” », ed inoltre hanno ratificato «il Protocollo addizionale
relativo 2l non intervento (23 dicembre 1936)». Ancora, «in un contesto diverso», gli
Stat] Uniti «hannc espressamente accettato i principi sanciti» nella risoluzione 2131
(XX} «che appare nell’Atto finale deliz Conferenza sulla Sicurezza e la Cooperazione
in Eurepa (Helsinki, 1° agosto 1975}» il quale contiens «un’elaborata dichiarazione
sul principio di non intervento». A giudizio della Corte, anche se « tali principi sono stati
presentati come applicabili alle relazioni reciproche tra gli Stati partecipanti» ¢ possibile

4 Supra, § 274.
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ritenere che «il loro testo provi I'esistenza, e I'accettazione da parte degli Stati Uniti, di
un principio consuetudinario universalmente applicabile» (§ 204).

Accertata I'esistenza di una « molteplicitd di dichiarazioni degli Stati accettanti il
principio di non interventon, la Corte ha considerato altre due questioni inerenti al
suddetto principio: la prima, riguardante il « contenuto esatto del principio cosi accet-
tato», la seconda consistente nello « stabilite se la prassi sia sufficientemente conforme
ad esso onde potersi considerare una norma di diritto internazionale consuetudinario ».
Rispetto al primo preblema, la Corte ha affermato che il principio in esame « proibisce
a tutti gli Stati o gruppi di Stati di intervenire direttamente o indiretiamente negli affan
interni o esterni di altri Stati». Di consegnenza, «'intervento vietato deve... rigeardare
materie nelle quali ciascuno Stato pud, in base al principio della sovranita statale, de-
cidere liberamente»; tale & il caso «della scelta del sistema politico, economico, sociale
e culturale £ della formutazione delia politica estera ». Peraliro, «'intervento & illscito
quando utilizza metodi di coercizione rispetto a tali scelte, che devono restare libere» e
di certo «’elemento della coercizione... ¢ particolarmente evidente nel caso dell’inter-
vento che impieghi la forza» tanto «nella forma diretta di un’azione militare» che
«nella forma indiretta del supporto ad attivitd armate sovvearsive o terroristiche all'in-
terno di un altro Stato». «Tali forme di azione », come affermato dalla Corte, «sono
quindi illecite alla luce sia del principio di non use della forza che del principio di non
intervento » {§ 203).

Dopo aver dichiarato 'intervento statunitense in Nicaragua contrario al divieto
della minaccia e dell'uso della forza militare e al principio di non intervento negli affan
interni ed esterni di altri Stati ¢ non giustificabile a titolo di legittima difesa collettiva, la
Corte ha altresi escluso che lo stesso potesse giustificarsi come intervento « umanitario»,
ciog come risposta alle violazioni dei diritti umani compiute, secondo gli Stati Uniti, dal
governo nicaraguegno. Sul punto, la Corte ha anzitutto precisato che «laddove i diritti
umani sono protetti da convenzioni internazionali, la protezione assume la forma di
queste intese » 2l fine di «monitorare o assicurare il rispetto dei diritti wnani come san-
citi nelle convenzioni stesse». La Corte, rilevando che «I'impegno politico da parte del
Nicaragua era stata preso nel contesto dell’Organizzazione degli Stati Americani», ha
affermato che gli organi di tale Organizzazione erano «autorizzati a monitorarne I'os-
servanza». It Nicaragua, come osservato dalla Corte, «dal 1979 ha ratificato diversi
strumenti internazionali sui diritti umani, fra i quali la Convenzione americana sui diritti
umani (if Patto di San José, Costa Rica)» e «i meccanismi ivi previsti hanno funziona-
to». In effetti, «la Commissione inter-americana sui diritti umani... ha agito e radatto
due rapporti (OEA/Ser.L/V11.53 e 62) in seguito alle visite della Commissione in Nica-
ragua » avvenute «su invito del Governo ». Pertanto, «1'Organizzazione era in condizio-
ne, se lo desiderava, di adottare una decisione sulla base di questi rapporti» (§ 267). La
Corte ha poi messo in evidenza che «1'uso della forza non poteva comunque costituire il
metodo appropriato per controllare o assicurare» il rispetto dei diritti umani. Quanto
«alle misure effettivamente prese », seconido la Corte, «la posa di mine nei porti... la di-
struzione di installazioni petrolifere » o ancora «’addsstramento, 1'armamento e l'equi-
paggiamento dei contras» non poteva «essere compatibile» con la «la protezione dei
diritti umani, visto il suo scopo strettamente umanitario». La Corte ha quindi concluse
che «|'argomento fondato sul rispetto dei diritti umani in Nicaragua » non « poteva giu-
stificare giuridicamente il comportamento degli Stati Uniti» oltre 2l fatto che non «po-
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" teva conciliarsi con la strategiz giudiziaria dello Stato convenuto» basata «sul diritto dj

legittima difesa collettiva » (§ 268).

277. Parere consultivo della Corte internazionale di giustizia dell’8 luglio 1996 sulla Li-
ceitd della minaccia o dell'uso delle armi nucleari richiesto dall’Assemblea generale
delle Nazioni Unite.

Nel suo parere consultivo dell’s luglio 1996° 1a Corte ha anzitutto avuto modo dj
precisare che «la protezione de! Patto sui diritti civili e politici non cessa in tempo dj
guerra, fatta salva la validitd dell’articolo 4 » che « consente la deroga di alcune dispo-
sizioni » del Patto stesso «in circostanze di emergenza nazionale». Al riguardo, Ia Corte
ha evidenziato che « il diritto alla vita » sancito dall'art. 6 del suddetto Patto « non rien-
tra tra le disposizieni derogabili » in situazioni eccezionall; in principio, infatti, « il dj-
nitto a non essere arbitrarfamente privato della propria vita si applica anche in caso di
ostilitd ». In tale ipotesi, ha osservato la Corte, « il crterio per stabilire ¢id che costituj-
sce una privazione arbitraria della vita deve perd essere determinato dalla Jex Specialis
applicabile » ovvero « dal diritto applicabile ai conflitti armati disciplinante la condotta
delle ostilita ». In altre parole, « se una determinata perdita della vita, attraverso 'uso dj
una certa arma in guerra, sia da considerarsi come una privazione arbitraria della vita »
contraria all’art. 6 del Patto « pud essere stabilito soltanto facendo riferimento a] diritto
applicabile ai conflitti armati » & non « ricavato dai termini del Patto stesso » (§ 25).

Sia pure incidentalmente, la Corte ha colto anche 'occasione per affermare — do-
Po aver riconosciuto che « I'ambiente & minacciato quotidianamente e che I'uso di armj
nucleari potrebbe dar luogo ad una catastrofe ambientale », rilevando altresi che
«l'ambiente non & un’astrazione, bensi rappresenta lo spazio vivente, la gualita della
vita ¢ la salute stessa degli esseri umani, comprese le generazioni future» — che «[’e-
sistenza di un obbligo generale degli Stati di far in modo che le attivitd esercitate nel-
Pambito della loro giurisdizione e sotto il loro controllo rispettino I'ambiente di altri
Stati o di zore situate fuori dal controllo nazionales» fa attualmente «parte del corpo
di regole del diritto internazionale dell’ambiente » {§ 29). La Corte ha poi precisato
«che la questione non sia di chiedersi se i trattati relativi alla protezione dell’ambiente
trovino o ‘meno applicazione durante un conflitto armato » quanto piuttosto di «chie-
dersi se gli obblighi derivanti da tali trattati siano stati intesi» quali « obblighi contem-
planti una restrizione assoluta durante un conflitto militare ». A giudizio della Corte,
tali trattati non « possono esser stati intesi nel senso di privare uno Stato del suo diritto
di legittima difesa, a termini del diritto internazionale », in virtd «dei suoi obblighi re-
lativi alla protezione ambientale». Certamente « gli Stati devono tener conto delle ra-
gioni ambientali quando valutano cid che & necessario ¢ proporzionato nel persegui-
mento di obiettivi militari legittimi» giaeché «il rispetto dell’ambiente costituisce
uno degli elementi che vanno presi in considerazione » al fine di « stabilire se un’zzione
€ stata svolta in conformitd dei principi di necessitd e di proporzionalita » (§ 30). Inol-
tre, ha osservato la Corts, « gli articoli 35, par. 3, e 35 del I Protocollo addizionale »

* Supra, 54.
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alle quattro Convenzioni di Ginevra del 1949 « prevedono una protezione aggiuntiva
per Pambiente ». Tali disposizioni, ad avviso della Corte, « considerate insieme... dan-
no vita ad un obbligo generale di proteggere ’ambiénte naturale contro i danni estesi,
durevoli e gravi » nonché « al divieto di mezzi e metodi di guerra che sono concepiti
con lo scopo di provocare, o dai quali ¢i si pud attendere che provochine, tali danni »
& « al divieto di attacchi contro I'ambiente naturale a titolo di rappresaglia » (§ 31). In
breve, secondo la Corte, «il diritto internazionale vigente relativo alla protezione e alla
salvaguardia dell’ambiente » scbbene non « vieti specificamente 'uso delle armi nuclea-
ri» indica «alcuni importanti fattori ambientali che devoro essere adeguatamente pre-
si in considerazione in occasione dell’attuazione dei principi e delle regole del diritto
applicabile nei conflitti armati» (§ 33). o

La Corte ha quindi esaminato la questione della liceita dell'impiego delle armi nu-
cleari alla luce «delle disposizioni contenute nella Carta delle Nazioni Unite in materia di
uso della forza armata », sottolineando che «tali disposizioni non si riferiscono a specifi-
che armi» giacché « trovano applicazione con riguardo a qualsiasi uso della forza, indi-
pendentemente dalle armi impiegate». La Carta infatti «né vieta espressamente, né per-
mette ['uso di specifiche armi, comprese le armi nucleari» (§ 39). La Corte si & soffermata
sul diritto di ricorrere alla legittima difesa, rilevando che tale didtto «in conformita del-
T'articolo 51» della Carta « ¢ soggetto a certe restrizioni», alcune debe quali « sono intrin-
seche alla nozione stessa di legittima difesa»; altre invece «sono specificate nell’articolo
51». Anzitutto, la Corte ha ribadito che «la soggezione dell'esercizio del diritto alla le-
gittima difesa alle condizioni di necessitd ¢ proporzionalits & una regola di diritto inter-
nazionale consuetudinario», e che «questa duplice condizione si applica anche nel caso
dell’articolo 51, quale che siano i mezzi impiegati». « Il principio di proporzionalita non
puo per se stesso», a giudizio della Corte, «escludere in qualsiasi circostanza il ricorse
alle armi nucleari ir legittima difesa». Certamente « un impiego della forza che sia pro-
porzionato secondo il diritto di legittima difesa » per essere lecito «deve... soddisfzre i re-
quisiti del diritto applicabile nei conflitti armati, e in particolare i principi e ie regole del
diritto internazionale umanitario». La Corte ha inoltre osservato che «alcuni Stati han-
no affermato, nelle loro difese scritte e orali, che nel caso delle armi nuclear, la condizio-
ne della proporzionalita debba valutarsi alla luce di altri fattori», in quanto «la natura
stessa delle armi rucleari, ¢ I'alta probabilitd di un innalzamento di livelli di scambio nu-
cleare » implicano «del rischi di devastazione estremamente elevati». « 11 fattore di ri-
schio », secondo tali Stali, «esclude qualsiasi possibilita di rispettare le condizioni di pro-
porzionalita». Sul punto, la Corte ha affermato di non ritenere « necessario impegnarsi
nella quantificazione di tali rischi» né di «investigare sulla questione se esistano armi nu-
clear tattiche sufficientemente precise da limitare questi rischi», essendo «sufficiente os-
servare che la natura stessa di tutte le armi nucleari e 1 gravi rischi che ad esse sono as-
sociate costituiscono ulteriori fattori che gli Stati», i quali « ritengano di poter esercitare
una risposta nucleare in legittima difesa in conformita dei requisiti della proporzionali-
td», devono comunque « tener presenti». Oltre alle condizioni delia necessiti e della pro-
porzicnalitd, I'articolo 51, come rilevato daila Corte, «richieds specificamente che le mi-
sure prese dagli Stati nell’esercizio del diritto di legittima difesa siano immediatamente
portate a conoscenza del Consiglio di sicurezza» prevedendo inoltre che «tali misure
non influiscano sul potere ¢ sul dovere del Consiglic di sicurezza, a termini della Carta,
di prendere in qualsiasi momento le misure » che esso « ritenga necessarie per il manteni-
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