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Riguardo alla violazione dell’art. 3 in merito all’espulsione della ricorrente in Iran,

il governo della Turchia aveva sostenuto dinanzi alla Corte europea che nessun ordine di
espulsione era stato emanato nei confronti della ricorrente € che in ogni caso la sua -
spulsione per essere entrata illegalmente in Turchia non significava necessariamente che
sarebbe stata espulsa in Iran. La Corte europea ha respinto le argomentazioni del gover-
1o affermando che « sulla base dei documenti datati 9 maggio 2008 e 10 giugno 2008, la
ricorrente & stata portata nel quartier generale della polizia di Istanbul in vista della sua
espulsione », ritenendo cosi di « non poter accogliere I’argomento del governo secondo
cui nessuna decisione di espulsione ¢ stata adottata nel suo caso [della ricorrente] ». La
Corte ha anche aggiunto che « ia ricorrente aveva esplicitamente dichiarato la sua posi-
sione nei confronti del governo iraniano » e che « il governo convenuto era venuto a co-
noscenza dello status di rifugiato della ricorrente per motivi religiosi... quando il certifi-
cato di rifugiato del"UNHCR sotioposto alla Corte dalla ricorrente era stato loro [al go-
verno della Turchia] inviato il 27 marzo 2009 ». La Corte ha quindi affermato che «in
queste circostanze ¢ in assenza di risposte da parte delle autoritd nazionali sulle denunce
della ricorrente, la Corte ¢ dell’opinione che la ricorrente ha fatto tutto cid che ci si pote-
va aspettare » (§ 42).

Nel merito il governo della Turchia sosteneva che, in ogni caso, non sussistevano
ragionevoli motivi per ritenere che la ricorrente, s€ espulsa in Iran, avrebbe subito mal-
trattamenti. La Corte ha in proposito affermato anzitutto che quando fu arrestata il 3
maggio 2008, la ricorrente «aveva dichiarato di non voler ritornare in Tran e che era ri-
tornata in Turchia per rivolgersi aIlPUNHCR ». Ci6 nonostante, ha poi rilevato {a Corte,
« le autoritd nazionali

hanno pianificato la sua espulsione senza esaminare le sue di-
chiarazioni », con la conseguenza che « le autoritd naziona

1i non hanno condotto alcuna
valutazione significativa della richiesta delia ricorrente » e che al contrario « & spettato
allufficio dell’UNHCR intervistare la ricorrente mentre si trovava al Centro per Pam-
missione e 1"alloggio degli stranieri di Kirklareli sul contesto relativo alla sua richiesta di
asilo e di valugare il rischio & cui sarebbe stata esposta a causa della sua religione » (§
47). La Corte ha in proposito rilevato che « quando I'UNHCR ha intervistato la ri-
corrente ha avuto 1’ opportunita di valutare la credibilita della sue paure € la veridicita del
suo racconto sulla situazione nel suo paese di origine» € che PUNHCR « aveva 1i-
scontrato che [la ricorrente] rischiava di essere sottoposta a persecuzione nel suo paese
di origine » (§ 48). Alla luce delie valutazioni del"UNHCR la Corte ha quindi affermato
che vi sono sostanziall motivi per ritenere che « la ricorrente rischia una violazione del
suo diritto in base all’articolo 3 a causa della sua religione, qualora ritornasse in Iran » (§

49) e che « Vi sarebbe viclazione dell’articolo 3 della Convenzione se la ricorrente fosse

espulsa in [ran» (§ 50).
Passando alla questione della presunta violazione dell’art. 3 della Convenzione eu-

ropea per le condizioni precarie del Centro per ’ammissione e 1’alloggio degli stranieri €
per 'assenza di adeguate cure mediche nei confronti della ricorrente, la Corte ha pre-
messo che « Particolo 3 sichiede che la salute e il benessere delle persone detenute sia
adeguatamente garantito provvedendo, fra le altre cose, alle necessarie cure mediche » (§
71). Nel merito la Corte ha dichiarato che, « tenuto conto del fatto che le autorita hanno
garantito esarni medici della ricorrente sufficientemente dettagliati rapidamente dopo la
richiesta del suo rappresentante... la ricorrenie ha avuto accesso ad un’adeguata assi-
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procedimenti legali contro alcuni partner commerciali 2:1 fine d1i }ref:ug?erarf_ldei.ieoblég
Nel gennaio 1988, il sig. Diallo era stato_ arres‘tato con l‘accusa di frode e ri ascx:ﬁon)
anno dopo per « inopportunitd dell’azione legale » (mexpedzen‘cy of . pro(siei t di
Nell’ottobre 1995 il sig. Diallo era stato nuovamente arrestato, sulla ba‘se fh un eufdgﬁa
espulsione emanato dal Primo ministrg dello Zaire, sul p’resupposto che éa su\?i ;aon ot
personale aveva violato I’ordine pubblico soprattutto nell arpbxt.o econorimco, . no
e monetario. I sig. Diallo era stato quindi espulso dgi territorio congolese nel gte{[m °
1996. 11 28 dicembre 1998 il governo della Repubbl?c‘a di Guinea aveva p?elsen afo ua
ricorso alla Corte internazionale di giustizia, in esercizio della protezione .dx;:) ?mg 1c.axdi
favore di Diallo, contro la Repubblica Democratica.del Congp per le gra‘ii' V1§faz1om a
diritto internazionale commesse da quest’ultima nei confro.nU. d} un suo cittadino sia i
quanto persona fisica sia in quanto associé di una persona giuridica ;; T
Dopo essersi pronunciata con sgntenz; §61 24.1 magglo.2002.31.11 le otileazAd " ;)rte m
nari, in particolare sulle condizioni di esercizio deila protezione nlp' om:li 13 2 dé Sﬁzia el
la Guinea 3, nella sentenza del 30 novembre 2010 la Corte internazionale i ggl St
pronunciata nel merito riconoscendo la violazione da parte d;lla Repu'f)bclilcad {?fi,(;i : -
ca del Congo dei diritti del sig. Diallo in quaptg persona fisica efi escludendo élxé pece la
violazione dei diritti ad esso spettanti in qualita di manager e azionista unico dell
soc1eiaa' Repubblica di Guinea sosteneva anzitutto che 'espulsione d;ellmg. Dlzzii(l)l ia;t pz;r?;
te della Rei)ubb{ica Democratica dzl ?o;gg av;i?’ggmfgnpa;: linad ;/l.loalzéez;?tzeafricana. o
1 diritti civili e politici del 1 ¢ dell’art. 12, par. 4, della ¢ .
gierlit}t’ia zsn::;xi (ej:lrc;ei popoli éjel 1681. La Corte imer_naziona_le di gu.isnﬁa,danaléizszaggzi(l)e_
disposizioni invocate dalla Guinea, ha affermato che « .dal termini de ftaueitori é) osizio-
ni... deriva che ’espulsione di uno straniero che si trovi 1ec1t§m§ntl_e ne .,;nm"Ziorali 0
Stato parte a questi strumenti pu:o essere iorzfizililgoio?ng;;troebs alrgot]ne 2’{ z}r;{to ﬁ;temo
ue tato solo se € decisa conformemente ‘ . parole 2 tto interno
g;t);tc?agile nel merito ». La Corte ha quilndi prgmsatczi clhji «10 i:ttzogg?r;ﬁt;oali xixg;}tg :)nt:;a
nazionale in questo caso dipende in qua chemespfa al ris tto del dir e ‘,una
T ia « & chiaro che mentre “la conformita al er'lttq cosi come definita ¢
(c:greldtil;titir‘::lecessaria per la compatibilita con 1§ disposszaqn.z me.nzmnate, esia I‘;?}I; ed 1;32
condizione sufficiente » considerando che anzitutto « il diritto H‘uemo app fl(?aana deve
essere esso stesso conforme alle altre prescrlzlotm delb?izl?i Ge ;ae}x}; OCH?:; j ;;ce .
noltre che « un’espulsione non deve avere carat ere arbitrz mome n:ﬂe 2 prote-
zione contro il trattamento arbitrario ¢ alla base ('iel dm'm garantui alle no e >
i i sui diritti umani, in particolare quelle previste nei due trattati agphpabx iin ques
f:zazrolilf (5;162)%?‘3 Corte ha poi dichiar?m che‘qu.e'stg interprgtgz@ne d« le ;);;x;an:rﬁg:r;:gg:
fermata dalla giurisprudenza del Cgmxlt_atso q§31 dlr?etn) %gzzl)liuzggc:{ bae mhé 1 :Corte ne
re la conformita a tale strumento deg i 'tan parte » ) & che «ben oe non
ia i odo obbligata, nell’esercizio della sua furmgne glgd;Zlarla, a moae
;—igiilicrizr;etazione c%e‘i Patto a que}la del Comitato » c;onondimzpﬂ ;; ‘ien\;z ;;seegesil;:
tribuitc un grande peso all’interpretazione adottata da tale organo indipe

2 In <htip://www.icj-cij.org/docket/files/103/16244.pdf>. o
31In C. FOCARELLI, Lezioni di diritto internazionale — Prassi, cit., pp. 418-421.
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to istituito precisamente per controllare I’applicazione di questo trattato » (§ 66). « Allo
stesso modo » ha proseguito la Corte « quando la Corte ¢ chiamata, come in questo pro-
cedimento, ad applicare uno strumento regionale di protezione dei diritti umani, essa de-
ve tenere debitamente conto dell’interpretazione di tale strumento adottata da organi in-
dipendenti che siano stati istituiti specificamente... per monitorare la corretta applica-
zione del trattato in questione », precisando che nel caso di specie « I’interpretazione
fornita in precedenza dell’articolo 12, paragrafo 4, della Carta africana & conforme alla
glurisprudenza della Commissione africana dei diritti umani e dei popoli istituita ai sensi
dell’articolo 30 della Carta » (§ 67). La Corte ha peraltro aggiunto che « Pinterpreta-
zione della Corte europea dei diritti umani e della Corte interamericana dei diritti umani,
tispettivamente dell’articolo 1 del Protocollo n. 7 alla Convenzione [europea] per la pro-
tezione dei diritti umani e delle liberta fondamentali e I’articolo 22, paragrafo 6, della
Convenzione americana dei diritti umani... corrisponde a ¢id che & stato affermato su
queste ultime disposizioni nel paragrafo 65 di cui sopra » (§ 68).
La Corte ha poi respinto le argomentazioni della Guinea sulla illegittimita del de-
creto di espulsione che avrebbe dovuto essere firmato dal Presidente della Repubblica
Democratica del Congo e non dal suo Primo ministro ma ha riscontrato che il decreto
non fosse comunque conforme al diritto congolese per altre due ragioni. « Anzitutto » ha
affermato la Corte « esso [il decreto di espulsione] non & stato preceduto dal parere del
Consiglio nazionale sull’immigrazione [National Immigration Board], la cui opinione &
richiesta dall’articolo 16 del menzionato ordine legislativo [Legislative Order] relativo al
controllo sull’immigrazione prima che una misura di espulsione venga adottata contro
uno straniero in possesso di un permesso di soggiorno » (§ 72). In secondo luogo, ad av-
viso della Corte « il decreto di espulsione avrebbe dovuto essere “motivato” [reasoned]
ai sensi dell’articolo 15 dell’ordine legisiativo del 1983, in altri termini avrebbe dovuto
indicare i motivi della decisione adottzia ». La Corte ha precisato al riguardo che « il de-
creto si limita ad affermare che “Ia presenza e la condotta [del sig. Diailo] ha violato
Uordine pubblico dello Zaire, in particolare nelle aree economica, finanziaria e monets-
ria, e continua a farlo” ». La Corte ha dichiarato che « Ia prima parte di questa frase si
limita a parafrasare la base giuridica per qualunque misura di espulsione in base al dirit-
o congolese dal momento che Particolo 15 dell’ordine legislativo del 1983 consente
espulsione di qualsiasi straniero “che, con la sua presenza o condotta, violi o minacci la
pace e ordine pubblico” ». « Riguardo alla seconda parte », ha proseguito la Corte,
« sebbene costituisca un’aggiunta, & cosi vaga che & impossibile capire sulla base dj qua-
1 attivitd la presenza del sig. Diallo ¢ stata considerata una minaccia all’ordine pubbli-
co» (§ 72). Ad avviso della Corte dunque « la formulazione usata dall’autore del decre-
to... equivale ad un’assenza di motivazione per la misura di espulsione » (§ 72), con Ia
conseguenza che « in due aspetti importanti riguardanti le garanzie procedurali conferite
agli stranieri dal diritto congolese e volte a proteggere Ie persone in questione dal rischio
di trattamento arbitrario, Pespulsione del sig. Diallo non & stata decisa “in conformita al
diritto” » e « indipendentemente dal fatio che espulsione fosse giustificata nel merito,
una questione sulla quale la Corte tornera Pil avanti in questa sentenza, la misura conte-
stata ha violato I’articolo 13 del Patto € ["articolo 12, paragrafo 4, della Carta africana »
(§ 73).
La Corte ¢ passata poi ad affrontere Ia presunta violazione da parte della Repubbli-
ca Democratica del Congo dell’art. 9, parr. 1 e 2 del Patto e dell’art. 6 della Carta afri-
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cana entrambe sul divieto di arresto o detenzione arbitraria. La Corte ha anzitutto affer-
mato, in generale, che le suddette disposizioni « si applicano in principio a qualsiasi
forma di arresto o detenzione decisa ed effettuata da una pubblica autorita, quale che sia
la sua base giuridica e 'obiettivo perseguito... la portata di queste disposizioni non &
pertanto limitata ai procedimenti penali; esse si applicano anche, in principio, alle misure
che privano gli individui della oro liberta e che siano adottate nel contesto di una proce-
dura amministrativa come quelle che possono essere necessarie al fine di effettuare
P’allontanamento forzato di uno straniero dal territorio nazionale », precisando che « in
quest’ultimo caso, ha poca importanza che la misura in questione sia qualificata dal dirit-
to interno come “espulsione” o “refoulement” » (§ 77). La Corte sul punto ha anzitutio
affermato che il sig. Diallo « & stato detenuto per un periodo particolarmente Iungo e ri-
sulta inoltre che le autorita non hanno in alcun modo tentato di accertare se la sua deten-
zione fosse necessaria ». Inoltre la Corte ha sottolineato che « non solo il decreto stesso
non € stato motivato in modo sufficientemente preciso... ma nel corso del procedimento,
la Repubblica Democratica del Congo non ¢ mai stata in grado di fornire motivazioni
che potessero costituire una base convincente per "espulsione del sig. Diallo ». Ad e-
sempio, « coniro il sig. Diallo sono state mosse accuse di “corruzione” e altri reati ma
nessuna prova concreta ¢ stata presentata alla Corte a supporto di queste affermazioni » e
inoltre « tali accuse non hanno dato luogo ad alcun procedimento dinanzi alle corti, né, a
Jfortiori, ad alcuna condanna ». La Corte ha quindi chiaramente affermato che « & diffici-
le non riconoscere un nesso tra I’espulsione del sig. Diallo e il fatto che egli abbia cerca-
to di recuperare i debiti che riteneva fosserc propri delle sue societa da parte, tra gli altri,
dello Stato dello Zaire o di societd nelle quali lo Stato detiene una quota sostanziale del
capitale, istituendo a questo scopo procedimenti dinanzi alle corti civili » e che « in que-
ste circostanze, ’arresto e la detenzione volte a consentire tale misura di espulsione, sen-
za alcuna base giustificabile, puo solo qualificarsi come arbitraria ai sensi dell’articolo 9,
paragrafo 1, del Patto e dell’articolo 6 della Carta Africana » (§ 82).

La Corte ha inoltre riscontrato la violazione, da parte della Repubblica Democratica
del Congo, dell’articolo 9, par. 2, del Patto affermando che « la Repubblica Democratica
del Congo non ¢ riuscita a produire un solo documento o aitro elemento di prova per di-
mostrare che al sig. Diallo era stato notificato il decreto di espulsione al momento del
suo arresto il 5 novembre 1995, o che egli fosse in qualche modo informato, in quel
momento, delle ragioni del suo arresto » (§ 84) raggiungendo le medesime conclusioni
per il successivo arresto del sig. Diallo avvenuto nel gennaio 1996.

La Corte ha poi escluso la violazione da parte delia Repubblica Democratica del
Congo dell’art. 10, par. 1, del Patto sul trattamento umano da accordare alle persone pri-
vate della loro libert2 rilevando che « la Guinea non ha dimostrato in modo convincente
che il sig. Diallo sia stato sottopostc a tale trattamento durante la sua detenzione » e
«non vi sono prove per dimostrare ’accusa che egli abbia ricevuto minacce di morte »
(§ 88).

La Corte ha quindi proseguito occupandosi della presunta violazione dell’art. 36,
par. 1 (b) della Convenzione di Vienna sulle relazioni consolari del 1963 sul diritto
all’assistenza consolare. In proposito la Corte ha dapprima premesso che « queste dispo-
sizioni, come risulta chiaro dalla loro stessa formulazione, sono applicabili a qualsiasi
privazione della liberta, anche al di fuori del perseguimento degli autori di reati » (§ 91),
dovendosi dunque ritenere applicabili anche nel caso di specie. La Corte ha guindi preci-
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(85 126, 157 10 148, 150 ©sse, ¢ 1l suo diritto di proprieta
. LaCortesiéi ? i
bl De;i sclrztzzﬁrée lsgffermata sulla guestione delia riparazione da parte della Re
a ae: Congo nei confronti della Gui iclazi :
del ¢ uimea per la violazione dei Iinim
ot s1g. Dialio'm qualita di person i hai ) ccisato ohe < alig
ona fisica. La Corte ha i i
b _  pers : : I proposito precisato che « alla
dir;; idzﬂnfaiiiriqs?agze ick‘:i_c;so, In particolare il carattere fondamentale degli :
i 10:ati € Ia richiesta da parte dela Guimes della rinarasic s -
Uritti uman; e la Giimea
nisarciments, Ta Corte ¢ dell’avviso che. olirs "”"”‘“”"ESH%ER%E%@V )
o e, e Corte & L 150 che, oltre alla constazione giudiziale delle olazioni,
a alla Guinea per il danno i ’
, per il danfic Subito dal deve a
o g e ol 7§ 161 sig. Diallo deve assumere 1z
La . . . . s ~ . . ‘
| Coﬁg %a quindi stabilito che i due Stat avrebbero dovuto negoziare
40 per stabilire ["ammontare del risarcimento entra soi o gi e
ngﬁﬁgm;gfﬁ‘_w_mgbr,aarmme@_o_ entro sei mesi e che, qualora tale accordg
e st aggrunio, sarebbe spettato alla Cort iarsi
. i I ¢ stessa pronunciarsi, Scaduti i sei
mesi senza che un accordo § t tatinia, cun
1a stato raggiunto, la Corte | i igi
: 1unto, rie internazionale d izi
conto ! : I giustizia, con
del 19 giugno 20];2, ha deciso che Ia Repubblica Democratica del Congo éovré
e ©
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’ bblica di Gui ii iollari a titolo di risarci-J
7 corrispondere alla Repubblica di Guinea la somma di 95.000 do {
mento *.

54. Sentenza della Corte Suprema degli Stati Uniti del 7 luglic 2011 nel case Gar-
cia c. Texas.

. . e . o
Nel 1994, un cittadino messicano residente negli Stati Uniti, Humberto L,.eal Garmz,
. y 3 7 1 r -
era stato condannato alla pena di morte da una corte del Texas per aver ;cscxsg ?jr:{ti ;
gazza di 16 anni dopo averla violentata. Dinanzi alla Corte S}lprer‘na degli ‘;a_l 1
cittadino messicano aveva chiesto la sospensione dell’esecuzxoéxe ‘}n quanto“a sulz; Zcioni
iata in violazi 1 i i a sulle re
unc one della Convenzione di Vienna
danna era stata pronunciata in violazi . : o
consolari del 1963. 11 ricorrente fondava il suo ricorso sulla sentenzla Aye;{m f:iel 3(11 maai’te
i . . - P ne a p
i i i zionale di giustizia aveva constatato la violazio ¢
2004 ° in cui la Corte internazionaie 1 g : Zion; °
degli Stati Uniti della Convenzione di Vienna per non aver1 notliiilcato atl cx;;acji\;(r;zv ;}?;S:;
\ iiri "assist ealt en in c.
i liritto all’assistenza consolare. In realta nella sen
cano, Avena, il suo dintto all : : 2 a M -
Texas del 25 marzo 2008 ¢ la stessa Corte Suprema degli Stati Um;l/[ aveva aéc}:;aga;:f Pcrl“:
2 > . AU ndu ]
: 1 lella internazionale di giustizia né un Memora P
né la sentenza Avena della Corte in ‘ : : \ ind e
sidente degli Stati Uniti in cui si chiedeva di conformarsi alla stessa, costituivano dir
applicabile negli Stati Uniti ". ) e ol
PP Nella sua sentenza del 7 luglio 2011 la Corte Suprema degl; Stle,m Umt} ha ?‘Ziézo
i i i esecuzione -
i S ione dell’esecuzione. Il ricorrente chiedeva che "esecu fosse
ricorrente la sospensione dell’esecuz . e e 1
10 2 ttare la legislazione,
i 2012 per consentire al Congresso di ado :
spesa almeno fino al gennaio 2 ( e L
i i che prevede I’adeguame
! Senato americano il 14 giugno 2011, guament
D et s i ionale di giustizia. La Corte
i 1 tenza Avena della Corte internazi :
namento statunitense alla senter > intern ae <
i jubbi a sentenza di un
ha dichiarato d re dubbi sull’opportunitd « di sospendere |
Suprema ha dichiarato di avere cubbl L . se 2
tri‘g)unaie di grado inferiore sulla base di un progetto di iggge non ancora %pp{r?uvatgi ~i(§ Ch)e
La Corte ha infatti affermato che « il nostro compito ¢ di pronunciarci su2ua asedic
il diritto &, non sulla base di cid che potrebbe evenmgi?;?nf egse;g »t(p.1 a}s.ospensmne ol
’ i orte tesso Medellin ha richiesto :
Inolire, ha ricordato la Corte, « lo st sospe . :
l’esecuzion; considerando che il Congresso avrebbe potuto adotta}re la le.:g;ls.lai;ogesg
i i i egato la sua richiesta di so-
i seguito la Corte « abbiamo n : L
adeguamento » e tuttavia, ha pro ' °g3 richiesta 5o
i oltre la mera introdu
i i » che “il Congresso non ha fatto progressi ‘ :
S, i ivi della Corte internazio-
i i e nei g anni successivi alla sentenza
di una proposta di legge nei quatiro . Moo n (5. 30
i giustizi i qua i successivi alla nostra pronuncia 1n !
nale di giustizia e nei quattro mes : it o @
S sentenza delia
i t 1 sono trascorsi ora sette annl caila .
La Corte ha poi constatato cne « tte : " wone
. iz1 i o Medellin», 1l ¢
i i i giustiz tre anni dalla nostra decisione nel cas : .
internazionale di giustizia e ire a : i e
iustificat ba era presentazione
¢ ca a sospensione basata sulla m : .
rende « ancor meno giustificata un pers zione & une
i a legge di attuaz
i n un: camera de! Congresso » (p. 3). « Se un ;
roposta di legge in una sela came gresso» (I « Se una 4 ione
ﬁellpa sentenzaD Avena fosse stata realmente una priorita per i politici », ha prosegu
Corte, « questa sarebbe stata ormai adottata » {p- 3).

“ In <htip://www.icj-cij.org/docket/files/103/17044.pdi>. . . .
*mInC. FbCARELLI, Lezioni di diritto internazionale — Prassi, cit., pp. 396-398.
¢ Ibid., pp. 658-661. ‘

7 In <http://www.supremecourt.gov/opinions/1 0Opdf/11-3001.pdf>.

CITTADINI STRANIERI §55
Allosservazione per cui la mancata sospensione della condanna di Garcia avrebbe
comportato gravi conseguenze internazionali, la Corte ha risposto che « il Congresso e-
videntemente non ha considerato queste conseguenze
spingerlo ad adottare la legge di attuazione, e noi seguiamo il diritto come & scritto dal
Congresso » (p. 3). Del resto, ha dichiarato la Corte, « noi non abbiamo il potere di so-
spendere un’esecuzione sulla base di un “appetlo del Presidente”. .. che contenga libere
dichiarazioni sulle conseguenze di politica estera quando tali dichiarazioni non siano ac-
compagnate da convincenti pretese giuridiche » (p. 3).
La Corte Suprema ha concluso osservando che nel caso di specie avrebbe dovuto
« concedere una sospensione semplicemente sulla base della possibilita che Leal riesca a
presentare un ricorso dinanzi ad una corte federale ai sensi della Convenzione di Vienna,
a prescindere se Ia sua condanna sara dichiarata invalida » (p- 4). La Corte ha quindi ri-
fiutato di « accettare la proposta degli Stati Uniti di concedere la sospensione per con-
sentire a Leal di presentare un ricorso sulla base di una ipotetica legislazione quando non
si pud neppure dire che il tentativo di ribaltare la sua condanna avra una prospettiva di
successo » (p. 4).

L’8 luglio 2011, il giorno successivo alla sentenza della Corte Suprema, ¢& stata ese-
guita la pena di morte con iniezione letale nei confronti del ricorrente.

sufficientemente gravi al punto da

2. Protezione diplomatica

55. Sentenza del Consiglio di Stato italiano del 24 dicembre 2009 n. 8719 nel caso
Il Tuo Viaggio s.r.l. c. Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero delle in-
Jrastrutture e dei trasporti e Ministero degli affari esteri.

La societa italiana “Il Tuo Viaggio s.r.l.” aveva proposto ricorso al T.a.r. del Lazio
contro la Presidenza del Consiglio dei Ministri, il Ministero delle infrastrutture e dei tra-
sporti e il Ministero degli affari esteri chiedendo il risarcimento dei danni per la mancata
realizzazione del progetto di un collegamento marittimo tra Italia e Marocco. Dopo che il
T.a.xr. aveva respinto il ricorso con sentenza n. 7278 del 2007, la societa si era rivolta al
Consiglio di Stato sostenendo che, nonostante la mancata realizzazione del progetto fos-
se imputabile ad una certa ostilita delle autorita marocchine, le autorita italiane dovevano
ritenersi egualmente responsabili nella misura in cui non avevano posto in essere le azic-
ni necessarie a risolvere i problemi sorti nel caso di specie. La societd si riferiva nello
specifico a talune misure che I’ltalia avrebbe potuto adottare sulla base dell’accordo di
Rabat in materia mercantile concluso con il Marocco, firmato il 15 aprile 1982 e ratifica-
to dall’Italia con legge 24 luglio 1585 n. 433. Sulla base di tale accordo, ad avviso della
societd, lo Stato italiano non aveva preteso dal Marocco il rispetto di reciprocita, omet-
tendo di attivarsi per far cessare il comportamento discriminatorio posto in essere dalle
autorita marocchine. Lo Stato italiano inoltre non aveva convocato la Commissione mi-
sta italo-marocchina per risolvere i problemi sorti in merito alla realizzazione del proget-
to. La societa ricorrente in sostanza, imputando allo Stato italiano il mancato esercizio
della protezione diplomatica in suo favore, aveva chiesto il risarcimento del danno subito



