§ 1z CAPITOLO I

12. Sentenze della Corte europea dei diritti dell’uomo del 23 febbraio 1995 {eccezioni
preliminariy e del 18 dicembre 1996 (merito) nel caso Loizidou c. Turchia.

Una cittadina cipriota, Titina Louzidou, proprietaria di alcuni terreni nella parte set-
tentrionale di Cipro occupata militarmente dalla Turchia sin dal 20 luglio 1674 eincuie
stata proclamata la Repubblica turca di Cipro del Nord (RTCM), con ricorso del 22 luglio
1989 proposto alla Commissione europea del diritti umani aveva accusato la Turchia della
violazione, tra l'aliro, dell’art. 1 del Protocolio n. 1 addizionale alla Convenzione europea
sui diritti del’vomo del 4 novembre 1950, che sancisce il diritto al rispetto dei beni privati,
in quanto le forze di occupazione turche non le permetievano di disporre di tali terreni e in
particolare le impedivano di accedervi. Nel suo rapporto dell’8 luglio 1993, la Commissione
aveva negato che I'art. 1 del Protocollo n. 1 fosse stato violato !4 11 Governo cipriota aveva
allora, essendo parte della Convenzione europea, adito la Corte europea dei diritti umani, il
9 novembre 1993, in difesa della ricorrente B,

Nella sua sentenza relativa alle eccezioni preliminari del 23 febbraio 1995, la Corte

; europea doveva stabilire se gli atti contestati fossero « suscettibili di ricadere nella “giu-

risdizione” » della Turchia ai sensi delPart. | della Convenzione europea, precisando che
nella fase delle eccezioni preliminari essa « non € chiamata... a verificare se la Turchia sia
effettivamente responsabile... degli atti che sono all’origine delle doglianze dell’interessa-
ta» né «deve stabilire i principi che regolano la responsabilita dello Stato ai sensi della
Convenzione in una situazione come quella che domina nella parte settentrionale di Ci-
pro» attenendo « tali questioni... piuttosto alia fase del merito del procedimento » (§§ 60-

161}

La Corte ha anzitutto esaminato le argomentazioni presentate dal Governo conve-
nuto, il quale sosteneva che «la questione dell’accesso alla proprieta sfuggisse manifesta-

p mente alla “giurisdizione” della Turchia» in guanto « la semplice presenza delle forze
armate turche nella parte nord di Cipro non sarebbe sinonimo di “giurisdizione” pit
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| i guanto lo sia la presenza all’estero di forze armate di altri paesi»; in altre parole

«le forze armate turche non avrebbero di fatto mai esercitato la “giurisdizione” sulla vi-
ta e sui beni al nord di Cipro». Inoltre, secondo il Governo turco, «la Turchia non eser-
cita neanche un controllo globale sulle zone di frontiera, come la Commissione avrebbe
constatato nella suz decisione sulla ricevibilita del presente caso», dal momento che
«condivide tale controllo con le autorita della “RTCN” e, quand’anche le forze armate
turche agissero da sole, lo farebbero per conto della “RTCN”, la quale non dispone di
forze sufficienti proprie ». Ne derivava che la Repubblica turca di Cipro del Nord «lungi
dall’essere uno Stato “fantoccic” » essendo «la RTCN... uno Stato costituzionale demo-
cratico » il cui « esercizio dell’autorita pubblica non ¢ imputabile alla Turchia» (§ 56). Al
contrario, la ricorrente riteneva «che nella specie doveva essere esaminata la questione
della responsabilita per le violazioni della Convenzione facendo riferimento ai principi
pertinenti del diritto internazionale» ovvero al fatto che «in principio, uno Stato rispon-
de, a livello internazionale, delle violazioni dei diritti che si verificanc nei territori di cui
ha materialmente il conirollo» anche qualora un « territorio sia retto da un’amministra-

Zzione locale». Ad avviso della ricorrente, «cid varrebbe sia quando I'amministrazione

Y In hitp:j{emiskp.echr.coe.int|tkp197[search.aspskin = hudoc-en (ric. 15318/89).
!> In RDI, 1995, pp. 760-783.

i

s

s timita della “RCTN” come Stato ne

13. Sentenza dell’Alta Corte della Divisione del B

che avreb
be dovuto essere consegnato dal

STATI
§13
locale ¢ illegittima, deriva cios da un uso illeci
come nel caso di un protettorato o dj altra di
‘ La Corte ha constatato che «se Particolo
della Convenzione, la nozione di

to alla forza, sia quando essa & legittima

pendenza politica » (§ 57). ’

" P A

1 fissa dei h_mm al'ambito di applicazione

1 1ale disposizione non é circo-

- Sul punto. la Corte ha sottoli-
ostante lestradizione o I'e-

etto a2 . € puo sollevare un prob] i-

o allar. ’pérililg—guz ;m;;gpa;e ]lla responsabilita deflo Stato in causa :i se;:?ldaelrlla

‘ » a giudizio della Corte, « ilita i
bus entrae b gioen oy 0 , «la responsabilita delle Parti contraenti

ma : .

det loro territorio ». Tnoftre « o CO:?:Z ia loro organi e verificatisi su o al di fuori
. ell’oggetto e dell :

la Corte ha rilevato che « una Parte contracnte g8 llo scopo della Convenzione »,

R : ¢ puo anche i1 :
sponsabilita quando, in seguito ad un’azione m veder impegnata la propria re-

s ilitare — leci o
tica il controllo su una zona situata fuori del oo 0 meno —, esercita in pra-

. suo territori ion ;
¢as0, secondo la Corte, «I'obbligo di assicurare o anonale». In questultimo

ta» (§ 62).

Posto che «il Gov
i €Ino convenuto ammet i
ILoizidou del cont foi crrm 4t ammette che la perdita da part i
i Cipro ad Ol (,oméollo det suol beni derivi dall’occupazione della pr;rteesift“a o
pera delle truppe turche » nonché « dalla creazione d&?a “RTCN”e?nt conale
ia R1CN” nquesta

{ regione », la Corte ha concluso che « tali atti T

|

co sono di nat i :
risdizione” s L 010 d1 natura tale da ricad “
lizione” della Turchia ai sensi dell*articolo I della Cacere nella “giu- |

Significativ : oo azione» (8 63-64).
europefr}!} ! ribadairtl;e:ter, n‘e}la sentenza del 18 dicembre 1996 emessa nel(r§n§erito '6) la Corte
nel dettaglio un contrgﬂzmssal;o Ch?. «non Ic. Lese... a Turchia eserc’;_kﬁ, in realta |
df'fjipm Nt mou a politica e sulle azioni delle autorita della Repubblica tura a
SR 3TTe el Nord dingnto che « Mw&w Idati [turchi] che partecipano a |
globale di questa parte dell’; prro‘.. attesta che l'esercito furcs ha in pratica un controllo j
i;{mgione s berte ddl IIS{O ae « tale controllo implica la resl;{(;ﬁ«s?gi“m"éiﬁmfﬁ?ﬁfé
constatazione... secondo }aeqz;??: lcgfnninizp;?bﬁ%?‘ e orte ba altes] ricordatov&"fa

. azione. . - -
Cipro sia I'unico governo legittimo dell’isola » riﬁ:;‘:ﬁg’?:éﬁ?j(;h;ii}{f pub:) b-c 4 d b
el senso del diritto internazionale » (§ 5:3; e e

¢
|
|
i

3. Failed States

anco della Regina britannica del 13

72 ¢ © 14 ( )
marzo ]992 ilei Caso Re nlbbl ca df .\Soﬂlaha [ ;g: oodiwuse D;ake e {:are ~§.7:lsse

SA e altvi,

Nel genmaio del 1991, I Repubblica &

‘ gomaha acquisto e pagd un carico di riso
a nave Mary nel porto di Mogadiscio. Una

' In RDZ, 1996, pp. 193-212.



