393 CAPITOLO VIl

93. Setltenza della Corte internazionale di giustizia del 3 febbraio 2012 nel caso
delle Immunita giurisdizionali dello Stato (Germania c. Italia; Grecia interve-
niente).

Nella sua sentenza del 3 febbraio 2012, la Corte, dopo aver accertato la responsabi-
litd dell’Italia per la violazione dell’obbligo internazionale di rispettare I"immunita giuri-
sdizionale della Germania ¢, ha ricordato che « in conformita al diritto internazionale ge-
aerale sulla responsabilita degli Stati per atti internazionalmente illeciti, come espres-
50... dall’articolo 30 (a) degli Articoli della Commissione di diritto internazionale, la
Stato responsabile di un atto internazionalmente illecito ha ’obbligo di cessare tale atto,
s¢ continua » e anche qualora sia cessato, « lo Stato responsabile ha I’obbligo di ristabili-
¢, attraverso la riparazione, la situazione che esisteva prima della commissione
lell’illecito, a patto che il ristabilimento non sia materialmente impossibile e non com-
dorti un onere per lo Stato sproporzionato rispetto al beneficio derivante dalla restituzio-
1e anziché dal risarcimento » come previsto « all’articolo 35 degli Articoli della Com-
nissione di Diritto internazionale » (§ 137).

La Corte ha quindi ordinato al governo italiano I’adozione di tutte le misure, di ca-
attere legislativo e di altra natura, per far cessare gli effetti delle sentenze emanate dai
suoi tribunali in contrasto con I’'immunita giurisdizionale della Germania.

o Supra, § 49.
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CAPITOLO IX

REGOLAMENTO INTERNAZIONALE DELLE CONTROVERSIE

1. Corte internazionale di giustizia

94. Ordinanza della Corte internazionale di giustizia del 28 maggio 2009 nel caso
sull’Obbligo di aut dedere aut judicare. = P NMA /w\,w £ @ww’(é‘,é;‘mf -
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Hisseéne Habré, Presidente del Chad dal 7 giugno 1982 al 1° dicembre 19 0, aveva
deciso di trasferirsi in Senegal al termine del suo governo, durante il quale era stato ac-
cusato di aver commesso azioni configuranti atti di tortura e crimini contro "umanita. 1T’
B__E@”Geva in piu occasioni chiesto al Senegal che le autoritd nazionali processasse-
ro Hisséne Habré oppure lo estradassero in Belgio, in base ai principi di aut dedere aut

Judicare ¢ dell’universalita della giurisdizione. Le autorita senegalesi avevano disposto

il 15 novembre 2005 Ia misura della custodia cautelare, ma non avevano tuttavia adotta-
to alcuna condanna nei suoi confronti, sebbene fosse stato aperto un procedimento pena-

le anche in Belgio e quest’ultimo Stato avesse spiccato un mandato internazionale d1 ar-

resto, e nonostante il fatto che lo stesso Senegal, dopo aver mvestito della questione
I"Unione Africana, avesse ricevuto il 2 luglio 2006 dall’Organizzazione I'indicazione di
processare Habré. La Corte d’appello senegalese di Dakar, in particolare, aveva archivia-
to il procedimento in base alla circostanza che i crimini contro ’umanitd non fossero
contemplati dal diritto penale senegalese; che, in riferimento al crimine di tortura, i giu-

“dici senegalesi non fossero competenti per gli atti commessi da uno straniero all’estero;

ed infine che Hissene Habré godesse dell’immunita dalla giurisdizione per gli atti com--
messi_quando_era Capo di Stato. 1T Belgic aveva allora deciso di adire il 19 febbraio
2009 la Corte internazionale di giustizia, al fine di far accertare la violazione del Senegal
di adempiere all’obbligo di giudicare Hisséne Habré, o in alternativa di estradarlo in
Belgio per sottoporlo a un procedimento penale. Il Belgio aveva fondato il proprio re-
clamo sull’art. 7 della Convenzione delle Nazioni Unite contro la tortura ed altre pene o
trattamenti crudeli, disumani o degradanti del 10 dicembre 1984 (della quale entrambi
gli Stati sono parti) e sul diritto internazionale consuetudinario, individuando la giurisdi-
zione della Corte nella clausola compromissoria contenuta nell’art. 30, § 1, della Con-
venzione. Aveva inoltre chiesto I’applicazione di alcune misure provvisorie ai sensi
dell’art. 41 "dellobStatuto della Corte e degli art*t.wz‘}mem@del Rgg/fo'ﬁjﬁiéﬁ?daella Corte,
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alla luce del risch figmgjjﬁgﬁi}{abré dal Senegal e dell’evidenza della violazio-
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_; senegalese e le misure di sicurezza dxsposte dalle autorita sono conformi alle disposizio-
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ne da parte del Senegal del suo ¢ dovere i proc
Habré 1. o

" Nell’ordinanza del 28 maggio 2009 la Corte internazionale di giustizia ha ritenuto _
che non sussistesse la necessita di dxsporre alcuna misura provv1sorla nei confronti del

essare 0 in alternativa estradare Hisséne

Senegal. La Corte ha riconosciuto in via preliminare la A propria competenz ai sensi del-

30 , § 1 della Convenzmne in quanto « una cont:ovgma sull mterpréfazmne o I'ap-

la

;ente » (§ 47), cosi come
ita con la_ quale il Senegal

dovrebbe adempiere. agli “obblighi | prev1st1 dalla Convenzmne » (§ 48). Sempre riguardo
ai presuppostl prev1st1 dalla clausola compromxssorla i giudici hanno osservato che «il

* Venendo al punto della questlone la Corte ha sottolineato come I’ oggetto della ri-
chiesta di misure provvisorie sia quello di « assicurare che il Senegaradottl tutte le mi-
sure nel i suoi Roten pert tenere Hissene Habré  SOtto. la <orveg_hanza eil coﬁtrollo delle au-
ne}ﬁnale » (§ 61).
L esmtenza di un diritto del Belglo a richiedere tah misure, , fondato o meno che fosse,
configurava comunque, ad avviso dei giudici, una « questione ricollegata alla possibile
1n’terpret<1210ne della Convenzione contro la tortura » (§ 60). Rispetto ai veri e propri re-
quisiti per I"adozione delle misure provvisorie, 1 giudici hanno osservato che queste pos-
s sono essere adottate « solo in caso di urgenza, nel senso che vi sia un reale ed immingnte

; rischio che un pregiudizio 1rreparab1[e possa essere portato ai diritti bggetto della contro-i

in merito alla possibilita di fuga dal
ermate da un “intervista rllasmata dal
'Presidente dél SeneO‘éT”Tﬁ Corte ha invece precxsato  che & il Senegal ha in piﬁmébcasw
affexmato di non avere alcuna intenzione di ri

ghanza adottate nei confronti di Habré », cosi ¢

Quanto alle preoccupazioni _espresse ¢ dal Be1g1
|Senegal di Hisséne Habré, che sar ebbero state

dq un documento di viaggio vahdo ¢ controllat in’unita speciale dell’esercito

ni della Convenzione e identiche alle misure provvisorie richieste dal Belgio » (§ 66).

Q “La Corte internazionale di giustizia ha poi aggiunto che il Senegal aveva dichiarato

che « le negoziazioni con I’Unione Europea e I’Unione Africana, finalizzate alla raccolta
dei fondi necessari per giudicare Habré, stanno procedendo bene » (§ 67) e che comun-
que i profili economici non pregiudicavano le misure di sicurezza esistenti in quanto lo
Stato africano aveva dichiarato solennemente, durante la prima udienza davanti alla Cor-
te, che « “il Senegal non ha intenzione di permettere a Habré di lasciare il proprio territo-
rio mentre il presente caso & pendente dinanzi alla Corte” » (§ 68).

Alla luce di tutte queste circostanze, i giudici hanno osservato che « il rischio di un
pregiudizio irreparabile denunciato dal Belgio non & evidente al momento della presente
ordinanza » e che quindi « non esiste alcuna urgenza tale da giustificare I’indicazione di

'In <http://www.icj-cij.org/docket/files/144/15149.pdf>,

312
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determinate misure provvisorie da parte della Corte » (§ 73). Si ¢ tuttavia precisato che
« tale decisione non influisce in alcun modo sul merito del caso o su altre questioni rela-
tive all’ammissibilita del ricorso » e « lascia inalterato il diritto del Governo del Belgio
di presentare in futuro una nuova richiesta di misure provvisorie, ai sensi dell’art. 75, §
3, del Regolamento della Corte, basata su fatti nuovi » (§ 75).

La Corte ha pertanto deciso, con tredici voti contro uno, che le circostanze rap-
presentatele non fossero tali da richiedere in quel momento 1’esercizio dei poteri ai sensi
dell’art. 41 dello Statuto al fine di disporre misure provvisorie.

95, Sentenza sulle eccezioni preliminari della Corte internazionale di giustizia del
1° aprile 2011 nel caso dell’Applicazione della Convenzione sull’eliminazione di
ogni forma di discriminazione razziale (Georgia c. Federazione Russa).

1l 12 agosto 2008 la Georgia aveva avanzato ricorso alla Corte internazionale di
glustlZla per le violazioni commesse dalla Russia nel territorio dell’ Abkhazia e dell’Os-
sezia del Sud durante il conflitto iniziato il 7 agosto 2008, denunciando la violazione del-
la Convenzione internazionale sull’eliminazione di ogni forma di discriminazione razzia-
le del 21 dicembre 1965 (entrata in vigore tra le due parti il 2 luglio 1999), sotto il profi-
lo della discriminazione razziale dell’etnia georgiana, e fondando la giurisdizione della
Corte sulla clausola compromissoria contenuta dall’art. 22 della Convenzione. La Russia
il 1° dicembre 2009 aveva avanzato quattro eccezioni preliminari, ribadite il 15 settem-
bre 2010, in particolare in relazione al difetto di giurisdizione della Corte rispetto al ri-
corso presentato dalla Georgia. In base alla prima, non vi sarebbe alcuna controversia tra
i due Stati in merito all’applicazione della Convenzione del 1965 ma solo tra Georgia,
Abkhazia e Ossezia del Sud; in base alla seconda non sarebbero comunque soddisfatte le
condizioni richieste dall’art. 22 della Convenzione; in base alla terza la Corte sarebbe
incompetente ratione loci in quanto la presunta condotta illecita si sarebbe realizzata al
di fuori del territorio georgxano ed in base alla quarta la Corte non sarebbe in ogni caso
competente a giudicare i fatti avvenuti prima dell’entrata in vigore della Convenzione tra
le due parti, ovvero il 2 luglio 1999 2.

Nella sentenza del 1° aprile 2011 la Corte ha deciso sulle eccezioni preliminari pre-
sentate dalla Federazione Russa, riconoscendo il proprio difetto di giurisdizione rispetto
al ricorso avanzato dalla Georgia. Con riguardo alla prima eccezione sollevata, alla quale
¢ stata destinata maggiore attenzione, la Corte ha anzitutto analizzato le argomentazioni
della Russia in merito al concetto di « controversia ». Secondo la Federazione Russa, in-
fatti, il concetto di « controversia » ai sensi dell’art. 22 della Conv enzione « ha un signi-
ficato pill ristretto rispetto a quello che si trova nel diritto internazionale generale ed €
pit difficile da verificarsi (§ 26). In questo senso, non potrebbe parlarsi di una controver-
sia nell’ambito della Convenzione, se non quando « una “questione” tra le parti sia stata
cristallizzata attraverso un processo a cinque tappe, secondo le procedure stabilite dalla
Convenzione » e alla luce delle distinzioni terminologiche contenute dagh artt. da 11 a
16 della Convenzione (§ 26). Ad avviso della Corte, invece, « il termine “controversia”
contenuto nell’art. 22 della Convenzione figura nella stessa veste con la quale figura in

2 In <http://www.icj-cij.org/docket/files/140/16398.pdf>.




