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REGOLAMENTO INTERNAZIONALE DELLE CONTROVERSIE

Sezione 1 — GIURISDIZIONE INTERNAZIONALE

1. Corte internazionale di giustizia,, , A
—plypnd Condebrr— %&o Vb -
7

307. Sentenza della Corte internazionale di giustizia del 27 giugno 2001 nel caso La-
Grand (Germania c. Stati Uniti).

Nella sua sentenza del 27 giugno 2001 ! la Corte internazionale di giustizia, chia-
Tante 0 meno delle misure provvisorie indicate ai
semsT dell2rt, 4T del suo Statuto, ha anzitutto proceduto ad interpretare I'azt. 41 «in_
coTformita del dintto_internazionale consuetudinario, rifle ‘articolo 37 della
Convenzione di Vienna del 1969 suf diritto dei trattati», il cui par. 1 afferma che
«un trattato deve essere interpretato in buona fede conformemente al significato ordi-
nario dei suoi termini nel loro contesto e atla luce dell’oggetto e dello scopo del tratta-
to». Quindi la Corte ha preso in considerazione il testo dell’articolo rilevando tuttavia
che le due versioni linguistiche francese ed inglese, entrambe autentiche ai sensi dell’art.
111 della Carta delle Nazioni Unite (di cui lo, Statuto & parte integrante ai sensi dell'art.
92), non sono «completamente compatibili». La Corte ha ricordato come « in casi di
divergenza tra le versioni egualmente autentiche dello Statuto» & «in assenza di un ac-
cordo tra le Parti al riguardo », ogcorre fare riferimento a quanto revist ’

par. 4, della Convenzione di Vienna sul diritto dei traftati che « HWE.\

nazionale consustudinanio », seconde cui « quando un confronto dei testi autentici rive-
“Tatinz differenza d: significato che I'applicazione degli articoli 31 e 32 non rimuove do-
vra adottarsi il significato che concilia meglio i testi, tenuto conto dell’oggetto e dello
scopo del irattato» (§ 101). Ad avviso della Corte, « "oggetto ¢ lo scopo del trattato & di
consentire alla Corte di svolgere le funzioni ivi previste e in particolare la funzione fon-
Jamentale dellz composizione giudiziale delle controversie internazionali mediante de-
cisioni vincolanti in conformita dell’articolo 59 dello Statuto» mentrs «il contesto nel
quale T'articolo 41 deve essere considerato nell'ambito deflo Statuto ¢ di ‘evitare che la
Corte venga ostacolata nell'esercizio d ioni nella misura in cui non vengano
futelati | rispetiivi diritt delle Parti in una controversia innanzi alla Corle». La CorTe
quindi ha raggiunto fa conclusiome che «deniva dall'oggetto e dzllo scopo dello Statuto,

mata a pronunciarsi sul carattere vinco

' Supra, § 222.
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308. Sentenza della Corte su . R
c. Texas. prema degli Stati Uniti del 25 marzo 2008 nel caso Medellin

In segui i
guito alla sentenza emessa dalla Corte internazionale di giustizia nel caso 4ve-
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na?, il Presidente statunitense G. W. Bush aveva emesso un Memorandum nel quale sta-
biliva che gli Stati Uniti avrebbero adempiuto i propri obblighi internazionali derivanti
dalla suddetta sentenza atiraverso la sua esecuzione da parte delle corti statunitensi. Sul-
]a base dunque della sentenza Avera e del Memorandwn, il sig. Medellin, uno dei 51 cit-
tadini messicani il cui diritto sancito dall’art. 36, par. 1, lett. B, della Convenzione di
Vienna sulle relazioni conselari del 24 aprile 1963, era stato riconosciuto dalla Corte in-
ternazionale di giustizia, aveva fatto ricorso alla Corte penale d’appello del Texas con-
testando la propria condanna alla pena capitale, per stupro & omicidio, In quanto pro-
nunciata in violazione dei diritti spettantigli ai sensi della Convenzione di Vienna. La
Corte del Texas aveva respinto I'appello sulla base del fatto che, non costituendo diritto
federale vincolante né la sentenza della Corte internazionale di giustizia né il Memoran-
dum del Presidente, doveva trovare applicazione il principio di diritto interno del proce-
dural default in base al quale non si pud invocare in appello un vizio di procedura che
non sia stato invocato in primo grado. La guestione era stata quindi posta alla Corte
suprema deghi Stati Uniti”. .

Nella sua sentenza del 25 marzo 2008, la Corte suprema, dovendo decidere sut va-
lore delle sentenze della Corte internazionale di giustizia nell'ordinamento inferno statu-
nitense ¢ detlo stesso Memorandin, ha condiviso le conclusioni raggiunte dalla Corte
d’appello del Texas. Sul primo puntc, 1z Corte ha affermato che «nessuno contesta
che la decisione Avena — una decisione che deriva dai trattati attraverso i quali gli Stati
Uniti hanno sottoposto alla giurisdizione della Corte le controversie relative alla Con-
venzione di Vienna — costituisca un obbligo di diritto i ternazionale da parte degli Stati
Uniti». Tuttavia, ha precisato la Corte ¢non tutii gl obblighi di diritto internazionale
costituiscono automaticamente diritto federale vincolante applicabile [enforceable] dai
giudici statunitensi». Secondo la Corte cioé il problema era se «la sentenza Avena avesse
efficacia giuridica interna automatica tale che la sentenza per sua propria forza dovesse
trovare applicazione dinanzi alle corti statali ¢ federali» (p. 8). La Corte suprema ha
quindi ribadito che « mentre i trattati “possono ricomprendere obblighi... essi non costi-
tuiscono diritto interno a meno che il Congresso non abbia emanato leggi di esecuzione
o il trattato stesso esprima I'intenzione che £950 sia self-executing e sia stato ratificato in
questi termini» (pp. 8-9). Alla tesi del ricorrente secondo cui Peffetto vincolante della
sentenza Avena dinanzi alle corti interne degli Stati Uniti deriverebbe dal Protocollo op-
zionale alla Convenzione di Vienna sulle relazioni consolari, dalla Caria delle Nazioni

Unite ¢ dallo Statuto della Corte internazionale di giustizia, la Corte ha risposto che
«nessuno di questi tratiati crea diritto federale vincolante in assenza di una legislazione
di attuazione e... & incontestato che tale legislazione non esiste», con la conseguenza che
«lz sentenza Avena non & automaticamente diritto inferno vincolante» (p. 9). La Corte
ha poi precisato che «’obbligo degli Stati parti firmatarl di conformarsi alie sentenze
della Corte internazionale di giustizia deriva non dal Protocollo addizionale ma piutto-
sto dall'art, 94 della Carta delle Nazioni Unite — la disposizione che specificamente si
occupa dellefficacia delle decision della Corte internazionale di giustizia» (p. 11). A
questo proposito la Corte ha osservato che «Larticolo non & una direttiva alle corti in-
terne. Essa non prevede che gli Stati Uniti “si conformeranno” o “debbano” conformar-
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