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come pure n_m.m termini dell’articolo 41 letti nel loro contesto, che il potere di indicare

E.;E.m mnoﬁawolm implica che tali misure sizno vincolanti, in quanto il potere in que-

mﬁ._ouw si basa sulla necessita, allorché le circostanze lo richiedano, di salvaguardare i (e

di evitare un pregiudizio ai) diritti delle Parti quali saranno stabilite dalla sentenza fi-
nale della Cortex (§ 102). La Corte ha affermato altresi che « una ragione connessa
favore a.,m_ carattere vincolante dslle ordinanze emesse aj sensi dell’articolo 41... ¢ _,mmw
stenza di un pringipio... gid... riconosciuto dalla Corte permanente di giustizia x.E base
al quale «le parti in una controversia devono astenersi da ogni misura capace di pro
durre un effetto pregiudizievole per I'ssecuzione dellz decisione da emanare e in mmnm”
rale, non devono permettere che vengano compiuti passi di qualsiasi tipo ormu possano
aggravare o estendere la controversia (Societd di elettricitd di Sofia e delia Bulgaria, or-
dinanza del 5 dicembre 1935, P.C.1]., Serie AlB, No.79, p. _.03. Data tale nonn_:m:.unm
la Corte non ha ritenuto necessario ricorrere ai lavori preparatori, anche se non si mu
Jnﬁﬂcﬂ,mmﬁnﬂm dall’esaminarli per dimostrare che non contrastavano con la conclu-
s10ne gia raggiunta (§§ 104-107).

. Una volta stabilito che le misure provvisorie indicate agli Stati avevano efficacia
vincolante, la Corte si € chiesta altresi se « I'articolo 94 delia Carta delle Nazioni Unite
w.amn:_.am Pattribuzione di effetti vincolanti alle ordinanze che indicano misure provviso-
rie» m:E.mmnao alla conclusione che il suddetto articolo « non impedisce che le ordinanze
emesse at sensi dell'art. 41 abbiano un carattere vincolantey (§ 108). Ad avviso della
Oo.:a. :mﬁ.ﬁ:mé quindi chiaro che «nessuna delle fonti di interpretazione alle quali si ri-
.mm:mno.:o i rilevanti articoli della Convenzione di Vienna sul diritto dei trattati compresi
1 lavori preparatori, contraddicono le conclusioni raggiunte in base ai Hdanw dell’arti-
colo 41 letti nel loro contesto e alla luce dell’oggetto e dello scopo dello Statuto» e di
MM%MMNHMMNWAM _womw.wamzmm sulle misure provviscrie ai sensi deli’art. 41 hanno efficacia

Riguardo all'ordinanza del 3 marzo 1999, la Corte ha affermato che «tale ordi-
mmbmm non éra una mera esortazione », al contrario, essendo stata adottata ai sensi del-
1 m:.. ﬁ.. €552 «aveva... un carattere vincolante e creava un obbligo giuridico per gli
Stati CH.HE » (§ 110). Riguardo poi alla questione se gli Stati Uniti si siano conformati
all’obbligo a loro carico in seguito all’ordinanza del 3 marzo 1999, la Corte ha osser-
vato n.“r_o dall’esame delle misure prese dalle autorita degli Stati G“E: risulta che «le
automta... competenti abbianc mancato di prendere tutte le misure che avrebbero 0-
tute prendere al fine di dare effetto all'ordinanza della Corte». A tale Eovom:.oﬂm
ﬂo.zm ha sottolineato che «l’ordinanza non richiedeva agli Stati Uniti di esercitare m.vo-
teri mr.m non avevano; bensi imponeva I'obbligo di “prendere tutte le misure a loro di-
sposizione per assicurare che Walter La Grand non venga giustiziato in pendenza della
decisione finale in questo procedimento”». La Corte ha cosi concluso che gli Stati

Uniti non avessero adempiuto a tale i ) i
obbligo non essendosi conformati all’ordi ¢
del 3 marzo 1999. ordinanza

308. Sentenza della Corte suprema degli Stati Uniti del 25 marzo 2008 nel caso Medellin
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In seguito alla sentenza emessa dalla Corte internazionale di giustizia nel caso Ave-
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na’, il Presidente statunitense G. W. Bush aveva emesso un Memorandum nel guale sta-
biliva che gli Stati Uniti avrebbero adempiuto i propri obblighi internazionali derivanti
dalla suddetta sentenza attraverso la sua esecuzione da parte delle corti statunitensi. Sul-

.[Illl.lllll\
la base dunque della sentenza Avena e del Memorandum, il sig. Medellin, uno dei 51 cit-

tadini messicani il cui diritto sancito dall ar. 1. lett. b, della Convenzion® di
Vienna sulle relazioni consolai prile 1963 era-stato riconosciuto dalld Corfetin-
ternazionale di giustizia, aveva Fatto ricorso alla Corte penale d’appello del Texas con-
testando la propria condanna alla pena capitale, per stupro e omicidio, in quanto pro-
nuncieta in violazione dei diritti spettantighi ai sensi della Convenzione di Viennd. La
Corte del Texas aveva respinto I'appello sulla base del fatto che, non costituendo dintio
federale vincolante né la sentenza della Corte internazionale di giustizia né il Memoran-
dirdel Presidente, doveva trovare applicazione 1l principio di diritto interno del proce-

dural default in base al quale non si pud invocare in appello un vizio di procedura che

non sia stato invocato in primo grado. La questione era stata quindi posta alla Corte

suprema degli Stati Uniti>. T
Nellz sua sentenza del 25 marzo 2008, la Corte suprema, dovendo decidere sul va-

lore delle sentenze della Corte internazionale di giustizia nell’ordinamento intemo staiu-
|I-|I||||.II-|.|,-

nitense e dello stesso Memorandum, ha copdiviso Ie conclusion] raggiunte dalla Corte

d’appello del Texas. Sul primo punto, la Corte ha affermato che «nessuno contesta

¢hE 1a decisione Avena — una decisione che deriva dai trattati attraverso i quali gli Stati

Uniti hanno sottoposto alla giurisdizione della Corte le controversie relative alla Con-
venzione di Vienna — costituisca un obbligo di diritto internazionale da parte degli Stati
Uniti». Tuttavia, ha precisato la Corte «non tutti gli obblighi di diritto internazionale
costituiscono automaticamente diritio federale vincolante applicabile [enforceable) dal
giudici statunitensi ». Secondo Ja Corte ciog i problema era s¢ «la sentenza Avena avesse
efficacia ] ica tale che la sentenza per sua propria forza dovesse
trovare applicazione dinanzi alle corti statali e federali» (p. 8). Lz Corte suprema ha
quindi ribadito che « mentre i trattat: “possono Ticomprendere obblighi... essi non costi-
tuiscono didtto interno a meno che il Congresse non abbla emanato 1658 di EsecuzIoNe
o1l trattato siesso esprima l'intenzione che esso sia self-executing & sia stato ratificato in
questi termini» (pp. 8-3). Alla tesi del ricorrente secondo cui I'effetto vincolante della
sentenza Avena dinanzi alle corti interne degli Stati Uniti deriverebbe dal Protocello op-
zionale alla Convenzione di Vienna sulie relazioni consolari, dalla Carta delle Nazioni
Unite ¢ dallo Statuto della Corte internazionale di giustizia, la Corte ha risposto che
WTiessuno di questi trattati crea diritto federale vincolante in 2ssenza ¢i una legislaziong

47 aTuazions e... & incontestalo che tale [epislazione non esiste », COL la conseguenza che

«la sentenza Avena non

ha pol precisato che «'obbligo degli Stati pasti firmatari di conformarsi alle sentenze
- - — T — B T -
dellz Corte internazionale di giustizia deriva non dal Protocollo addizionale ma piutto-

occupa dell'efficacia delle decisi ernazionale di_giustzia» (p. 11} A
questo proposito la Corte ha osservato che «'articolo non € una direttiva alle corti in-
terne. Essa non prevede che gli Stati Uniti “si conformeranno” o “debbano” conformar-

——

—

2 Supra, § 223.
* In hup:jiwiew.supremecourius.goviopinions/07pdf105-984 pdf.
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& automaticamente diritto interno vincolante» (p. 9). La Corte .

sto dall'art. 94 dellz Carla delle Nazioni Unite — la disposizione ¢he specificamente ST

—
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si ad una decisione della Corte internazionale di giustizia, né indica che il'Senato che ha
rafificato Ja Carta delle Nazioni Unite intendeva conferire alle decisioni della Corte in-
ternazionale di giustizia effetto giuridico immediato dinanz alle corti nazionaliy . 12).
. L'art-94,par. 2, della Cartd prevede, ad avviso della Corte suprema, come « unico rime-

k\ dio contro il mancato adempimento... il deferimento a] Consiglio di &nc_.owmwwohl_wﬂc -

zionl Unite da parte dello Stato leso». Peraltro, ha proseguito la Corle, «le disposizioni
~della Carta delle Nazioni Unite su un esplicito rimedio diplomatico — cioé non gindi-
ZIamo — ¢ esso stesso una prova che le sentenze della Corte internzzionale di giustizia
~ non sono intese come applicabili nelle corti interne», aggiungendo che « m%mowﬁo
- “rimedio per essenza internaziongle” non & assoluto» dal momento che, in primo Inogo,
«il Consiglio di sicurezza deve “ritenere necessaria” I'adozione di tna raccomandazione
Q.misura al fine di dare effetto alla sentenza » e in secondo Tiogo « poiché il Presidentee—
il Senato erano indubbiamente consapevoll nell'aderire alla Carta delle Nazioni Unite ¢
al Protocollo addizionale, gli Stati Uniti si sono riservati il diritto incondizionato di eser-
citare il proprio veto su ogni risoluzione del Consiglio di sicurezza » {(p. 13). Inoltre, ad
avviso della Corte suprema, «se le sentenze dellz Corte internazionale di giustizia fosse-
ro considerate automaticamente diritto interno applicabile, esse sarebbero immediata-
mente ¢ direttamente vincolanti per le corti statali ¢ federali» e ne deriversbbe allora
che «il Messico o la Corte internazionale di giustizia non avrebbero Emoméﬂ&
al Consiglio di sicurezza per far osservare la sentenza in questo caso ». Cid comportereb-
be che «la non conformifd ad una sentenza della Corte internazionale di ginstizia attra-
verso 'esercizio del diritto di veto al Consiglio di sicurezza... non sarebbe DIl un’alter-
nativa possibile», ma secondo la Corte «non vi & ragione di credere che il Presidente ¢ il
Senato abbiano acconsentito ad un tale risultato» (p. 14). In altd termini, la Corte ha
dichiarato che «la tesi di Medellin per cui le decisioni della Corte internazionale di giu-
stizia sono automaticamente attuabili come diritto interno & fatalmente minata [fatally
undermined) dalla struttura dell'esecuzione [delle sentenze] prevista dall'articolo 94 » (pp-
14-15).

Peraltro ad avviso della Corte vi sarebbero anche altre disposizioni, contenute’
nello Statuto della Corte internazionale di giustizia, le quali confermerebbero che la
sentenza Avena non costituisce diritto interno vincolante per gli Stati Uniti. §j tratte-
rebbe in particolare dell’art. 34 ai sensi del quale «[a Corte internazionale di glustizia

.w, Ruo giudicare controversie solo fra Stati, non fra individui» e « cosa pil importante,
_um:.lmm dello Statuto prevede che “la decisione della Corte Eﬁn:mumnlm.g._lm@mﬁm
- »f Don ha forza vincolante se non fra le part; e rispetto al caso specifice™» (p. 15). In un
passaggio successive della sentenza I Gorte si & riferita alla prassi degli Stati affer-
mando che «I'assenza di qualunque base per ritenere che ool altro Stato considera

le seritenze della Corte internazionale di giustizia come direttamente applicabili... sug-
getisce fortemente che T (FATTATo o0 5ia considerato in tal senso nelie Woﬁ%mﬂ corti»
(p. 21). B
Sulla questione del valore del Memorandum adottato dal Presidente, la Corte ha
premesso che «l'autoritd del Presidente di agire, come Iesercizio di qualunque potere
di governo, “deve provenire o da un atto del Congresso o dalla Costituzione stegsa” »
(p- 28). Inoltre «il Presidente ha una serie di mezzi politici e diplomatici disponibili al
fine di eseguire gli obblighi internazionali, ma trasformare unilateralmente un trattato

non self-executing in uno self-executing non & fra questi » dal miomento che, ha ribadito
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la Corte, «la responsabilitd di trasformare un obbligo internazionale derivante da un

trattato non selfexecuting in diritfo e T4 Telle competeiize del COngresso»

(p- 30). La Corte suprema ha quindi respinto il ricerso del sig. Medellifi confermando

la sentenza d’appello pronunciata dalla Corte del Texas.

2. Corte europea dei diritti dell’nomo

309. Sentenza della Corte di cassazione italiana del 3 ottobre 2006 n. 32678 nel caso So-
mogyi.

II 18 settembre 2000, T. Somogyi — dopo essere stato condannato in .ooEﬁE.QO“
per aver importato e venduto in Italia una partita di armi, dal HH.:UE,E_@ n:.w:u:: con
sentenza del 22 giugno 1999, e arrestato in Austria if 15 agosto 2000 —aveva presentato
presso il suddetto Tribunale ur’istanza coa la quale, affermando di non aver mﬁﬁo ef-
fettiva conoscenza del procedimento penale a suo carico, a.Emame_m la remissione in ter-
mini per poter proporre impugnazione contro la sentenza di condanna wmmmnao divenuta
la stessa irrevocabile il 16 ottobre 1999 dal momento che non era stato _.nﬁmﬂoﬂo appel-
Io. In particolare, il difensore di Somogyi sosteneva che non era MSS. amu:moﬁo.&m:m
autorita italiane in medo corretto il soggetto dell’azione penale e aggiungeva che il suo
assistito non aveva ricevuto I'avviso per 'udienza preliminare, mﬁ.mmo.orm E.mc.:mawm esse-
re stato spedito ad un indirizzo ungherese moon.m:o.. It HHHUE,E@ di W.EE.: prima, H.m
Corte d’appello di Bologna poi, ed infine la Corte di cassazione m<m<.mu.o.n.mmzmmo il i~
corso di Somogyi, il quale si era aflora rivolto alla Corte europea dei diritti amt uomo,
lamentando di essere stato condannato in contumacia senza aver avuto la possibilitd di
difendersi davanti all’autoritd giudiziaria italiana, in violazione mm_.ﬁm:. 6 delia Conven-
zione europea, che sancisce il diritto ad un equo Processo. In mwm.c:o alla mnﬂ.ﬁnmm delia
Corte europea, del 18 maggio 2004, nella quale veniva aE effetti n.Hoéﬁm la violazione da
parte dell'ltalia dell’art. 6 della Convenzione europea *, Somogyl Emmmuﬁzm. alla Corte
di appello di Ancona istanza di revisione chiedendo la revoca della sentenza di nonam.num
emessa nel 1999, L’istanza prendeva le mosse dall’art. 46, 1° comma, am:m.., .OoH.Gmuﬂono
guropea, il guale stabilisce la forza vincolante delle mma.ﬁmnmn ¢ delle decisiont mu.&.um,a
dalla Corte europea. Su tale base, la difesz chiedeva « il riesame del E.on.mmmo », ravvisan-
do nella revisione lo strumento pitll idoneo per consentire a onom.S .9 oﬁ.ﬁuo.n.m quella
restitutio in integrum che costituirebbe, secondo i giudici europei, «il rimedio wE appro-
priato all'accertata violazione ». Con ordinanza del 10 marzo 2005, la 09.8. d mEun,_H.o &
Ancona dichiarava inammissibile I'istanza di revisione, mnmoBouﬁ.wn.ao che in Rm:..m.; Ti-
medio idoneo, ai fini prospettati dal ricorrente, fosse non gid listituto della revisione,
bensi quello della remissione in termini ex art. 175, 2° comma, cod. proc. pen., nm.zm nuo-
va formulazione introdotta dal decreto-legge 21 febbraio 2003 n. :.. mnﬂomﬁ n_ESn.:
provvedeva a rivolgere alla Corte d'appello di Bologna istanza di restituzions nel termi-

ne al fine di impugnare la sentenza di condanna del 1999, presentando tutte le argomen-
tazioni gid proposte negli atti precedenti e facendo leva sulla sentenza della Corte euro-

* In htip:flomiskp.echr.coe.int{thp197|search.asp?skin = hudoc-en (ric. 67972/01}.
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