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ne da parte del Senegal del suo dovere di processare o in alternativa estradare Hisséne
Habré 1.

Nell’ordinanza del 2§ maggio 2009 la Corte internazionale di giustizia ha ritenuto
che non sussistesse Ia necessita di disporre alcuna misura provvisoria nei confront del
Senegal. La Corte ha riconosciuto in via preliminare la propria competenza ai sensi del-
l'art. 30, § 1 della Convenzione, in quanto « una controversia sull’interpretazione o I’ap-
plicazione della Convenzione tra le parti appare prima facie esistente » (§ 47), cosi come
sembrava sussistere « una controversia in merito alla modalita con la quale il Senegal
dovrebbe adempiere agli obblighi previsti dzlla Convenzione » (§ 48). Sempre riguardo
el presupposti previsti dalla clausoia compromissoria, i giudici hanno osservato che « il
Belgio ha tentato di risolvere la controversia atiraverso un negoziato », in particolare at-
traverso alcuni scambi di corrispondenza a kivello diplomatico, con i quali si era anche
proposto di risolvere la questione con un arbitrato (§ 49).

Venendo al punto della questione, la Corte ha sottolineato come I'oggetto della -
chiesta di misure provvisorie sia quello di « assicurare che il Senegal adotti tutte le mi-
sure nei suoi poteri per tenere Hisséne Habré sotto Ja sorveglianza e il controllo delle au-
toritd senegalesi, fintantoché la Corte non abbja raggiunto una decisione finale » (§ 61).
L’esistenza di un diritto del Belgio a richiedere tali misure, fondato 0 meno che fosse,
configurava coraunque, ad avviso dei giudici, una « questione ricollegata alla possibile
interpretazione della Convenzione contro g tortura » (§ 60). Rispetto ai veri e propri re-
quisiti per I’adozione delle misure provvisorie, 1 giudici haano osservato che queste pos-
§ono essere adottate « solo in caso di urgenza, nel senso che Vi sia un reale ed imminente
rischio che un pregiudizio irreparabile possa essere portato ai diritti oggetto della contro-
versia, prima che la Corte abbia emesso Ia decisione finale » (§ 62).

Quanto alle preoccupazioni espresse dal Belgio in merito alla possibilita dj fuga dal
Senegal di Hisséne Habré, che sarebbero state confermate da un’intervista rilasciata dal
Presidente del Senegal, la Corte ha invece precisato che « il Senegal ha in pil occasioni
affermato di non avere alcuna intenzione di nimuovere le misure di controllo e sorve-
glianza adottate nei confronti di Habrs », cosi come avrebbe dichiarato che « Habré non
possiede un documento di viaggio valido, ¢ controllato da un’unita speciale dell’esercito
senegalese e le misure di sicurezza disposte dalle autorita sono conformi alle disposizio-
ni della Convenzione e identiche alle misure provvisorie richieste dal Belgio » (§ 66).

La Corte internazionale di giustizia ha poi aggiunto che il Senegal aveva dichiarato
che « le negoziazioni con 1’Unione Europea e I"Unione Africana, finalizzate alla raccolta
dei fondi necessari per giudicare Habré, stanno procedendo bene » (§ 67) e che comun-
que i profili economici non pregiudicavano le misure di sicurezza esistenti in quanto lo
Stato africano aveva dichiarato solennemente, durante la prima udienza davanti alla Cor-
‘&, che « “il Senegal non ha intenzione di permettere a Habré di lasciare il proprio territo-
o mentre il presente caso & pendente dinanzi alla Corte®” » (§ 68).

Alla luce di tutte queste circostanze, i gindici hanno osservato che « il rischio di un
regiudizio irreparabile denunciato dal Belgio non ¢ evidente a! momento delja presente
»rdinanza » e che quindi « non esiste alcuna urgenza tale da giustificare 1" indicazione di

-

" In <http:/fwww.icj-cif.org/docket fles/1 44/15 149.pdf>.
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determinate misure provvisorie da parté della Corte » {§ 73). Si & tuttavia precisato che
« tale decisione non infliisce in aleun modo sul merito del caso o su altre questioni rela-
tive all’'ammissibilita del ricorso » e « lascia inalterato il diritto del Governo del Belgio
di presentare in futuro una nuova richiesta di misure provvisorie, ai sensi dell’art. 75, §
3, del Regolamento della Corte, basata su fatti nuovi » (§ 75).

La Corte ha pertanto deciso, con tredici voti contro uno, che le circostanze rap-
presentatele non fossero tali da richiedere in quel momento 'escrcizio dei poteri ai sensi
dell’art. 41 dello Statuto al fire di disporre misure provvisorie.

95. Sentenza sulle eccezioni preliminari della Corte internazionale di giustizia del
1° aprile 2011 uel caso dell’dpplicazione dells Convenzione sull’eliminazione di

ogni forma fdi discriminazione razgiale {Georgia ¢. Federazione hzm,....&. ~Lapfga
£ \F&@%gw&m\vﬁa\\}g = 5.0 tnfurtarnt

I1 12 agosto 2008 la'Georgia aveva avanzato ricorso alla Corte internaziongle’ &4
giustizia per le violazioni commesse dalla RUssta et termitoTio dell 2 khazia ¢ dellOs- Y
‘'sezia del Sud durante il conflitto injziato il 7 agosto 2008, denunciando la violazione dal-

a_Convenzione internazionale sull eliminazione di ogni forma di discriminazionerazzia-
le del 21 dicembre 1965 (entrata in vigore ira Ie due para il 2 luglio 1999), sotto 11 E.

= lo della discriminazione razziale dell’etnia peorgiana, e fondando la giurisdizione della

‘\ Corte sulld ¢ promissoria contenuta dall’art. 22 della Convenzione, La Russia

7 il 1* dicembre 2009 aveva avanzato quattro eccezioni preluminar, ribadite il 15 settem-
bre 2010, in particolare in relazione al difetto di giurisdizione della Corte rispetio .& - -
corso prasentato dalla Georgia. In base alla prima, non vi sarebbe alcuna oou_..noa_mnw_mﬁ.m

i due Stati in merito all’applicazione della Convenzione del 1965 ma solo tra Georgia,

Abkhazia e Ossezia del Sud; in base alla seconda non sarebbero comunque saddisfatte le

condizioni richieste dall’art. 22 della Convenzicne; in base alla terza la Corte sarebbe

incompetente ratione loci in quanto la presunta condotta illecita si sarebbe wmmzwnﬁﬁm al

di fuori del territorio georgiano; ed in base alla quarta 1a Corte non sarebbe in Ogni caso

competente a giudicare i facti avvenuti prima dell’entrata in vigore della Oo:ﬁwﬁ_.onn tra

le due parti, ovvero il 2 luglio 1999 2, o o

i Nella sentenza del 1° aprile 2011 la Corte ha deciso sulle eccezioni E.mrHEm.: pre-

_. sentate dalla Federazione Russa, riconoscendo il proprio difetto di giurisdizione rispetto

al ricorso avanzato dalla Georgia. Con riguardo alla prima eccezione solleva 2, allaqe ﬁ

W ﬁ & stata destinata maggiore attenzione, la Corte ha anzitutto analizzato le argomentazioni

della Russia in merito al concetto di « controversia ». Secondo la Federazione W:mm.m.h E

fatti, if concetto di « gontroversia » ai sensi @ell’art. 22 della Convenzione « ha un signi-
ficato pin ristretto rispetto a qusllo che si trova nel dinfo Infermazionzle generale ed &

...v\J piu difficile da verificarsi (§ 26). In questo senso, mon potrebbe parlars: di una controver-
sia nell’ambito della Convenzione, se non quando « una “questione” tra le partl sia stata
istallizzata aftraverso un a cinque tappe, secondo le procedure stabilite dalla
Lonvenzione » ¢ alla luce delle distinzioni terminologiche contenute dagli artt. da 11 a
16 della Convenzione (§ 26). Ad avviso della Corte, invece, « il Terming “congoversia™

E——

contenuto nell’art. 22 della Convenzione figura nella stessa veste con la qazle figura m
i . —

2In <hitp:/Awww icj-cij.org/docket/files/140/18398 pdf>.
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altre clausole compromissorie inserite in molte convenzioni internazionali precedenti e
successive alla Convenzione sull eliminazione d] ogni forma di discriminazione razziale,
come nell’art. 1 del Protocollo facoltativo della Convenzione sul diritto” deT mare del
1958, nellart. 48 della Convenzions sulle droghe narcotiche del 196] e nell’art. 64 della
Convenzione per il regolamento delle controversie relative agli investimenti del 1965 »
(§ 29). La Corte ha aggiunto che « in ogni caso la Federazione Russa non ha spiegato in
quale div 0 andre wterpretato il termine ai sensi dell art. 22 della Conven-
‘zipne », concludendo quindi per il rigetto della tesi della difformite del significalo del
termine rispetto a quello generalmente contemplato nel diritto intemazionale. Proprio
sotto questo profilo, i giudici hanno richiamato Ia decisione della rte perrnanente di
giustizia internazionale nel caso delle Concessions Mavrommatis del 30 agosto 1924 3,
ove la Corte aveva definito una « confroversia » come « un diszccordo su un punto dr
diritto o di fatto, un conflitto di punti di vista giuridici ¢ 41 inferessi tra_due perso-

ne » (§ 30). E stata inoltre richiamata la sentenza resa dalla Corte internazionale di giu-

stizia nel caso Africa del Sud-ovest (Etiopia c. Sud Africa; Liberia c. Sud Afriea) del 21

dicembre 1962 4, in oceasione della quale la Corte aveva osservato che « deve essere di-

mostrato che vi sia un reclamo di una parte e che esso sia contestato con azioni positive

dali’altra » (§ 30). Nell’applicare tali principi al caso di specie, la Corte ha sottolineato

come «una controversia deve esistere in principio al momento della _presentazione del

ricorse alla Corte » e con specifico Tiguardo all’art. 22 della Convenzione, tale contro-

versia «deve rigliardare 'interpretazione o ’applicazione della Convenzione » (8 30).

Secondo i giudici, tuttavia, deve essere comumicato I'oggetto della controversia « con

sufficiente chiarezza in modo da consentire allo Stato contro il quale viene presentato

reclamo di comprendere che vi é o vi Ppuo essere una controversia riguardo a una certa

questione » (§ 30). Una dichiarazione espressa in questo senso, per stessa ammissione

delle parti, non vi sarebbe invece stata.

La Corte & poi passata all’analisi degli elementi della presunta controversia tra is
parti, osservando che «i contrasti vennero in essere sicuramente tra il giugno 1992 e
Pagosto 2008, in relazione agli eventi accaduti in Abkhazia ¢ Ossezia del Sud » e « ri-
guardarono alcune questioni tra le quali lo stasus dell’ Abkhazia e dell’Ossezia del Sud, i
conflitto armato divampato e le conseguenti violazioni del diritto internazionale uma-
nitario e dei diritti umani, inclusi i diritti delle minoranze » (§ 32). Rispetto all’oggetto
della controversia, la Corte ha evidenziato come la Georgia abbia distinto « tra le azioni
che ebbero luogo tra il 7 el 12 agosto 2008. .. e quelle precedenti af 2 luglio 1999 » e in
riferimento a queste ultime lo Stato avrebbe precisato che esse « “non costituiscono la
base per il reclamo della Georgia contro la Federazione Russa, ma una prova che Ia con-
troversia con la Russia per la pulizia etnica perpetrata sia risalente nei tempo e legittima,
€ non un’azione recente” » (§ 34). I giudici a questo riguarde hanno ricordato che « il 24
giugno 1992 Georgia e Federazione Russa avevano concluso 1’Accordo di Sochi, con il
quale si era stabilito un cessate-il-fuoco tra le parti ¢ il ritiro delle forze armate russe »,
istituendo la Commissione di controllo congiunta « per controllare la realizzazione
dell’accordo » (§ 40). 11 Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite aveva poi deciso con

Sn A_._nn“\\és.«ﬁmn._.nm.i..o_.m\_uo:._\mmnmmlb.\.»lom\.olemS.oB_dm:mﬁmblvm_nm:umls:,_.ﬂ._um?.
*In <hrtp:/fwww.icj-cij.org/docket files/46/4887 pafs.
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la risoluzione n. 858 de! 24 agosto 1993 % il dispiegamento della .u_u..ammonn di Omm.mZmNE..
ne UNOMIG. La Corte ha tuttavia concluso, rispetto a questa prima fase aamr eventi,
che « nessuno dei documenti presentati dalla Georgia pud fornire una base per dimostra-
re che vi fosse una controversia avente ad oggetto una &moaam:mh_onm. razziale fino al
luglio 2009 » (§ 63). In ogni caso, ad avviso dei .mE&or « mn%m o<m_ vi @mma.mﬁmﬁm una
controversia, questa nen sarebbe stata relativa m:;uﬁﬁh.mnmmwoum o m:. m@@ﬁomw.aun. am:m
Convenzione sull’eliminazione di ogni forma di discriminazione razziale, I'unice tipo di
controversia rispetto alla quale la Corte ha giurisdizione ai sensi dell’art. 22 della Con-
ione » (§ 64). .
<oﬁ%ﬂw.ﬁnm@§<wom al periodo successivo all’entrata :.H vigore am.:m Omﬂﬁuﬂoum tra le
parti e il luglio 2008, si & osservato che « sulla base dei documenti mo.BE @mm: mﬂ& non
& sorta alcuna controversia giuridica tra i due Paesi durante m:ﬁ _Mmzoao in H&pw_.onm al
rispetto da parte della Federazione Russa degli obblighi derivanti dalla 00:5563 »
(§ 105). Quanto poi al terzo periodo, coincidente con H.m.moﬂo 2008, e alle accuse di uso
illecito della forza e di pulizia etnica da parte della Russia, la Corte ha affermato mwm «il
decreto presidenziale georgiano sulle stato di guerra .a& 9 .mm.oﬂnw moom non a:nomq.m
che la Federazione Russa stesse violando gli obblighi relativi all’eliminazione della a#
scriminazione razziale », bensi « I’uso illecito della forza armata » (§ 108). Anche negli
altri documenti prodotti dalla Georgia, come il &mooam. H..,mno a.m_ H.mm?mwm“wﬁsa ao:m
Georgia al Consiglio di sicurezza del 10 agosto moomu ci si nam._.._mann al «“processo di
sterminio della popolazione georgiana” », e un riferimento esplicito .m=m discriminazione
razziale era giunto anche dal discorso del rappresentante am&m Wamm.sh che aveva wmn.a.:o
a sua volta di... “pulizia etnica”” posta in essere dalle mEo:ﬁ.m.mmoﬁm.,mnm » (§-109). H.mi-
dici hanno cosi sostenuto che le denunce della Georgia amm.r __._.onE Tussi « erano princi-
palmente incentrati sull’uso illecito della forza, ma anche nwadﬁ._ amv:n;ma.msnm m_.Hm con-
testata pulizia etnica condotta dalle forze russe » (§ Emu. Tali denunce, in Enﬁowﬁ.m“
« erano rivolte direttamente nei confronti della Federazione Russa e non di m:ﬂ Stati, ed
erano state contesiate dalla Federazione Russa », tanto da &Eomz.ﬁm. che « esisteva una
controversia tra la Georgia e la Federazione Russa nmcmao m._ :mwozo.am parte di
quest’ultima degli obblighi derivanti dalla Oo:ﬁuﬁo:m.mc:.m:::nmﬁozm di ogni forma
di discriminazione razziale, come sostenuto dalla Georgia » Q. 113). La Corte ha pertan-
to rigettato la prima eccezione preliminare sollevata dalla Russia. .

Nel decidere la seconda eccezione, la Corte ha affermato o_”_o _m. Federazione H..Emmm
avrebbe denunciato « il mancato rispetto da parte della Georgia di due ﬁnnoon&u_onm
procedurali centenute nell’art. 22 della Convenzione, o<<a8|ﬂd¢_u.:mo di negoziare € di
mml@mmm le precedure previste dalla Convenzione » (§ 1 HQ 1a primo Tuogo la Corte ha
sostenuto che « I'art. 22 della Convenzione configura un diritto di sottoporre una noa.u.o” }
versia alla giunsdizi a Corte quando essa “‘non sia stafa regolata” con 1 mezzi di

risoluzione pacifica specificati dalla Convenzions » (§ 133), pur evidenziando n.:m n.n.mmm
Una questione ¢ stata regolata non esiste piu una controversia » (§ 134). Con dm_._mnro
specifico alla natura della clausola compromissoria, secondo la G.onm « le clausole che
contengono un riferimento alla negoziazione non sono sempre cs:qon.E. », ma ha 0sseI-
vato che comunque, nella propria giurisprudenza, [a Corte « ha sempre interpretato il ri-

iaziomni izl ’ iurisdizione »
ferimento alle negoziazioni come una precondizione per I'esércizio della giurisdizion
s ——

5 [n <http:#/www uaher.arg/refworld/docid/3b00F1 50 hml>.
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(§ 140). Dopo aver ripercorso senza melta utilita i lavori preparatori al fine di rintraccia-
re il significato dell’art. 22 della Convenzione, i giudici hanno affermato che ad ogni
modo I’esame « deve essere limitato solo all’aspetto delle negoziazioni... in quanto la
Georgia non ha denunciato di aver fatto ricorso alle procedure espressamente fornite dal-
la Convenzione » {§ 148). Sul concetto di « negoziazione » la Corte ha sottolineato come
esso si distingue dal concetto di « controversia », in quanto il primo « include in sé un
autentico tentativo di una delle parii di avviare una discussione con le altre, con lo scopo
di risolvers una controversia » (§ 157). Pertanto, se ne deduce, « qualora non si rinvenga
un autentico tentativo di negoziare, il presupposto della negoziazione non pud dirsi rea-
lizzato » {§ 159). Nel caso di specie, ad avviso del giudici, « era possibile negoziare la
controversia solo nel periodo compreso tra il 9 agosto e il 12 agosto, ovvero il periodo
durante il quale la Corie ha verificato I'esistenza di una controversia tra le parti ricolle-
gabile all’applicazione della Convenzione » (§ 168). Tuttavia, dall’analisi dei documenti
presentati daile parti « per la Corte & impossibile valutarli come autentici tentativi da par-
te della Georgia di negoziare le questioni ricadenti nell’applicazione della Convenzio-
ne » (§ 181), con la conseguenza che « la Corte non pud convernire ¢on quanio denuncia-
to dalla Georgia circa il presunto “rifiuto di negoziare da parte della Federazione Russa »
(§ 182). In definitiva, « i requisiti richiesti dall’art. 22 della Convenzione non sono stati
soddisfatti » e quindi tale norma « non pud fondare la giurisdizione della Corte nel caso
di specie ». Cid ha portato i giudici a concludere per I’accoglimento della seconda cce-
zione preliminare della Russia (§ 184).

La Corte non ha pertanto ritenuto necessario procedere con ’esame della terza e
quarta eccezione ¢ ha deciso, con dedici voti contro quattro, di rigettare la prima ecce~
Nwonm_uﬁm:nmzmammo:m<mﬁmamzmmman:ﬁmonmwﬁmmvmqoou&onzoﬂnoﬁa mmr&mooo-

e _a

glieteinvece la seconda € di dichlarare it proprio difetto di giurisdizione.

77

“796. Sentenza del Tribunale di Firenze del 14 marzo 2012 net caso Toldo c. Repub-
blica Federale di Germania.

Nel 1944 il generale Michele Toldo, sospettato dalle autoritd tedesche di collabo-
rate con la resistenza, era stato deportato in Germania, internato in campi di concentra-
mento (Natzweiler, Dachau, Flossenburg, Groeditz), costretto a lavorare gratuitamente
per una fabbrica di armi tedesca, sottoposto a continue violenze fisiche e psicologiche,
costretto a vivere in condizioni disumane ed infine, all’approssimarsi dell’esercito so-
vietico, portato in una cava ed ucciso. In occasione della sua cattura, era stato preso in
ostaggio il figlio Paolo, allora quottordicenne, per ottenere dal generale la costituzione
volontaria. Molti anni pit tardi, Paolo Toldo aveva promosso un’aziong civile contre la
Repubblica Federale di Germania chiedendo il risarcimento dei danni patrimoniali e non
patrimoniali subiti. Proposto pendente lite regolamento di giurisdizione, le Sezioni Unite
della Corte di Cassazione, con ordinanza del 6 maggio 2008 n. 14202/08, avevano af-
fermato la sussistenza della giurisdizione del giudice ordinaric italiano e rinviato al Tri-
bunale di Firenze, che si & pronunciato con sentenza del 14 marzo 2012 8. La sentenza é
stata emessa a poco pin di un mese dall’emanazione della sentenza della Corte interna-

¢ La sentenza viene qui pubblicata per la prima volia.
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zionale di giustizia del 3 febbraio 2012 nel caso delle Immumita giurisdizionali dello Sta-
to che ha condannato I’Ttalia proprio per il diniego alla Germania dell’immunita dalla
giurisdizione e dall’esecuzione in una serie di azioni risarcitorie analoghe al caso Toldo
promosse dinanzi a numerosi tribunali italiani 7.

1l Tribunale di Firenze era dunque chiamato a stzbilire se la sentenza della Corte in-
temazionale di giustizia {che vincola tutti gli Stati membri delle Nazioni Unite, come
I'Italia, ai sensi dell’art. 94 della Carta ONU) fosse applicabile nell’ordinamento interno
e prevalesse sulie sentenze della Corte di cassazione che, a partire datla sentenza Ferrini
dell’11 marzo 2004 n. 5044 5, avevano affermato in questi casi la sussistenza della giun-
sdizione italiana, benché tali sentenze fossero passate in giudicato. 11 Trbunale di Firen-
7e ha dichiarato 1a domanda del ricorrente inammissibile ritenendo che I'art. 94 della
Carta ONU vircoli tutti gli organi dello Stato, compresi i giudici, e prevalga, in com-
binazione con Fart. 11 Cost., sulle norme di legislazione ordinaria (artt. 2909 cod. civ. e
324 cod. proc. pen.) relative all’effeito del giudicato, senza peraltro con cid mBm:nma.m
un’efficacia diretta della sentenza della Corte internazionale di giustizia nei rapporti pri-
vati e, in particolare, nel rapporto in giudizio. Il Tribunale ha quindi concluso per 1'in-
sussistenza dellz giurisdizione italiana.

Secondo il Tribunale, da un lato, « & indubitabile... che \a sentenza [rectius, ordi-
nanza del 6 maggio 2008 n. 14202 del 2008 °] pronunciata dalle Sezioni Unite ai sensi
dell’art. 41 CPC costituisce giudicato interno sulla sussistenza della giurisdizione »;
dall’altro, « [tjuttavia, il caso in esame presenta una forte peculiarita data dal fatto che, ai
sensi dell’ari. 94 Carta ONU, gli Stati membri delle Nazioni Unite sono obbligati a con-
formarsi alle sentenze della CIG, mentre l'art. 11 della Costituzione consente le li-
mitazioni di sovranitd necessarie ad un ordinamento che assicuri 1a pace e la giustizia fra
le Nazioni ». Per il Tribunale « [s]iamo dunque davanti a norme che portano a con-
clusioni opposte: — da una parte, la combinazione dell’art. 324 CPC e dell’art. 2908 CC
impone di considerare res judicata la sussistenza della giurisdizione, mm.mmnsmﬁw dalla .mc-
prema Corte, si ¢he la questione del principio dell’immunitd degli mﬁmﬂ per gli acta jure
imperii non sarebbe nemmeno piu soggetia a valutazione all’interno di questo processo;
— da un’zltra parte, la combinazione dell’art. 94 Carta ONU e dell’art. 11 Costituzione
impone di conformarsi alla pronuncia della CIG, con la conseguenza che F. moamnn.wm
dovrebbe essere dichiarata inammissibile per insussistenza di un potere giurisdizionale in
capo al giudice ordinario nazionale ». Infatti, ad avviso del Tribunale, « [lJaddove l’art.
94 Carta ONU afferma che gli Stati membri sono obbligati a conformarsi alle sentenze
della CIG... non si riferisce ad una particolare istituzione statale {Governo, Parlamento},
ma all’insieme delle istituzioni e degli organi che formano lo Stato, tra le quali deve es-
sere annoverata anche la Magistratura ». Ne deriva che « [q]uesto giudice si trova... da-
vanti a due normative che, nella presente fattispecie, gli impongono obblighi contrappo-
sti» (p. 6). )

Secondo il Tribunale « [n]on resta che risolvere il conilitto sulla base della consi-
derazione della diversa forza cogente delle norme menzionate ». A tal fine, il Tribunale

7 Supra, § 49.

8 ¢ FOCARELLL, Lezioni di diritto internazionale — Prassi, cit., pp. 362-363. . .

? In <htipy/fwww.ileaso.it! giurisprudenza/archivio/3237.php>. Per un’ordinanza momﬁnumcdwam identica
(n. 14201 dal 6 maggio 2008) v. C. FOCARELLI, Lezioni di diritio iniernazionale — Prassi, cit., pp- 3568-371.
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