specifico riferimento all®
firmatad, tra cui I'Ttalia,

S a4 aegU0 dell acquisto dj quella di ajtp
vizio militare, cop Ja Sentenza n. 278 del 1997
soggetto, che aveva perduto iz cittadinanza jta
to nel quale fosse tenno a prestare il servizio m

reali o potepnziali, d; doppia imposizione dej dover militari nej confrontj dj chij avesse
perso Ia cittadinanza italiana, avendope acquisita una dj altrg Stato». Al contrario
«nel caso ora all’esame. la questione sollevaty riguarda lipotesi di un’unica imposizio.
ne degli obblighi militari da parte dell’ordinamento italiano, in quanto il soggstto gia
cittadine italiano sia divenuto cittading di uno Stato in cyj non esiste il servizig tnilitare
obbligatorio » $3).
Richiamando ESpressamente la sentenzs p. 278 del 1992 Ia Corte ha affermato che
«la medegima affermazione dj Principio, delja quale deve confermarsi Ja validita, nella
PIesente circostanza conduce all’accoglimento della questione con riferimento a tutti i sog-
getti, gid cittading Italiani, che abbiang perduta I'originaria cittadinanza per averne acqui-
sita una dj altro Stato a norma dellart, 8, primo tomma, numero 1), defla légge n. 555 de)
1912, indipendentemente dal fatto che essi, secondo Ja legislazione dj quest’ultimo Stato

© Stato nel quale abbia gid prestato i) ser-
ha esteso tale llegittimit a) €aso In cui il
liana, fosse divenuto cittadino di ung Sta-
ilitare», In tal casi « si trattava di ipotesi,

perduto la cittadinanza italiana a seguito dell’acquisto dj quella di altro Stato, a nonma
dell’art. 8, primo comma, numero 1), della legge n. 555 el 19125,

i Roma de) 7 novembre 2001 e ordinan

Za della Corte
costituzionale de] 4 luglio 2002 p. 315 nel caso Follmanp,

prile
1959, adottaty nellambito de) Consiglio d’Eurapa, Per contrasto cop gli arti. 3, 10,

24, 111 e 112 Cost., in quanto, pur vietandg Pacquisiziope mediante rogatoria di docu-
menli in copia con nota ufficiale dj trasmissione da parte dello Stato richiesto, non ri-

chiedevano che fosse apposta una specifica attestazione g autenticitd su ciascuno dei
documenti trasmegsj 12 -

Nella sua ordinanza de] 7 novembre 200],

acquisizione e ajla tras
della suddet(a conven

il Tribunale dj Roma ha affermato, con
missione di documenti, che fra gli Stati
zione in materia di assistenza giudiziaria

—_—

" In GD, 24 novembre 2001, n. 45, pp. 7779
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iéi una prassi in base alla quale I'obbligo di cooperazione M.h omMHMNMM
nellert 3 com 3 della medesima, « viene ormai ritenuto mamnﬁ_.n”ﬁo mediant o
nnz,.mi. m ’ ooEEmm ale nota di trasmissione da parte %:..kﬁoﬂﬁm mw.sa.ﬁmw_m Hmﬂnwo
e zum. oﬂ_ﬂ vviso del Tribunale, ha « per consuetudine» .mom.EEno.__ attes mﬁo
5 oot .Hm_.m § i siny ﬂ. atti. Pertanto il Tribunale ha osservato o.rn il Eﬂmmpm non_ﬂmc ¢
s n_ﬂ_uﬂnmwi n .umq « ripristinando.., cm,iﬁmﬁbamﬁﬁuow.n Hmmﬁdzém de mw..
nm_._ 21 del 5 otto HMozm nommnﬂp&nmam » si pone in nobﬂmm.ﬁo con I'art. E.uﬁn%.o noww-
el Cou .am N e «che sancisce il fondamentale principio wmoou.ao cui I'or :wmnwuﬁ
Em“.am_._m. Oo.m:n.:m_ow ve conformarsi alle norme del diritto internazionale mo.unnma m ¢
o mEna.Eo i mom dubbio, ha proseguito il Tribunale, che tra queste ultime mm_mo”u
:.oouom,.aﬁm e <H ooumcama&a internazionali, che si formano in Eomwuwwu. ue
e, e te ed vniforme tenuto dagl Stati, mnnou%mmu.mﬁo. dall’o uw.m :
o dal oo oowﬁmnﬂo stesso (diuturnitas e opinio juris sive :mnmu”m:_amb »le ..“Em_.ﬂ_ MM-
o ooaﬁonmw.mcoaan giunidiche sovraordinate, nella mﬂ.mn.o_ﬁm %:.m mouwr a Mm o
~sosiziond o H.u_a gi ordinarie dei singoli Stati». A giudizio del H.:csumcm in omou
oo i disitto mon nwmu:o —-che pud formarsi a modifica o m_u.nommwhouo delle reg "
ol um St H.Euﬁm trattato — si trasforma in consuetudine E_Hgmﬂomw_m.u ﬁ.wno )
P eomon aﬂanEﬁEm omw & diffuso tra gli Stati che aderiscono m_.HHmeE, sf da M mmMo
o noﬁmﬂﬁwmwmwmw.no delle norme a suo tempo pattuite che si sostituiscono ad esse,
a pras suo t
MMnoWnrm imels 2 oo wodum_am.ﬁm. <%mﬂwm mﬂw q%mv:m legge in esame, ponendosi «in
conme o _MOMMMMMHM_W M“h%n&um internazionale Eﬁ;mm. nmu._.mvv_muﬂmm_mww
:m:o. o art 3 are in ¢ontrasto indiretto con I'art. 10 am__w Oo.m:EEobn e 5o
del n:m:o art m.v: Eu% ordinando I'immediata trasmissione degli atti alla ﬂﬂ.ﬂ nMMﬁ_ v
e o Cresen ﬁ_chEm con ordinanza del 4 luglio 2002 n. .m;“ rm dic .Eﬁ.o oR-
Nwonm._m e ‘\_B..m O__w o ente Emaahmﬂgm trattandosi di una « questione di Emwmw E& onm <
nﬁmpowmoﬂww _H_H chmﬁm rimettente deve risolvere, ad m_e.ﬁmo Mw:m MMQM,N”MM “H@ e
att o1 i ici icabili esi, nel caso di specie,
Eﬂ_, e m:aﬁwﬂw mﬂmmwﬂwwww wﬁwwmww% Hw%mw sul diritto dei trattati» (p. 2424) 3.
della convenz

ﬁ \Aﬁh \\%Q\\\Q I&ag%\u g%
er “_\%ﬂ\:&s\x)&\&\w \x\?&«. ile 2008 n. 129 nel caso Dorigo.
136. Sentenza della Corte costituzionale“del 16 aprile m\ . 125 .
: ’ 1i veva sollevato, in
i Corte d’appello di Bologna a 1
za del 22 marzo 2006, la e dappello olog o
.0 on Onm_wwnw 3, 10 e 27 Cost., questione di legittimita nomﬂ:jbowmwo awm“._ﬁoam -
HaHmEouN mmmﬂ a) . n..‘wa. proc. pen. «nella parte in cui esclude, amuanmmpn ¢ M_ M ; ooun_m.m:mrﬂ
nogﬁm:m nﬁn. i mﬂs stabiliti 2 fondamento della sentenza o amm _m.MMmm:Nm & s
wMMM_So ¢on la sentznza della Corte europea che 2bbia NMMM.MM ,wmmdma&mmmm sauia df
_ 1 i ’ i i EUroped pe ]

5 idellart. 6 della Oouﬁsﬁoﬂ opea lvagu: Lo e
ﬂmﬁnlamluolﬁmmmmqov:m remitiente era stata investita di un Hmﬁmu.mm di Hmsmwwwmu no::.W ocesso
| ouwowwm:.oo di P, Dorigo per un attentato avvenuto il 2 settem HMS& > ,oanBm&m °
Satun . no 1i dalle Brigate Rosse, processo svo tuma

i i Aviano rivendicata dalle Brig g L in coniumacia ¢
mmeFHMnMMMMEmo con la condanua inflitta all’imputato dalla Corte d'as
che s1 er

Y In GC, 2002, pp. 2421-2425.




CAPITOLO 11

tredici anni e sei mesi di reclusione. Divenuta la condanna irrevocabile, Dorigo si era
rivolto alla Commissione europea la quale; con rapporto del 9 settembre 1938 aveva ac-
certato la viclazione da parte dell'Ttalia del diritto all’equo Processo mmun;o dall’art.
della Corvenzione europea sui diritti dell’'uomo . 11 Tapporto éra stato pol adottato
il 15 aprile dal Comitato dei ministri dél” Consiglio d’Europa con risoluzione
DH (99) 258 dotata di effetti vincolanti ai sensi dell’art. 32, par. 4, della Convenzione
europea (nel testo allora in vigore). In seguito, sia il Comitato dei ministri che ' Assem-
blea parlamentare del Consiglio d'Europa avevano continuamente deplorato 1'inerzia
dello Stato italiano per non esserst attivato al fine di conformarsi alla risoluzione, in par-
ticolare ermnanando norme che permettessero la riapertura del processo. Inoltre, la Corte
di cassazione italiana, con sentenza del 25 gennaio 2007 n. 2800 15 aveva dichiarato I'i-
nefficacia dell’ordine di carcerazione di Dorigo e disposto la sua imnrmediata liberazione
per ineseguibilita del giudicato penale a causa del contrasto con la «sentenza definitiva
della Corte europea» (in realtd con la risoluzione DH (99) 258 del Comitato dei ministri
del Consiglio d’Europa). Ebbene, secondo la Corte d’appello di Bologna rimettente I'art,
mmo 1% comma 1, lett. a), noa Proc. pen. consente ta revisione di un processo penale con-
CIi50 M ipotesi fra T & Compresa queila dettata dallesigenza di conformarsi ad

una sentenza dettr€orte guropea, cio che si sarebbe posto in contrasio tra I'alfto con
“Tart. 10, T"comma, Cost. laddove provvede all'adatiamento autGmatico del diritto ita-
_y)m_umﬂuogm del diritto internazionale generalmente ticonosciuta », Ifa [e quali fen-
trerebbero quelle della Convenzione europea «riproduttive di analoghe norme consue-
fudinarie esistenti nella Conimnita | nternazionale ». Ad avviso della Corte remittenite, piu
precisaimente, I'art. 630, 1° comma 1, lett. a), cod. proc. pen. violava I'art. 10 Cost. in
quanto escludeva la revisione del processo «allorquando una sentenza della Corte euro-
pea avesse accertato un vizio fondamentale della procedura precedente », come il diritto
alla presunzione di innocenza, di cui I'impossibilitd della revisione era considerata un co-
rollazio, in quanto corrispondente al diritto internazionale consuetudinario '8

,,i.%r Nelia sua sentenza del 16 aprile 2008 n. 29, la Corte costituzicnale ha dichiarato la

questione infondata sotto tutti e tre 1 profili denunciati. La Corte ha anzitutto sottoli-
neato che la questione nasceva « dalla assenza — ne sistema processuale penale — di
un apposito rimedio, destinato ad atiuare 'obbligo dello Stato di conformarsi (anche
attraversc una eventuale rinnovazione del processo) alle conferenti sentenze definitive
della Corte di Strasburgo, nell'ipotesi in cui sia stata accertata la violazione della Con-
venzione o dei suoi Protocolli, secondo quanto prevede PPart. 46 della stessa Convenzio-
ne, net testo modificato ad opera dell’art. 16 del Protocollo n. 14, ratificato con la legge
15 dicembre 2005, n. 280 » (§ 3), anche se, per la precisions, il Protocollo n. 14 non era al
momento (né & tuttora) in vigore 7 Con riguardo all’art. 10, 1° comma, Cost., la Corte,
dopo aver chiarito che il diritto alla presunzione di non colpevolezza « accompagna lo
status del “processando” ed impedisce sfavorevoli “anticipazioni” del giudizio di respon-
sabilitd » e quindi «si dissolve necessariamente... allorché il processo ¢ giunto al proprio

Y In hrtp:jfemisip.echr.coe,ingthp 197 search. asp?skin=hudoc-en (ric. 33286/96).

5 Infra, § 310,

'S In hetp:ffww, ricercagiuridica. naE\mem:oQ_EAN« php?num = 2662

17 Al 20 gingno 2008 il Protocollo n. 14 ¢ stato ratificato da 46 Stati, ma non dalla Federazione
russa, € non € ancora entrato in vigore.
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epilogo », ha ribadito che «V'art. 10, pimo comma, della Costituzione, con I'espressione
“norme del diritto internazionale generalmente riconosciute”, intende riferirsi alle norme
COMSTetTdiiane » & «clo per evitare un intollerabile sfasamento circa la realizzazione
..% principi universalmente affermati €, dunque, patrimonio comune delle
mmns ti». Secondo la Corte «al contrario, la norma invocata dal remittente, in n quanto pat-
tiza e non avente la natuid Tichiesta dall’ar ost., esula dal campo di a Lu__omﬁosm
di quest’ultimo », dal che ao<n<m dedursi «V' :.bwomm&::m di assumerla come integratrice
di ,ﬁ.m\m\mmmaoﬁo di legi ituzionale» (§ 4.2). T —

-4 Dichiarata I'infondatezza della questione, la Corte ha comunque ritenuto «di non
hotersi esimere dal rivolgere al legislatore un pressante invito ad adottare i provvedimen-

1 slh ritenuti pitt idonei, per consentire all’ordinamento di adeguarsi alle sentenze della Cor-
: t

e europea dei diritti dell'vomo che abbiano riscontrato, nei processi penali, violazioni ai

principi sanciti dali’art. 6 della CEDU» (§ 7). E da notare che nella sentenza la Corte si
riferisce sempre alla necessitd che |'ordinamento italiano si conformi alle « sentenze de-
finitive della Corte europea», obbligo effettivamente sancito dall’art. 46 della Conven-
zione europea, € che in realtd nel caso Dorigo I'ltalia ¢ obbligata a conformarsi alla ri-
soluzione DH (99} 258 del Comitato dei ministri del Consiglio d’Eurepa ai sensi dell’ex
art. 32, par. 4, della Convenzione,

2. Adattamento dell’ordinamento italiano ai trattati

137. Sentenza della Corte di cassazione italiana (S.U.) del 17 aprile 1972 n. 1196 nel caso -
Soc. Cotonificio Oliva c. Ministero delle finanze.

Con citazione 4 marzo 1968, la societd per azioni Cotonificio Oliva, aveva conve-
nuto davanti il Tribunale di Firenze I’Amministrazione finanziaria, in riferimento all’im-
portazione di alcune partite di cotone grezzo negli anni 1961-1964 per la quale aveva pa-
gato un’imposta generale sull'entrata (i.g.e.) con un’aliquota del 7,20%, sostenendo che
siccome tale cotone proveniva da paesi (Turchia, Guatemala, Egitto e Sudan) ai quali
doveva applicarsi il General Agreement on Tariffs and Trade (G.A.T.T.), concluso a Gi-
nevra il 30 ottobre 1947 e reso esecutivo in Italia con 1. 5 aprile 1950 n. 295, la merce
avrebbe dovuto avere un trattamento tributario pari a quello previsto per il cotone na-
zionale ed essere quindi assoggetiata al'i.g.e. nella misura del 4,8% anziché in quella ri-
scossa del 7,20%. Pertanto ii Cotonificio chiedeva la condanna della convenuta Ammi-
nistrazione al dmborso di una somma di denaro con gli interessi dalla data della costru-
zione in mora. Il Tribunale, con sentenza § gennaic 1976, aveva accolto la domanda Ji-
mitatamente al cotone importato dalla Turchia. A seguito di appello principale del Co-
tonificio e incidentale dell’ Amministrazione, la Corte di appetlo di Firenze, con sentenza
9 dicembre 1970, aveva peraltro accordato la restituzione della maggiore imposta anche
per il cotone proveniente dal Guatemala. La Corte di merito concordava con il Tribu-
nale sull'inapplicabilita de!l'accordo G.A.T.T. alle importazioni dall’Egitto e dal Sudan,
mentre dissentiva da questo ritenendo applicabile, sia pure indiretiamente, detta conven-
zione al cotone proveniente dal Guatemala per effetto della clausola della nazione piu
favorita contenuta nel Trattato di pace concluso dall'ltalia e detto Paese il 10 settembre
1949 e reso esecutivo in {talia con |. 24 novembre 1950 n. 1150, Avverso detta sentenza,
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