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te'atti esecutivi sopra beni di Stati esteri in Ttalia, seconda il quale, ai commi 1,2 & 3, non
si poteva procedere senza 'autorizzazione del Ministro per la giustizia al sequestro o pi-
gnoramento ed in genere ad atti esecutivi su beni mobili ed immobili, navi, crediti, titoli
ed ogni altra cosa spettante a Stati esteri il cui ordinamento ammet(a la reciprocitd, la
quale doveva essere accertata con decreto del Miristro per l2 giustizia. Era inoltre pre-
visto, al comma 4, che contro il decreto sulla reciprocitd e contro quello col quale il Mi-
nistro rifiutasse autorizzazione, now era AMmMesso ricorso né in via giudiziaria, néin via
amministrativa. Con ordinanza emessa il 25 agosto 1959, il Tribunale di Venezia aveva
sollevato la questione di legittimita costituzionale del R.d.l 30 agosto 1925 n. 1621, con-
vertito con modificazioni nella legge 15 luglic 1926, n. 1263, in riferimento, agii arctt. 10,
24, 42 ¢ 113 Cost.

Secondo il Tribunale di Venezia, in particolare, « se si afferma che la immunitd giu-
risdizionale degli Stati esteri & norma di diritto internazionale generalmente riconesciu-
ta, la legge impugnata, subordinando all'autorizzazione del Ministro di grazia e giustizia
gli atti esecutivi contro beni di Stati esteri e quindi rendendo eventuale Uapplicazione di
quella norma, violerebbero l'art. 10 della Costituzions che a quella norma impone si
debba conformare 'ordinamento interno; se, invece, si afferma che Pimmunita giurisdi-
sionale non & porma di diritto internazionale generalmente riconosciuta, la legge impu-
gnata, cosi come & stato sostenuto dalla parte esecutante, sarebbe in contrasto con gli
artt, 24, 113 e 42 della Costituzione»*. ,

Nella sua sentenza 13 laglio 1963 n. 135, 1z Corte costituzionale, sul presupposto
che potesse esercitare il sindacato di costituzionalita della legge Impugnata per contrasto
con il diritto internazionale generale, ha affermato che «l'invocato art. 10... nomn & vio-
lato, dappoiché nella legislazione e nella givrisprudenza e dottrina dei vari Paesinon vié
concordanza di indirizzi e sisterni relativamente all’esenzione dai procedimenti conserva-
tivi e di esecuzione su beni di Stati esteri che non sono destinati a funzioni attinenti al-
I'esercizio della sovranitd ».

Né risultava violato I'art. 24 Cost. dal momento che esso «non ha una portata tale
da precludere al legislatore la possibilita di subordinare nella fase del procedimento ese-
cutivo (come nel caso della legge impugnata) a determirati controlli e condizioni I'espe-
rimento del diritto del privato, quando cid debba farsi a salvaguardia di altri interessi di
preminente valore pubblico» (p. 556).

Neppure risultava violato I'art. 42, 3° comma, Cost. dal momento che le disposizio-
ni impugnate «non attengone alla materia dell’espropriazione » (p. 457). ’

La Corte ha invece ritenuto che I'esclusione di « qualsiasi ricorso in via giudiziaria 0
amministrativa contro il decreto ministeriale che dichiara la reciprocita e contro quello che
rifiuta I'autorizzazione a procedere ad atti esecutivi su beni dello Stato estero... viola la nor-
ma del richiamato art. 113, seconde la quale & sempre ammsssa contro gli atti della pub-
blica Amministrazions la tutela dinnanzi ai competent! organi giurisdizionali» (p. 457).

E stata cosi dichiarata non fondata la questione sulla legittimitd dei primi tre coin-
mi deil’articolo unico della legge 15 luglio 1926, n. 1263 in riferimento agh artt. 10, 24e
42 Cost. e dichiarata I'illegittimitd costituzionale dell'ultimo comma di tale articolo, in
riferimento all'art, 113 delta Costituzione (p. 457).

2 14 RDI, 1963, pp. 451-457.

232

=

il b T, ;
er?‘?_;
A

af& radOrden
.\tg;.&a

(e fa bl

APPLICAZIONE INTRA-STATALE DEL .DIRITTO INTERNAZIONALE

B 13y

_ pphrsfs Ao gt ok o b dostfe-m Ay .ty

130. Sentenza della Corte costituzionale italiana del
naro.

8 aprile 1976 n. 69 nel caso Zen-

Nel corso di un procedimento penale a carico di Zennaro Giorgio la Corte di assise
di Venezia, accogliendo I'eccezione proposta dalla difesa, aveva sollevato questione di
legittimitd costituzionale dell’art. 11, 2° comma, de! codice penale, in riferimento agli
artt. 10, 1° comma, e 24, 2° comma, della Costituzione. Secondo la difesa, la norma im-
pugnata, nel prevedere la possibilita di rinnovamento del giudizio per determinati fatti
che siano gid stati giudicati all’estero, violerebbe il principio della irripetibilita dsl giu-
dizio penale, la cul osservanza, quale norma internazionale generalmente riconosciuta,
sarebbe imposta dall’art. 10 Cost., 1° comma. S porrebbe inoltre in contrasto con gil
articoli 2 e 24 Cost., che tutzlano i diritti inviolabili dell'uomo. A sostegno della propria
tesi, la difesa richiamava altresi la Convenzione europea dei diritti dell'nomo firmata a
Roma il 4 novembre 1950 e ratificata con legge 4 agosto 1955, n. 848, il Patto interna-
zionale dei diritti civili e politici, all’art. 14/7, firmato a New York il 6 dicembre 1966,
sottoscritto dall'Ttaliz il 18 gennaio 1967 ma non ratificato, ed infine la Convenzions eu-
ropea sul valore internazionale delle sentenze penali, sottoscritta 2 IAja 1l 28 maggio
1970, anch’essa non ancora ratificata. La questione rilevava in quanto Zennaro era
gia stato giudicato e assolto per i medesimi fatti commessi a Copenaghen, dall’autorita
giudiziaria danese®.

Nella sua senlenza dell’8 aprile 1976 n. 69, la Corte costituzionale, ha ritenuto la
questione non fondata, come gid precedentemente deciso nella sua sentenza del 18 aprile
1667 n. 48 nel caso Hartmann € Pude*, occasione in cui fu osservato, ha ribadito la Cor-
\ﬂwu.lo;rm «ildivieto del bis in idem rifedmento alle sentenz uncialg alf'estero non
ha 1l valore di principio comune alla generalita degli ordinamenti statuali moderni, € non,
UG pertanto considerarsi come una delle “norme del diritto internazionale eneralmen-
fe ricomosciute”-a cui Pordinamento italiano si conforma giusta il disposto dell’art, 10
Jzllz Costituzione ». D’altra parte, la Corte ha sottolineato il fatlo che «la adozione del
ne bis in ider come principio regolatore delle relazioni tra due gindizi di organi giurisdi-
7ionall appartenenti al medesimo ordinamento stafuale, e il riconoscimento della sua va-
1dita anche nell ordinamento internazionale per le sentenze dei tribunali internazionali»

«l'applicabilita del medesimo principio_come
; c

non comporta guale logica consegue
norma generale regolatrice delle relazioni traJe co

0 materid penale di organi giudiziari apparienenti ad ordinamenti diversi». Al contra-
175, Ta Corie ha spiegato che « 1 ordinamento italiano, come quelli della maggior parte
degli Stati moderni, si ispira ai principi della territorialita ed obbligatorieta generale del-
la legge penale principi i quali hanno una obbiettiva giustificazione nella difforme realtd-

\\
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#ella disciplina penale e processuale penale nei diversi ordinamenti giuridici positivi»
G . .

1l principio re bis in idem, a giudizio della Corte, «non pud dunque considerarsi,
wmm.wﬁo zlle sentenze straniers, come prncipio generale di diritto Ticonducibils atla ca-
Bmmmw.mm__w Torme del dinitto internazionale generalmente riconosciuto, oggetto di re-
cezione automatica aj sensi dellart. 10 deila Cosiituzione »- Cio € confermato dal fatto

e ————— [ —— )

* In RDI, 1576, pp. 584-588.
4 Supra, § 63.
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che solo ai nostri giorni questo principio ¢ divenuto oggetto di accordi internazionali, e
he Ia sua affermazione anche in via convenzionale ha finora incontrato difficoltd mol-
=plici, pur nel 2pplicazione circoscritta alle sentenze in materia penale . Al riguardo, la
‘orte ha ritenuto non pertinente il richiamo all’art. 14/7 del Patto internazionale sui di-
itti civili e politici di New York de} 1966 in quanto « I'enunciativa di principio ivi con-
enuta concerne il divieto del bis in idem con riferimento aj rapporti tra le dectsioni giu-
liziarie di un medesimo Stato, e non tra quelle di Stati diversi». Né, ha proseguito la
Yorte, «il principio... si rinviene... nella Convenzione di Roma per la salvaguardia dei
liitti dell'uomo e delle libersa fondamentali del 1950, né nel Protocollo addizionale alla
Jonvenzione stessa, stipulato a Parigi nei 1952, ¢ nemmeno nella Convenzione europea
li assistenza giudiziaria in materia penale, firmata a Strasburgo nel 1959» (§ 3).

Al contrario, il suddetto principio € contenuto nella « Convenzione europea sul va-
ore internazionale delle sentenze penali, firmata all’Aja nel 1970 », la quale «regola nel-
e due sezioni del tit. TiI I'applicazione del principio ne bis in idem». Tuttavia, ha preci-
;ato la Corte, a parte la circostanza che quest'ultima Convenzione non é stata ancora
-atificata dall’Ttalia, e che 'Annesso I/f prevede la facolta dei singoli Stati di accettare
‘applicazione del tit. IIT solo per una delle due sezioni», occorre altresi ricordare che
(queste convenzioni sono fonte di obblighi e responsabilitd internazionali per gli Stati
sontraenli, ma non pessono acquistare efficacia nell’ordizamento interno senza le neces-
sarie norme di adattamento, la cui mancanza non comporta violazione né dell’art. 10, né
di altri precetti costituzionali» (§ 3).

A giudizio di questa Corte, non appare giustificata nemmeno I'affermarione secon-
do la quale «la inosservanza del principio ne bis in idem... lederebbe in ogni caso 1 diritti
inviolabili deli'uomo, riconosciuti dall’art. 2 della Costituzione, e il diritto di difesa, san-
cito daltart. 24 ». Le considerazioni gid svolte infatti, ha spiegato la Corte « consentono
di escludere che quel principio, con riferimento all’efficacia delle sentenze penali siranie-
re. debba essere riconosciuto come inerente ai diritti inviolabili della persona umana in
base alla Convenzione europea del 1950 per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle
liberta fondamentali, ratificata dall’Italia con legge 4 agosto 1953, n. 848 » (§ 4).

«Non sembra nemmeno possibile considerare detto principio quale espressione
di una insopprimibile esigenza di giustizia, in senso assoluto», ha infine osservato la
Corte, «si da ravvisare nella sua inapplicabilita in determinate situazioni una viola-
zione della garanzia costituzionale del diritto di difesa ». Al riguardo infatti, «¢... ne-
cessario tener presente, di ld dal fondamento sostanziale del principio, per cui non ¢
giusto che uno stesso fatto possa essere punito due volte, il suo valore processuale, in
funziome di esigsnze non solo di giustizia ma anche di certezza giuridica: il ne bis in
idem si ricollega infatti essenzialmente allefficacia preclusiva del giudicato ir senso
formale o processuale» (§ 4). Per i motivi anzidetti, la Corte costituzionale ha dichia-
rato pertanto non fondata la questione di legittimitd costituzionate.

131. Sentenza della Corte costituzionale italiana del 18 giugno 1979 n. 48 nel caso Russel.
Ii colonnello Russel, addetto militare dell'ambasciata canadese a Roma, era stato

citato in giudizio dal sue locatore, una societa immobiliare, per il pagamento di canoni
di locazione arretrati ed aveva invocato, in quanto diplomatico, I'immunita giurisdizio-
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nale prevista dal diritto internazionale generale, oltre che daila Convenzione di Vienna
del 1961 sulle relazioni diplomatiche. Il Tribunale di Roma aveva sollevato la questione
di legittimitd costituzionale delle norme internazionali sullimmunita giurisdizionale de-
gli agenti diplomatici stranieri — precisamente dell’art. 2 della legge 9 agosto 1967 n.
804, nella parte in cui da esecuzione all'art. 31, parr. 1 & 3, della Convenzione di Vienna
del 18 aprile 1961, secondo cui I'agente diplomatico gode dell'immunita dalla giurisdi-
zione civile dello Stato accreditatario -— per contrasto con varie norme costituzionali,
tra le quali I'art. 24 Cost. che sancisee il diritto alla tutela m.__ﬁam&ﬁon&mm.

Nella sua sentenza del 18 giugno 197% n. 48, la Corte Costituzionale ha anzitutto
posto il problema di « individuare la fonte della norma impugnata, deducibile, secondo
V'ordinanza di imessione, dall’'ordine di esecuzione di cui alla legge 804 del 1967, che
avrebbe adeguato I’ordinamento italiano alle clausole della Convenzione internazionale
configuranti I'immunita dell’agents diplomatico dalla giurisdizione civile dello Stato
ospitante, con talune limitazioni che, nella specie, non interessano ». Sul puato la Corte
ha ritenuto che «P’ordinamento italiano si & adeguato, ancor prima dell'entrata in vigo-
re della Costituzione, alla norma di diritto internazionale, generalmente riconosciuta,
che ha sancito Uobbligo degli Stati di riconoscere reciprocamente ai propri rappresen-
tanti diplomatici Vimmunitd dalla giurisdizione civile, anche per gli atti posti in essere
quali privati individui». Al riguardo, secondo la Corte, «la concorde dottrina interna-
Zionalistica, numerosi atti di legistazione del singoli ordinamenti statali, la giurispru-
denza consolidata dei giudici interni e soprattutto le consuetudine piti che secolare degli
Stati nelle loro reciproche relazioni, dimostrano, senza possibilita di dubbio, la nascita
di una norma generale avente per oggetto tale immunitd, che é riconosciuta all’agente
diplomatico per la sua attivitd privata e non in quanto agisca quale organo dello Stato
straniero: in tale ipotesi, infatti, la sua attivita sarebbe imputabile allo Stato stesso».
Tale constetudine « ¢ sorta non per attribuire un privilegio personale, ma al fine di as-
sicurare in ogni caso che il diplomatico possa compiere il suo ufficio» ed «invero I'im-
munitd dalla giurisdizione civile, sia pure con talune eccezioni, ¢ apparsa uecessaria
proprio per garantire la piena indipendenza neli’espletamento della missione: ne fmpe-
diatur legatio» (§ 2).

Cio premesso, Ja Corte ha affermato chs « la prospettazione della questione, cosi
come formulata dal giudice a quo, riferita all’ordine di esecuzione di cui alla legge n.
804 del 1967, in relazione all’art. 31, paragrafi 1 € 3 delia Convenzione di Vienna,
appare solo formalmente esatta perché, sul punto che interessa, la disposizione pat-
tizia & meramente ricognitiva della norma di diritto internazionale generale sopra de-
scritta ». Ne consegue che «il fondamento della questione va considerato... con rife-
rimento a quest’ultima nerma, ed il vero oggetto del giudizio, cui va rivolto l'esame
della Corte, concerne la compatibilita, con ghi invocati principi costituzionali, della
norma interna di adeguamento alla consuetudine internazionale generale». Infatti,
« gia da lungo tempo, ad essa si € conformato, come & pacifico secondo dottrina e giu-
risprudenza, I’ordinamento italiano, per effetto del principio di adeguamento auto-
matico alle norme di diritto internazionale generalmente riconosciute, ora espressa-
mente previsto dall’art. 10, primo comma, della Costituzione» (§ 3).

5 In RDI, 1979, pp. 797-802.
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