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Stati firmatar hanno proceduto ad una parte degli atti necessari all’esercizio del dirtto
di essere parti» e in attesa della ratifica «lo status Provvisorio posto in essere con la fir-
ma conferisce ai firmatari il diritto di formulare a titolo cautelare obiezioni aventi esse
stesss un carattere provvisorio» le quali «cadrebbero se alla firma non seguisse la rati-
fica o qualora diventassero definitive con la ratifica». Fino al momento delia ratifica,
«I'obiezione sollevata da uno Stato firmatario nor potrebbe dunque produrre un effetto
giuridico immediato per quanto riguarda lo Stato che ha apposto la riserva » ma «essa
avrebbe semplicemente la conseguenza di fissare e proclamare I'atteggiamento eventuale
delfo Stato firmatario allorché diventasse parte della Convenzione ». In tal modo si sal-
vaguarderebbe, secondo la Corte, «'interesse giuridico perseguito dallo Stato firmata-

rio» ¢ lo Stato che ha apposto la riserva « sarebbe stato avvisato che, non appena e esi-.

genze di ordine costituzionale o di altro tipo che abbiano potuto metivare il ritardo delia
ratifica siano state soddisfatte, esso si troverebbe in presenza di un’obiezione valida che
deve produrre il suo pieno effetto giuridico e dovrebbe di conseguenza esaminare, non
appena ¢nunciata 'obiezione, il mantenimento o il ritiro della riserva». In tali circostan-
ze, ha cosi concluso la Corte, « poco importa che la ratifica intervenga entro un periodo
di tempo pil o meno lungo » dal momento che «la siteazione che ne risulterebbe sarebbe
sempre quella di una ratifica accompagnata da un’obiezione alla riserva». Al contrario,
«se la ratifica non intervenisse, I'avvertimento sarebbe semplicemente stato effettuato
invano» (pp. 26-29).
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84. Considerazioni del Comitato dei diritti umani delle Nazioni Unite del 28 luglio 1981
nel caso Duilio Fanali . Italia.

Un generale italiano in pensione, Duilio Fanali, condannato alla pena di un anno e
nove mesi di reclusione € ad un’ammenda per corruzione e altri reati connesst all’abuso
del suo ufficio, aveva presentato un ricorso al Comitato dei diritti umani delle Nazioni
Unite nel luglio 1980 accusando I'Italia di aver violato il diritto all'appello delle sentenze
penall di condanna sancito dall’art. 14, par. 5, del Patto sui diritti cvili e politici del 16
dicembre - ]I processo penale siera svolto dinanzi alla Corte costituzionale italiana,
contro [e ¢l sentenze non & previsto appello ai sensi della 1. 25 giugno 1962 n. 20, in
quanto vi erano implicati, oltre al ricorrente (che era ivi comparso quale imputato «lai-
¢o»), anche membri del govemo in relazione all’acquisto da parte del Governo italiano
di aerei militari di tipo Hercules C130 dalla societa statunitense Lockheed. Lo Stato ita-
liano aveva peraltro apposto una riserva all'art. 14, par. 5, del Patto rispetto ai processi
penali svolti dinanzi alla Corte costituzionale italiana contro i) Presidente della Repub-
blica o singoli Mirustri 0 altrs persone imputate dello stesso reato, riserva che non era
stata formulata dal Parlamento italiano al momento di autorizzare la ratifica del Patto
ma era stata nondimeno apposta dal Governo di propria iniziativa al momento del de-
posito della ratifica. L& riserva italiana era cosi lormulata: « 11 paragrafo 5 deliart. 14
non costituisce ostacolo all’applicazione delle vigenti disposizioni che, in conformita alla
Costituzione della Repubblica italiana, disciplinane lo svelgimento in unico grado del
giudizio di fronte alla Corte costituzionzle nelle causé promosse contro Il Presidente cel-
la Repubblica e i Ministri». Secondo il ricorrente tale riserva doveva considerarsi inva-

—— -

lida su} piano internazionate essendo stata apposta in violazione delle norme costituzio-
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. pali italiane sulla ripartizione di competenze tra Parlamento e Governo in materia di po-

litica estera, proprio in ragione del fatio che era stata apposta dal Governo senza il con-

ns0 del Parlamento”. . o .
e Nelle sue Considerazioni del 28 luglio 1981, il Comitato del diritti wmani ha affer-

mato che «non vi & alcun dubbio circa Ja validitd internazionale della riserva, nonostan-
te I'asserita irregolarita sul piano merno» precisando che «d’altro canto, la sua appli-

cabilita

al presenie caso a:unua.m dalla formulazione della riserva nel suo contesto, _”ma-
dove deve aversi riguardo al suo oggetto e scopo» § C.@..Hu,nmaoﬁadno.nrm «non rien-
tra nella sua competenza di pronunciarsi sulla costituzionalita del aE:.o interno», n. Co-
mitato ha osservato che « la tiserva esclude l'articolo 14, par. 5, solo in parte dagli mw-
blight assunti dali’Ttalia ». In particolare «una ancnm.m:mﬂm del testo Bomﬁm. che cw Eﬂ_
terpretazione restrittiva della riserva sarebbe mou.s.m:m sia alla sua monﬁawuonm che 2

suo scopo» dal momento che « la riserva si :ﬁmumoa.nou m&o m:.m nm.mo_m dﬁﬁﬂ- della
Costituzione stessa, ma anche alle “disposizioni 1taliane esistentt... in n@ﬂmoﬂu:m della
Costituzione”, estendendo cosi chiaramente Ia sua portata alle leggi applicative emanate
dal legisiatore ordinario ». Ad avviso del Comitato dunque «come ha dimostrato il Go-
verno nella sua difesa, costituiva uno scopo della riserva muorw quello di escludere i pro-
cedimenti dinanz alla Corte costituzionale istituiti in connessione ad accuse monmr con-
tro il Presidente della Repubblica e i Ministri dall’accettazione .am parte dell .Hﬁm:m del-
I'articolo 14, par. 5» con la conseguenza ¢he « anche quando dei procedimenti vengono
avviati nei confronti di un “laice”, come lo sono stati nel E..mmnnﬁ. n.mmo. WME devono
quindi essere qualificati nei termini della riserva come “procedimenti dinanzi alla Corte

. costituzionale in connessione ad accuse mosse contro... Ministei” ». 11 che deriverebbe

dalla «correlazione tra i casi: le accuse contro i Ministri sono mmmﬁm la causa e Hm., .noxa._.:.o
sine qua non delle altre accuse e dell'istituzione di vnonm.a:.umaa contro .EE gli :EES“
ti». In tal senso «tutti i procedimenti somo stafi... avviati “in connessione ad accuse’

- contro Ministr, in quanto erano legati alla stessa questione, o:m. mo.:mnﬁo secondo il di-
dito italiano, quella Corte era competente ad esaminare». Dichiarando m:.Encn che
«sullo sfonda del diritto italiano applicabile questa non & soltanto una possibile Hm.:ﬁm.
cmnmw.._m lettura corretia della riserva» (§ 11.8), it Comitato ha mosnEmo mrm «la riserva
italiana concernente P'articelo 14, par. 5, del Patto era applicabile nelle circostanze spe-

cifiche del caso» (§ 12).

85. Rapporto della Commissione europea sui diritti umani del 5 maggio 1982 nel caso
Temeltasch c. Svizzera.

Un cirtadino olandese, A. Temeltash, era stato arresiato daile mEoH.:m. di no_.ﬁmm
svizzere per detenzione dli sostanze stupefacenti, dopo che erano stati 3.,o<m_.s nella sua
macchina & gramei di hashish e 63 grammi di eroina. 1l 5 giugno 1979 ;. Tribunale pe-
nale &i Val-de-Travers aveva prosciolto Temeltash condannandolo tuttavia al pagamen-,
to di una somma di denaro riguardante le spese di traduzione sostenute mm_ Trbunale
nel corso de] procedimento, dal momento che egli non comprendeva la lingua parlata
2 F }SP\‘:E(E.::}n?.Q.\:___S_ioa.:.m\,___«@éunctmummmm___u_%Q%.u.n_.m.qmngaoﬁ_nd&.vo.amzn.on:.

ment,
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