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CAPITOLO 11

le versioni indicano chiaramente la volonta delle Parti di adeguarsi al contenuto del pre-
cedente accordo multilaterale, interpretandone anche lo spirito e non solo il contenuto
letterale». Pertanto, «le due convenzioni, specie se lette e valutate collegandole recipro-
camente, sanciscono... 'immunita dei beni dei Quartieri generali interalleati in Italia da
ogni forma di esecuzione coattiva e tale principio risulta rafforzato se si applicano i prin-
cipi costituzionali sulla gerarchia delle fonti» (p. 676).

La Corte ha quindi riaffermato che « una convenzione internazionale, una volta po-
sta in essere dagli organi competenti a rappresentare lo Stato nei rapporti internazionali,
non si inserisce per cio solo nel nostro sistema interno, ma diventa rilevante soltanto sul
piano internazionale: I'adattamento dell’ordinamento interno al suo contenuto avviene
in un successivo e distinto momento per effetto di un atto, denominato “ordine di ese-
cuzione”, costituito da una legge ovvero, se del caso, da un atto amministrativo ». Risul-
tava allora «di tutta evidenza che, per un ovvio principio di gerarchia-delle fonti, nell’i-
potesi di concorso di due accordi internazionali disciplinanti la stessa materia, uno reso
esecutivo con legge e I'altro con atto amministrativo, il secondo puo essere ritenuto le-
gittimo a condizione che non deroghi al primo ». Nel caso di specie, «il Protocollo mul-
tilaterale del 1952 ¢€ stato reso esecutivo in Italia con legge (n. 1338 del 1955), mentre
I'’Accordo bilaterale del 1961 ¢ stato reso esecutivo con semplice d.P.R. (n. 2083 del
1962) ». Ne derivava «da un lato, che il ricorso all’atto regolamentare anziché allo stru-
mento legislativo denota la volonta e la consapevolezza del Governo italiano di dare at-
tuazione e non di derogare a disposizioni gid introdotte con legge nell’ordinamento in-
terno, e, dall’altro, che I'eventuale contrasto fra il contenuto dei due atti (peraltro gia
escluso in base alle precedenti considerazioni) dovrebbe essere necessariamente risolto
attribuendo valore prioritario all’atto legislativo anziché a quello regolamentare» (p.
676).
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D) Riserve nei trattati

_§3. Parere consultive della Corte internazionale di giustizia del 28 maggio 1951 sulle
Riserve alla Convenzione per la prevenzione e la repressione del crimine di genocidio.

Il 16 novembre 1950 ' Assemblea generale delle Nazioni Unite, di fronte alla volon-
ta di un gruppo di Stati di aderire alla Convenzione di New York del 9 dicembre 1948
per la prevenzione e la repressione del crimine di genocidio apponendo contestualmente
iserve senza che la Convenzione lo ammettesse esplicitamente, aveva chiesto alla
ternazionale di giustizia un parérée consultivo, ai senisi dell’art. 96 della Carta
delle Nazioni Unite, sottoponendole i seguenti quesiti: « Per quanto FuzilhcuieilaConien-
zione per la prevenzione ¢ la repressxone del crimine di genocidio, ell’ipotesi del depo-

sito da p parte di uno Stato di uno 0 strumento di ratifica o di adesione contenente una r ri-

serva formulata al momento della ratifica, o al momento dell ‘adesione, o al momento
della firma seguita dalla ratifica: 7. Lo Stato che ha formulato la riserva pud essere con-
siderato parte alla Convenzione fintantoché mantiene la sua riserva se una o piu parq
alla Convenzione sollevano un’obiezione rispetto a tale riserva, mentre le altre parti
non lo fanno? /1. In caso di risposta affermativa alla prima questione, qual ¢ l'effetto
di tale riserva nei rapporti tra lo Stato che I'ha formulata e: a) le parti che hanno solle-
vato un’obiezione contro di essa? b) le parti che ’hanno accettata? I71. Con riguardo alla
risposta alla questione I, quale sarebbe I'effetto giuridico di un’obiezione ad una riserva
se tale obiezione fosse sollevata da: @) un firmatario che non ha ancora ratificato la Con-
venzmne‘? b) uno Stato che ha il diritto di firmare o di aderire, ma che non I'ha ancora
fatto?» ~.
Nel suo parere del 28 maggio 1951, la Corte ha anzitutto osservato come il pr1m0
quesito «non riguarda la possibilita di apporre riserve alla Convenzione 51.11 genocidio,
ma unicamente la questione se lo Stato contraente che ha formulato una riserva possa,
fintantoché la mantiene, essere considerato parte alla Convenzione, pur sussistendo una
divergenza di valutazioni rispetto a tale riserva tra le parti contraenti, alcune accettan-
dola e altre rifiutandosi di farlo ». A tale proposito, la Corte ha ricordato che € ben sta-
bilito il principio in base al quale «uno Stato non possa, nei suoi rapporti convenzio-
nali, essere vincolato senza il proprio consenso e che pertanto nessuna riserva gli sia
opponibile se non ha prestato il suo assenso». Tale principio si ricollega alla nozione
di «integrita della convenzione... nozione che, nella sua accezione tradizionale, ha por-
tato a riconoscere la validita di qualsiasi riserva soltanto quanto accettata da tum icon-
traenti, senza eccezioni, come sarebbe avvenuto se essa fosse stata espressa nel corso del
negoziato» e che & «direttamente ispirata dalla nozione del contratto ». Pur tuttavia, la
Corte ha altresi affermato che per quel che rlguarda a Convenzxone sul genocxdlo oc-,
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§ 83 CAPITOLO I

_corre tenere conto_«di una serie di circostanze che ne attenuano le applicazioni», tra

cui, « «il carattere decisamente universale delle Nazioni Unite sotto i cui auspici la Con-

venzione ¢ stata conclusa e I'amplissima partecipazione che I'articolo XTI della Conven-
zmne ha 1nteso favorlre ». L’amplissima partecipazione a convenzioni di questo tipo ha

gia comportato secondo la Corte, « una maggiore flessibilita nella pras51 internazionale

delle convenzioni internazionali» che si & concretizzata in « un impiego pil generale del-

le riserve, un ruolo molto ampio.svolto dall’assenso tacito alle. riserve, l’esistenza di pra-

tiche che si spingono ad ammettere che I'autore delle riserve respinte da certi contraenti
sia nondimeno consxderato parte alla.Convenzione nei suoi rapporti con quelli che le
abblano accettate ». Peraltro secondo la Corte, occorre con51derare anche che la C

che «il prlwﬁmplo magglontarxo se d"z un Iato facﬂlta la conclu51one delle convenzioni
multilaterali, dall’altro puo rendere necessaria per certi Stati la formulazione delle riser-
ve» (pp. 21-22).

Considerato lo stato della prassi internazionale quindi, secondo la Corte, « non si_ si
puo certamente ricavare dall’ assenza i in n una convenzione mternazmnale di un amcolo

serve» dal momento che «il carattere d1 una convenzione multilaterale; il suo 6ggetto, le
sue disposizioni, il suo modo di elaborazione e di adozione costituiscono altrettanti ele-
menti che devono essere presi in considerazione per valutare, nel silenzio della Conven-
zione, la possibilita di formulare riserve nonché per valutarne la validita e gli effetti».
Peraltro, sebbene non vi sia un articolo speciale relativo alle riserve, sembra che «la fa-
colta per gli Stati di formulare delle riserve sia stata considerata nelle fasi successive di
elaborazione della Convenzione », come si ricava dalla lettura dei commenti al progetto
di Convenzione elaborati dal Segretario generale e dalle discussioni sulle riserve della Se-
sta Commissione nel corso delle sedute del 1° e del 2 dicembre 1948, che hanno imme-
diatamente preceduto 'adozione da parte dell’Assemblea generale della Convenzione,
nell’ambito della quale alcuni delegati hanno annunciato «che i loro governi avrebbero
potuto firmare o ratificare la Convenzione soltanto con alcune riserve ». l__ggorte ha

0 che «si e formato un accordo in seno al l Assemblea generale quanto

he al momento di dwentarne parti gli Stat1 vi hanno dato il loro consenso». Re-
stava da ‘determinare pertanto « 11 carattere delle riserve che possono essere formul"tte

(pp. 22-23). "

La risposta a tali domande doveva essere ricercata, secondo la Corte, «nelle ca-
ratteristiche specifiche della Convenzione sul genocidio » in quanto «le origini e il ca-
rattere della Convenzione, i fini perseguiti dall’Assemblea generale e dalle parti con-
traenti, i rapporti che presentano le disposizioni della Convenzione fra loro e con tali
fini, forniscono elementi di interpretazione della volonta dell’Assemblea generale e del-
le parti ». Quanto alle origini della Convenzione esse rivelano «l’intenzione delle Na-
itto delle

. getm implicante il nﬁuto del diritto. all emstenza di interi ¢ gruppx umam n iuto che

sconvolge la coscieniza umana, mﬂnge vrandx perdlte all'umanita e che ¢ contrano

al tempo stesso, alla legge morale e allo spirito e ai ﬁm delle Nazioni Unité », come
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RISERVE NEI TRATTATI § 83

& stato affermato dall’Assemblea generale nella risoluzione 96 (I) dell’ll dicembre
1946 Tale concezione, secondo la Corte, comportava anzitutto la conseguenza per
cui «i principi sottostanti alla Convenzione sono principi riconosciuti dalle nazioni

vili come vincolanti gli Stati anche al di fuori di qualsiasi obbligo convenzmnale » €, in
secondo Tuogo, “quella ‘secondo cui la «condanna del genocidio» e la « cooperazwne/.
necessaria per “liberare 'umanita da un cosi odioso flagello” (preambolo della Con-
venzione) » Tivestono un «carattere universale». La Convenzione sul genocidio ha
dunque, ad avviso della Corte, «una portata nettamente universale», «di fatto, essa

& stata approvata, il 9 dicembre 1948, con una risoluzione adottata all’unanimita da

cmquantase1 Stati» e, quanto ai suoi fini, essa ¢ stata adottata «con unc scopo pura~

re». A tale proposito, la Corte ha affermato che la Con-
arattere » nella mxsura in cui « essa si propone, da un

mente. umanitario e civilizza
vez1one presenta un « duph

ree sancire i prmcnpl i morali piu elementam ». In una tale convenzione dunque «
t1 contraentl non hanmo interessi proErl » bensi hanno « tum € mascuno un 1nteresse
comune quelIb di realizzare i super1or1 fini che co t'tmsco}nlo la ragion d’essere d della
Conven ione» con la conseguenza ché « per una nzione d1 questo tlpo non si

puo parlare di vantaggi o di svantaggi 1nd1v1dua})1’ degli Stati, né d1 un prec1so equlh-
brlo contrattuale da mantenere tra diritti e obbhghl » (p. 23).
Tali considerazioni, secondo la Corte, se apphcate alla questione delle riserve, € in

particolare agli effetti delle obiezioni alle riserve, comportano una serie di conseguenze.

Anzitutto occorre considerare che «'oggetto e lo scopo della Convenzione sul ‘genocidio -

1mpl1cano r 1ntenzxone dell’ Assemblea generéTm ¢ degli S au che I’hanno adottata di ve-

derv1 partempare il piu gran num?rOP SS con la conseguenza che « la
pleta esclusione di uno o piu Stati dalla Convenzmne oltre a restringere I’ ambito
phcazmne della stessa, pregiudicherebbe I'autoritd dei principi morali e umanitari sui
quali essa si fonda». La Corte ha osservato al riguardo che «non si puo facilmente pen-

sare che i contraenti abbiano potuto ammettere che un’o oblezwne ad"fma r1>erva di mi- /5“_

nore importanza possa produrre un tale risultato » ed «ancor meno si potrebbe ritenere |

che essi abkgigﬁgwﬁédnéﬁ sacrificare gli scopi stessi-della Convenzione nella vana rxcer—\f

ca del maggxor numero d1 partempfmtl ». La Corte rltlene che «’oggetto e To SCOpo  della
‘ iserve quanto a quel a d1

contraenti si sono proposte oppure a riconoscere agli Stati parti della Convenzione il po-
tere di escludere da essa 'autore di una riserva, anche se di minore importanza, perfet-
tamente compatibile con tali fini» (p. 24).

La Corte ha rigettato la tesi sostenuta da alcuni secondo cui ogni Stato potrebbe
divenire parte alla Convenzione apponendo «a sua volonta e in virtu della propria so-
vranita » qualsivoglia riserva, sostenendo che «un’applicazione cosi estrema dell’idea di
sovranita statale potrebbe condurre ad un totale disconoscimento dell'oggetto e dello
scopo della Convenzione ». La Corte ha rigettato altresi la tesi contrattualistica, di senso
opposto, in base alla quale esisterebbe «una regola di diritto internazionale secondo la
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Corte, «a far a accettare riserve che vanificano i fini che I’Assemblea genelale e le parti »«’;i;w
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§ 83 CAPITOLO II

quale l'effetto di ogni riserva sarebbe subordinato al consenso espresso o tacito di tutte
le parti contraenti» osservando che « tale concezione non pud prevalere qualora, tenuto
conto del carattere della convenzione, del suo oggetto, del suo modo di adozione, possa
stabilirsi che le parti, ammettendo la possibilita di apporvi riserve, hanno inteso deroga-
re ad essa» né deve ritenersi che essa si sia « tradotta in una regola di diritto internazio-
nale». Infine, la Corte si € chiesta se '’Assemblea generale, approvando la Convenzione
del genocidio, non si fosse tacitamente riferita « alla prassi secondo cui il Segretario ge-
nerale, nell’esercizio delle sue funzioni di depositario, considerava una riserva definitiva-
mente accettata soltanto quando era accertato che nessuno degli altri Stati contraenti
sollevava obiezioni contro di essa» con la conseguenza di poter ricavare da cio «I'inten-
zione implicita delle parti contraenti... di subordinare I'efficacia di qualsiasi riserva alla
Convenzione sul genocidio all’assenso di tutte le parti». A tale quesito la Corte ha rispo-
sto in senso negativo affermando anzitutto che «'esistenza di una prassi amministrativa
non ¢ in sé un elemento decisivo per valutare 'opinione che gli Stati contraenti della
Convenzione sul genocidio abbiano potuto formarsi rispetto ai diritti e ai doveri che
ne derivano ». N¢, secondo la Corte, va seguita la prassi fra gli Stati americani, membri
sia delle Nazioni Unite che dell’Organizzazione degli Stati americani, «che si spinge fino
a permettere ad uno Stato autore di riserve di divenire parte indipendentemente dalla
natura delle riserve formulate o delle obiezioni sollevate contro di esse da altri Stati con-
traenti». .

I lavori preparatori, ha spiegato infatti la Corte, «non contengono alcuna indica-
zione che autorizzi ad affermare che i contraenti si siano implicitamente riferiti ad una
prassi determinata » né «una tale indicazione si riscontra... nell’atteggiamento successi-
vo degli Stati contraenti». Anzi, dal punto di vista generale « della priorita da accordare
ad una determinata prassi», ha affermato la Corte, « non ¢ senza interesse il fatto che le
discussioni che hanno avuto luogo alla Sesta Commissione della quinta sessione dell’As-
semblea generale relativamente alle riserve ai trattati multilaterali testimoniano una pro-
fonda divergenza di vedute» in quanto «certe delegazioni si sono mostrate aderenti alla
concezione dell'integrita assoluta del trattato e hanno manifestato la loro preferenza per
una pratica piu flessibile atta a favorire la partecipazione di un maggior numero di Sta-
ti». Da cio conseguiva che «il quesito I, a causa del suo carattere astratto, non € suscet-
tibile di ricevere una risposta assoluta» e che «la valutazione di ogni riserva e degli ef-
fetti delle obiezioni che possono essere sollevate nei suoi confronti dipende dalle circo-
stanze particolari di ciascun caso» (pp. 24-26).

Con riguardo al secondo quesito posto dall’Assemblea generale, la Corte ha affer-
mato che le considerazioni che stanno alla base della risposta al primo quesito «sono
applicabili in larga parte» anche al quesito II. Infatti, in base al principio precedente-
mente espresso secondo cui «la valutazione della validita della riserva spetta a ciascu-
no Stato parte alla Convenzione, il quale esercita tale diritto individualmente e per
proprio conto» e «nessuno Stato puod essere vincolato da una riserva alla quale non
ha dato il proprio consenso», la Corte ha affermato che «di fatto ciascuno Stato
che abbia formulato un’obiezione ad una riserva puo, sulla base della propria indivi-
duale valutazione di essa e nei limiti del criterio dell’oggetto e dello scopo... conside-
rare o meno lo Stato che ha formulato la riserva come parte alla Convenzione». Una

“tale decisione, secondo la Corte, « produrra normalmente effetti soltanto nei rapporti
tra lo Stato che ha formulato la riserva e quello che ha sollevato I'obiezione » e solo
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pell’ipotesi in cui «si traduca in una presa di posizione sul piano gil.erisdiziona.Ie » essa
potrebbe determinare la completa esclusione dalla Convennope. Gli mconvemen.u che
derivano da tale divergenza di opinioni sono reali ma, ad a\{v1so'della Corte, essi sono
attenuati « dall’obbligo comune degli Stati contraenti di ispirarsi, nella loro valutazio-
ne, alla compatibilita o incompatibilita delle riserve con I'oggetto e lo scopo della Con—
veﬁzione » e, a tale proposito, «bisogna evidentement? supporre che i cont'raeqt1 ab-
biano voluto salvaguardare in qualsiasi modo cio chg ¢ e§senz1ale rispetto al_ﬁm della
Convenzione» in quanto «se tale volonta mancasse, € Chl?.l‘O che la C_onvenzmng stcs.—
sa ne risulterebbe scossa sia nei principi che neil’applicazione». La divergenza dl‘Opl-
nioni fra le parti sulla validita di una riserva potrebbe, secondo la Cortg, rc?stare di fgt-
to senza CONSEgUENZE OVVEro « puo darsi al contrario che alcune partl, ritenendo in-
compatibile con lo scopo della Convenzione 1’8..588.1’}5.0 Flato ad. una riserva da gltre par-
ti, si decidano a prendere posizione sul piano gu}rlsdlzwlonale rxggardo a tale divergenza
ed a ricercare il componimento della controversia cosl nata med.xante un compromesso
o mediante la procedura indicata all’articolo IX della Conv;n;xone » ovye.ro « puo, in-
fine darsi che uno Stato, senza pretendere che una riserva sia .mcompatxblle' con 'og-
getto € lo scopo della Convenzione sollevi comunque un’obiezione conFro di essa, ma
che un’intesa con lo Stato che ha formulato la riserva abbia l'effetto cp far entrare la‘
Convenzione in vigore tra di loro, eccetto per le clausole coperte d.alla riserva ». Se cosi
fosse la situazione, secondo la Corte, «il compito del S.eg.rete.mo gene.ra.le verrebbe
semplificato riducendosi ad accogliere le riserve e le obiezioni e a notificarle» (pp.
26-27). . .

Con riguardo al terzo quesito, la Corte, pur constatando che «1 teirmml di questo
quesito si ricollegano al quesito I», ha tuttavia affermato che «il ques.xto 111 potrebbe
porsi in ogni caso». Per rispondere al suddetto quesito, la Corte ha an21‘tutto affermato
che «sin dall’apertura della Convenzione sul genocidio alla firma, ogni Membro. dglle
Nazioni Unite e ogni Stato non membro al quale I’ Assemblea aveva rivolto un mvxtp
a firmare avevano il diritto di essere parti alla Convenzione» € a ta.le SCOPO €rano possi-
bili due procedimenti: «o la firma, dal 9 dicembre 1948 fino al 31 dlcgmbre 1949, seguita
da ratifica, o 'adesione a partire dal 1° gennaio 1950 », in base all’artlco.lo XI della Con-
venzione. 1l diritto di divenire parte della Convenzione peraltro, ha rilevato la Corte,
«non costituisce una nozione ben definita » dal momento che «non si comprende c‘ome,
prima dell’esercizio dell'una o dell’altra delle due facolta previ.ste per essere parti alla
Convenzione, uno Stato, pur avendo partecipato all’elaborazione della stessa, possa
escludere un altro Stato». Tale Stato, secondo la Corte, «non possede{ldo alcun d}r}ttq
che possa derivare dalla Convenzione... non puo trarre una Fale facolta dalla qualita di
Membro delle Nazioni Unite o dallinvito a firmare rivoltogli dall’Assemblea generale ».
Al contrario, ad avviso della Corte, «il caso di uno Stato firmatario € differente» con-
siderando che «la firma costituisce la prima fase della partecipazione alla Conven.zxo—
ne». La Corte ha osservato a tale proposito che pur essendo « evidente che senza ratlﬁ(?a
la firma non rende lo Stato firmatario parte della Convenzione... essa costituisce tuttavia
a favore di tale Stato uno status provvisorio» e « tale starus puo diminuire, quanto a for-
za e importanza, dopo l'entrata in vigore della Convenzione». In ogni caso, ha prose-
guito la Corte, «tanto prima quanto dopo I'entrata in vigore, dettolszatus atlFo.rlzzereb-
be, in materia di obiezioni, un trattamento piu favorevole agli Stati ﬁrmatjar'x rmsp.etto a
quelli che non hanno né firmato né aderito». A differenza di questi ultimi infatti, «gli
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Stati firmatari hanno proceduto ad una parte degli atti necessari all’esercizio del diritto
di essere parti» e in attesa della ratifica «lo status provvisorio posto in essere con la fir-
ma conferisce ai firmatari il diritto di formulare a titolo cautelare obiezioni aventi esse
stesse un carattere provvisorio» le quali « cadrebbero se alla firma non seguisse la rati-
fica o qualora diventassero definitive con la ratifica». Fino al momento della ratifica,
«D’obiezione sollevata da uno Stato firmatario non potrebbe dunque produrre un effetto
giuridico immediato per quanto riguarda lo Stato che ha apposto la riserva» ma «essa
avrebbe semplicemente la conseguenza di fissare e proclamare I'atteggiamento eventuale
dello Stato firmatario allorché diventasse parte della Convenzione ». In tal modo si sal-
vaguarderebbe, secondo la Corte, «l'interesse giuridico perseguito dallo Stato firmata-
rio» e lo Stato che ha apposto la riserva «sarebbe stato avvisato che, non appena le esi-
genze di ordine costituzionale o di altro tipo che abbiano potuto motivare il ritardo della
ratifica siano state soddisfatte, esso si troverebbe in presenza di un’obiezione valida che
deve produrre il suo pieno effetto giuridico e dovrebbe di conseguenza esaminare, non
appena enunciata I'obiezione, il mantenimento o il ritiro della riserva ». In tali circostan-
ze, ha cosi concluso la Corte, « poco importa che la ratifica intervenga entro un periodo
di tempo pitt 0 meno lungo » dal momento che «la situazione che ne risulterebbe sarebbe
sempre quella di una ratifica accompagnata da un’obiezione alla riserva». Al contrario,
«se la ratifica non intervenisse, I'avvertimento sarebbe semplicemente stato effettuato
invano» (pp. 26-29).

84. Considerazioni del Comitato dei diritti umani delle Nazioni Unite del 28 luglio 1981
nel caso Duilio Fanali c. Italia.

Un generale italiano in pensione, Duilio Fanali, condannato alla pena di un anno e
nove mesi di reclusione e ad un’ammenda per corruzione e altri reati connessi all’abuso
del suo ufficio, aveva presentato un ricorso al Comitato dei diritti umani delle Nazioni
Unite nel luglio 1980 accusando I'Italia di aver violato il diritto all’appello delle sentenze
penali di condanna sancito dall’art. 14, par. 5, del Patto sui diritti civili e politici del 16
dicembre 1966. Il processo penale si era svolto dinanzi alla Corte costituzionale italiana,
contro le cui sentenze non & previsto appello ai sensi della 1. 25 giugno 1962 n. 20, in
quanto vi erano implicati, oltre al ricorrente (che era ivi comparso quale imputato «lai-
co»), anche membri del governo in relazione all’acquisto da parte del Governo italiano
di aerei militari di tipo Hercules C130 dalla societa statunitense Lockheed. Lo Stato ita-
liano aveva peraltro apposto una riserva all’art. 14, par. 5, del Patto rispetto ai processi
penali svolti dinanzi alla Corte costituzionale italiana contro il Presidente della Repub-
blica o singoli Ministri o altre persone imputate dello stesso reato, riserva che non era
stata formulata dal Parlamento italiano al momento di autorizzare la ratifica del Patto
ma era stata nondimeno apposta dal Governo di propria iniziativa al momento del de-
posito della ratifica. La riserva italiana era cosi formulata: «Il paragrafo 5 dell’art. 14
non costituisce ostacolo all’applicazione delle vigenti disposizioni che, in conformita alla
Costituzione della Repubblica italiana, disciplinano lo svolgimento in unico grado del
giudizio di fronte alla Corte costituzionale nelle cause promosse contro il Presidente del-
la Repubblica e i Ministri». Secondo il ricorrente tale riserva doveva considerarsi inva-
lida sul piano internazionale essendo stata apposta in violazione delle norme costituzio-
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nali italiane sulla ripartizione di competenze tra Parlamento e Governo in materia di po-
litica estera, proprio in ragione del fatto che era stata apposta dal Governo senza il con-
senso del Parlamento 2,

Nelle sue Considerazioni del 28 luglio 1981, il Comitato dei diritti umani ha affer-
mato che «non vi & alcun dubbio circa la validita internazionale della riserva, nonostar{-
te I'asserita irregolarita sul piano interno» precisando che «d’altro canto, la sua appli-
cabilita al presente caso dipende dalla formulazione della riserva nel suo contesto, l'ad~
dove deve aversi riguardo al suo oggetto € sCOpo» (§ 11.6). Premettendo che « non rien-
tra nella sua competenza di pronunciarsi sulla costituzionalita del diritto interno», 11. Co-
mitato ha osservato che «la riserva esclude l’articolo 14, par. 5, solo in parte dagli qb-
blighi assunti dall’Italia ». In particolare « una lettura.attt.enta del testo mostra. che un’in-
terpretazione restrittiva della riserva sarebbe contraria sia alla sua formulé.lzmne 'che al
suo scopo» dal momento che «la riserva si riferisce non solo alle regole rllevapt‘l della
Costituzione stessa, ma anche alle “disposizioni italiane esistenti... in conformita della
Costituzione”, estendendo cosi chiaramente la sua portata alle leggi applicative emanate
dal legislatore ordinario». Ad avviso del Comitato dunque «come ha dimostrato 1.1 Go-
verno nella sua difesa, costituiva uno scopo della riserva anche quello di escludere i pro-
cedimenti dinanzi alla Corte costituzionale istituiti in connessione ad accuse penali con-
tro il Presidente della Repubblica e i Ministri dall’accettazione da parte dell’Italia del-
Particolo 14, par. 5» con la conseguenza che « anche quando dei procedimenti vengono
avviati nei confronti di un “laico”, come lo sono stati nel presente caso, essi devono
quindi essere qualificati nei termini della riserva come “procedimenti dinanzi al}a Corte
costituzionale in connessione ad accuse mosse contro... Ministri” ». Il che deriverebbe
dalla « correlazione tra i casi: le accuse contro i Ministri sono state la causa e la conditio
sine qua non delle altre accuse e dell’istituzione di procedimenti contro tutti gli imputa-
ti». In tal senso «tutti i procedimenti sono stati... avviati “in connessione ad accuse”
contro Ministri, in quanto erano legati alla stessa questione, che soltanto secondo il di-
ritto italiano, quella Corte era competente ad esaminare». Dichiarando dunque che
«sullo sfondo del diritto italiano applicabile questa non ¢ soltanto una possibile lettura,
bensi...la lettura corretta della riserva» (§ 11.8), il Comitato ha concluso che «la riserva
italiana concernente l'articolo 14, par. 5, del Patto era applicabile nelle circostanze spe-

cifiche del caso» (§ 12).

85. Rapporto della Commissione europea sui diritti umani del 5 maggio 1982 nel caso
Temeltasch c. Svizzera.

Un cittadino olandese, A. Temeltash, era stato arrestato dalle autorita di polizia
svizzere per detenzione di sostanze stupefacenti, dopo che erano stati trovaFi nella sua
macchina 8 grammi di hashish e 63 grammi di eroina. Il 5 giugno 1979 il Tribunale pe-
nale di Val-de-Travers aveva prosciolto Temeltash condannandolo tuttavia al pagamen-
to di una somma di denaro riguardante le spese di traduzione sostenute dal Tribunale
nel corso del procedimento, dal momento che egli non comprendeva la lingua parlata

2 In  http:fjwww.unhch r.chjtbs/doc.nsf]( Symbol) [ 1678573 10d96b05¢1256ab6004da73d?Opendocu-

ment.
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