§ 31 ' CAPITOLO 1

garanzie per Pattuazione dei rapporti d’impiego costituendo un suo Tribunale Ammi-
nistrativo, ad imitazione della Societa delle Nazioni, che le predette immunita diplo-
matiche ebbe concesse fin dal suo atto costitutivo (art. 7 del Patto della S.d.N. ed Ac-
cordo di Ginevra del 20 settembre 1926 tra la S.d.N. ed il Consiglio Federale Svizze-
ro)» (p. 388).

La Corte ha quindi osservato che « attualmente, il rapporto d’impiego presso PIsti-
tuto Internazionale d’Agricoltura ha soltanto una difesa amministrativa, difetta forse di
una vera difesa giurisdizionale» e « Pimpiegato puo soltanto presentare ricorso al Comi-
tato permanente, che poi & io stesso organo datore del provvedimento impugnato». Pur
potendosi avere « qualsiasi opinione circa la sufficienza di tale difesa nel contenzioso im-
piegatizio dell’Istituto. anche tenuto conto della elevata sensibilita del cospicuo organo
dell’unione; comunaue se & evidente il bisogno di un pid progredito ordinamento, nulla
autorizza Vintervento di una Sovranita esterna per esercitarvi il suo potere di giurisdizio-
ne, quando la iniziale organizzazione contenziosa interna escluda la volonta dell’Istituto
di accettare quella dello Stato che Pospita» (p. 388).

In conclusione, secondo la Corte, «il caratiere dell'Istituto, la portata del Patto di
Unione circa la sua completa autonomia, Pattributo di tale autonomia di potersi dare
organizzazione ¢ di regolare i relativi rapporti, normali e litigiosi, attributo consacrato
anche in norma di diritto pubblico interno italiano.... mettono in chiarissima luce il prin-
cipio, che questa Corte adotta, secondo cui. di fronte ai rapporti di impiego, che ricado-
no nella organizzazione interna di una Unione Internazionale, come PIstituto Interna-
zionale d’Agricoltura, voluta dal Patto fondamentale perfettamente autonoma rispetto
2 tutti ed a ciascuno degli Stati Unionisti, & esclusa la ingerenza della sovranita statale
anche nella sua funzione giurisdizionale, indipendentemente da ogni considerazione sul-
le forme di organizzazione e sugli istituti di giustizia amministrativa interna che la Unio-
1e stessa abbia saputo o voluto adottare» (pp. 388-389).

31. Parere consultive della Corte internazionale di giustizia del’11 aprile 1949 sulia
Riparazione dei danni subiti al servizio delle Nazioni Unite.

11 17 settembre 1948 il conte Folke Bernadotte, cittadino svedese, e il colonnello
André P. Serot, cittadino francese, furono uccisi nella parte orientale di Gerusalemme
(posta allora sotto il controllo israeliano) mentre svolgevano le funzioni di mediatore
¢ di osservatore per conto delle Nazioni Unite per negoziare e sorvegliare la tregua
fra Israele, da poco costituitosi come Stato, e che sarebbe divenuto membro delle Nazio-
ni Unite dall’l1 maggio 1949, e gli Stati arabi. Avendo il Segretario generale accusato
Israele di non aver adottato tutte le misure idonee a prevenire i due delitti, attribuiti
ad estremisti ebraici, I’ Assemblea generale delle Nazioni Unite chiese, con una risoluzio-
fie del 3 dicembre 1948, alia Corte internazionale di gilustizia, ai sensi dell’art. 96 della
Carta, un parere consultivo sottoponendole il seguente quesito: «J. Nel caso in cui un
agente delle Nazioni Unite subisca, nell’esercizio delle sue funzioni, un danno in condi-
zioni tali da impegnare la responsabilita di uno Stato, I'Organizzazione delle Nazioni
Unite ha la gualitd per presentare contro il governo de jure o de facto responsabile un
reclamo allo scopo di ottenere la riparazione dei danni causati @) alle Nazioni Unite,
p) alla vittima o ai suoi aventi causa? II. Nel caso di risposta affermativa al punto I
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b), come si conciliera P’azione dell’Organizzazione delle Nazioni Unite con i diritti che
potrebbero spettare allo Stato del quale la vittima & cittadino? w2, o
Nel suo parere dell’11 aprile 1949, la Corte ha precisato che «la competenza ad
avanzare un reclamo internazionale €, per quelli che la possiedono, la capacita di far ri-
corso ai metodi abituali riconosciuti dal diritto internazionale per la definizione, la pre-
sentazione e la soluzione delle controversie », menzionando «f{ra tali metodi E;l prgte-
sta,.}a domanda di inchiesta, il negoziato, la richiesta di sottoposizione ad un tribunale
arbxt.raie o alla Corte nella misura in cui il suo Statuto lo consenta». La Corte ha altresi
pre(nsato‘che «questa competenza appartiene certamente allo Stato » nel senso che «uno
Stato pud avanzare un reclamo internazionale contro un altro Stato »; in tal caso ii «re-
clamo assume la forma di un reclamo tra due entitd politiche, uguali in diritto, di ana-
loga struttura ed‘ entrambe soggetti diretti di diritto internazionale », fermo restz;ndo che
«‘esso!... non pud essere, nell’attuale stato del diritto relativo alla giurisdizione interna-
@onale, sottoposto ad un tribunale, se non con il consenso degli Stati interessati». Inol-
tre, quals)ra «I’Organizzazione avanza un reclamo nei confronti di uno dei suoi Mem—
bri »,‘a giudizio della Corte, « tale reclamo sard presentato con le stesse modalita e re c;-
lgtvo.aai]a medesima procedura » ovvero « potra... venire sostenuto con gli strumenti go-
litici a '(%isposizione dell’Organizzazione » (pp. 177-178). o
Cio premesso, la Corte ha osservato che pg{itabi!ire se «’Organizzazione ha una

natura tale da comportare la capacita di avanzare un reclamo internazionale », essa «de-

€ przma*l‘n" da gare'§m Carta abbia conierlto all’Organizzazione una condizione che le
permette di possedere, ner confronti dei suoi Membri, diritti per i quali sia ébmpetéﬁf’é“é’

e g s B
‘ chiedere Toro il rispetto» e Cio€ «se I'Organizzazione possiede una personalita interna-

zionale». La Corte — sul presupposto che «i sogeetti di diritto, in ogni ordinamento
gu?ndxco,.non sono necessariamente identici quanto alla loro natura o all’estensione
dei loro ‘dl.ritti; e la loro natura dipende dalle necessita della comunita » e che «lo svilup-
po del diritto internazionale & stato influenzato dalle esigenze della vita intemazio'walep»
oltre al fatto che «il progressivo accrescersi delle attivita collettive degli Stati ha gié:pro-
g:)stt‘O eser}fpi ?; azione sul piano internazionale da parte di alcune entita che non sono
ati» — ha affermato che per raggiu 1 i i i a Ca Nazi
ni Unite » risultava « indisf)%ﬁsaifii I?a’i‘z:bfﬁ;t)i‘;og;ﬁiecﬁ;32“ I;'el'ld' - d'ene f“ﬂl‘};m
POrganizzazione, Tale J o are alir l‘ta ‘meﬂ_’a?lona'e e
- e mﬂ o lizzga:tf, jeco‘n’do IE} .Lorte., era altresi desumibile c}al fatto
h ‘ fare dell’Organizzazione da essa creata semplicemente
unlcentro “-per P’armonizzazione delle azioni delle nazioni volto al conseguimento di tali
fini comuni” (articolo 1, par. 4)». Infatti, la Carta «ha dotato tale centro di organi as-
ngnanQO loxto specifici compiti» e «ha definito la posizione dei membri in rapportgmgfj -
T@rgamzzazxorxe, prescrivendo foro di darle ogni assistenza in qualsiasi azione che ess:?
xn.tragrepda (articolo 2, par. 5)» nonché «di accettare ed eseguire le decisioni del Consi-
glio di sicurezza ». Inoltre, come evidenziato dalla Corte, la Carta ha autorizzato « E’As-
sem?lea ge.neral.e ad indirizzare raccomandazioni ai Membri» oltre ad aver conferito
«all Orggmzzazmne la capacita giuridica, i privilegi e le immunita nel territorio di cia-
scuno dei .suoi .Membri » prevedendo peraltro «la conclusione di accordi tra I'Organiz-
zazione e i suoi Membri». Quest’ultima circostanza, e «in particolare la conclusione di
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convenzioni delle quali I'Organizzazione € parie», 2 giudizio della Corte, confermava la
personalitd internazionale della stessa, la quale «occupa, per alcuni aspetti, una posizio-
ne distinta dai suoi Membri» tanto che « quando se ne presenti il caso, ha il dovere di
richiamarli al rispetto di certi obblighi». A ¢cio doveva aggiungersi che «la “Convenzio-
ne sui privilegi e immunita delle Nazioni Unite” del 1946 crea diritti ed obblighi tra cia-
scuno dei firmatari e 'Organizzazione (si veda, in particolare, la sezione 35)» con la con-
seguenza che «é difficile concepire come una tale Convenzione possa operare se non sul
piano internazionale e tra parti che possiedono la personalita internazionale » (pp. 178-
179).

In breve, secondo la Corte, « 'Organizzazione ¢ stata intesa ad esercitare € a go-
dere, e di fatto sta esercitando ¢ godendo, di funzioni e diritti che possono spiegarsi solo
sul presupposto del possesso di una larga misura di personalitd internazionale e della
capacita di agire sul piano internazionale ». In altre parole, «si deve riconoscere che i
suoi Membri, assegnandole certe funzioni, con i doveri e le responsabilita che le accom-
pagnano, 'hanno rivestita della competenza necessaria per permetterie di svolgere ef-
fettivamente tali funzioni». La Corte ha quindi concluso che « "Organizzazione ¢ un
soggetto internazionale» precisando che «cid non equivale a dire che sia uno Stato,
che certamente non €» € « MeNo ancora Cid equivale a dire che essa sia un “super-Sta-
to” ». Pitt semplicemente «cid che si vuole dire & che essa & un soggetto di diritto inter-
nazionale, capace di possedere diritti e doveri internazionali» nonché «che essa ha la
capacita di far valere i suoi diritti avanzando reclami internazionali» (p. 179).
ternazionali riconosciuti dal dititto internazionale nella loro totalitd » mentre «i diritti e

| i doveri di un’entitd come ’Organizzazione inm devono dipende;etmﬁg

ﬂ;- Ne conseguiva, ad avviso della Corte, che «un Stato possiede i diritti e i doveri in-=
e e e

W S0} documenti istitutivi e sviluppati nella prassi». Te-
| nendo conto che «le funzioni del"Organizzazione hanno un carattere tale da non poter
| essere effettivaipgm‘e}aéfﬁﬁly se implicano I’azione comune sul piano internazionale
| di cinquant’otto ministeri degli affari es“t'evr)iﬂpfpiﬁ}}’,yrlé Corte ha quindi rilevato che «i
| membri hanno conferito all’Organizzazione la capacita di presentare i reclami interna-

| zionali che Pesercizio delle sué funzioni renda necessari » nei confronti di Stati sia mem-
}

bri che terzi (p. 180). Secondo la Corte infatti «cinquanta Stati, rappresentanti la gran-
dissima maggioranza dei membri della comunita internazionale, avevano il potere di
porre in essere, conformemente al diritto internazionale, un ente dotato di una persona-
litd internazionale obiettiva » — ¢ non solo riconosciuta esclusivamente da essi — «non-
| ché della capacita di avanzare reclami sul piano internazionale» (p. 185).

e Sulla questione relativa a come conciliare azione dell’Organizzazione delle Nazio-
ni Unite con i diritti dello Stato di cui la vittima & cittadino, la Corte ha affermato che
«non esiste una regola di diritto che attribuisca una prevalenza all’uno o all’altra, o che
obblighi sia lo Stato sia ’Organizzazione ad astenersi dal presentare un reclamo inter-
nazionale» non spiegandosi perché «le parti interessate non potrebbero trovare delle so-
luzioni ispirate dalla buona volonta e dal buon senso» (p. 185). In effetti a suo avviso,
«il rischio di concorrenza tra I'Organizzazione e lo Stato di cittadinanza pud essere ri-
dotto o eliminato, sia attraverso una convenzione generale, sia attraverso accordi con-
clusi in ogni caso particolare». La Corte ha poi precisato che «la questione relativa alla
conciliazione dell’azione esercitata dal’Organizzazione con i diritti delio Stato nazionale
pud presentarsi in un’altra maniera: ovvero guando I'agente possiede la cittadinanza del-
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lo Stato convenuto » ritenendo in proposito che «la pratica generalmente seguita in base
alla' q.uale uno Stato non esercita la propria protezione a beneficio di uno dei propri cit-
tadini contro uno Stato che lo considera come proprio cittadino non costituisce un pre-
cedente di cui ci si possa avvalere in questa sede». Cio in quanto «l’azione esercitata
dgll’Organizzazione non si fonda sulla- cittadinanza della vittima ma sulla sua qualita
di agente dell’Organizzazione » con la conseguenza che « ¢ dunque qui indifferente sape-
re se lo Stato al quale si rivolge il reclamo lo consideri o meno come proprio cittadino
poiché la questione della sua cittadinanza non € pertinente per I'ammissibilita del recla:
mo». La Corte ha poi concluso che «in diritto, non sembra pertanto che la circostanza
che 'agente possieda la cittadinanza dello Stato convenuto costituisca un ostacolo ad un
reclamc.) presentato dall’Organizzazione per il mancato rispetto degli obblighi esistenti
verso di essa, che si sia prodotio nell’esercizio, da parte di tale agente, della propria mis-
sione» (p. 186).

32. Paf'ere consultivo della Corte internazionale di giustizia del 20 dicembre 1980 re-
lativo all*Interpretazione dell’ Accordo del 25 marzo 1951 tra Organizzazione Mon-
diale della Sanita e I’Egiito.

Cpn risoluzione WHA33.16 del 20 maggio 1980 I’Assemblea dell’Organizzazione
Mondiale della Sanita (OMS, WHO), di fronte all'intenzione del Governo egiziano di
farh trasferire fuori del suo territorio la sede dell’Ufficio Regionale per il Mediterraneo
orlentgle di tale Organizzazione al momento situato ad Alessandria, aveva chiesto alla
Corte internazionale di giustizia un parere consultivo, ai sensi dell’art. 96 della Carta
delle Nazioni Unite, sottoponendole i seguenti quesiti: « /. I negoziati e le disposizioni
re.!ativg alle notifiche della sez. 37 dell’ Accordo del 25 marzo 1951 concluso tra I'Orga-
nizzazione Mondiale della Sanita e I'Egitto sono applicabili nel caso in cui una delle par-

.t dell’Accordo desideri che I'Ufficio Regionale venga trasferito fuori del territorio del-

I’Egitto? /1. Qualora lo fossero, quali sarebbero gli obblighi giuridici dell’Organizzazione

Mondiale della Sanita e dell’Egitto con riguardo all’Ufficio Regionale di Alessandria

iurr)anste il periodo di due anni intercorrente tra la notifica e la risoluzione dell’Accor-
oi»n.

Nel suo parere del 20 dicembre 1980, la Corte ha affermato che la sez. 37 si appli-
casse imponendo alle parti obblighi di consultazione in buona fede riguardo alle condi-
zioni € a?le modalita del trasferimento e di negoziazione degli accordi necessari nell’in-
teresse di entrambe le parti, nonché P'obbligo della parte proponente il trasferimento di
notificare la sua volonta all’altra parte con ragionevole anticipo (§ 50). :

N Rispetto al problema se 'Organizzazione Mondiale della Sanita fosse titolare del
d.mtto di scegliere I'ubicazione della sua sede o del suo ufficio regionale, la Corte ha an-
zitutto affermato che «non vi sono dubbi sul fatto che un’organizzazione internazionale
tabbia questo diritto ». Nel constatare che «in seno all’Assemblea mondiale della Sanita e
in alcune dichiarazioni scritte e orali che le sono state presentate» sembrerebbe esservi
stata «la tendenza a ritenere che le organizzazioni internazionali godano di una sorta di
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