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delimitazione delle rispettive aree marittime, sulle quali i due Stati non erano riusciti
negli anni precedenti a trovare un accordo. Gia a partire dal 1976 infatti, i due Stati
avevano cercato una soluzione attraverso la mediazione ed i buoni uffici del Re dell’A-
rabia Saudita che non aveva tuttavia portato ad alcun esito positivo. La questione era
stata quindi ripresa in occasione dellincontro annuale del Consiglio per la Coopera-
zione degli Stati arabi del Golfo, tenutosi a Doha nel dicembre del 1990, a conclusione
del quale i Ministri degli esteri del Bahrain, del Qatar e dell’Arabia Saudita avevano
sottoscritto i processi verbali dell’incontro nei quali veniva stabilita la possibilita,
tra I'altro, per le Parti di sottoporre la questione alla Corte internazionale di giustizia
qualora non fosse stato raggiunto un accordo entro il termine fissato per il maggio del
1991. Allo scadere del termine e in mancanza dell’accordo, il Qatar era ricorso dunque
alla Corte internazionale di giustizia, la cui giurisdizione veniva tuttavia contestata dal
Bahrain. Secondo il Bahrain, i processi verbali firmati nel 1990 non potevano essere
considerati un titolo ai fini della giurisdizione della Corte dal momento che «non co-
stituivano uno strumento giuridicamente vincolante... alla stregua di un accordo inter-
nazionale», trattandosi di « nient’altro che una semplice registrazione dei negoziati»>.

Nella sentenza del 1° luglio 1994 la Corte ha anzitutto osservato che « gli accordi
internazionali possono assumere una varietd di forme e di nomi» facendo riferimento,
al riguardo, alla disposizione contenuta nell’art. 2, par. 1, lett. a), della Convenzione
di Vienna del 23 maggio 1969 e ribadendo quanto stabilito nella sua precedente sentenza
del 19 dicembre 1978 nel caso della Piattaforma continentale nel mare Egeo, Grecia c.
Turchia (par. 96) * secondo cui, al fine di stabilire se un «accordo» ¢ stato concluso, oc-
corre «avere riguardo soprattutto alle sue clausole effettive ed alle particolari circostan-
ze nelle quali esso ¢ stato redatto» (§ 23). Passando ad esaminare il contenuto dei pro-
cessi verbali, la Corte ha osservato che essi rinviavano « alle consultazioni intercorse ne-
gli anni precedenti tra i Ministri degli esteri dei due Stati in presenza del Ministro del-
I'’Arabia Saudita» e dichiaravano «quanto era stato “concordato” tra le Parti» in tali
occasioni. In particolare, nel par. 1 venivano «riaffermati gli impegni precedentemente
assunti dalle Parti», che comprendevano, «quanto meno, I'accordo costituito dallo
scambio di lettere del dicembre del 1987 »; mentre nel par. 2 «i processi verbali prevede-
vano che i buoni uffici del Re del’Arabia Saudita continuassero fino al maggio 1991
escludendo la sottoposizione della controversia alla Corte [internazionale di giustizia]
prima di allora» (§ 25). Alla luce di tali elementi percid, «i processi verbali non sono
una semplice registrazione di un incontro » poiché «essi non si limitano ad un resoconto
delle discussioni sintetizzando i punti di accordo e di disaccordo» ma, al contrario,
«enumerano gli impegni a1 quali le Parti hanno prestato il proprio consenso » e « creano
cosi per le Parti diritti e obblighi di diritto internazionale costituendo un accordo inter-
nazionale» (§ 25).

Il Bahrain affermava inoltre che «i firmatari dei processi verbali non hanno mai
inteso concludere un accordo di questo genere » e che «secondo la Costituzione del Bah-
rain “i trattati concernenti il territorio dello Stato possono avere effetto soltanto dopo
che siano stati adottati positivamente con legge” ». Il Ministro del Bahrain aggiungeva
che «non gli sarebbe stato consentito di firmare un accordo internazionale che avesse

> In http:[|www.icj-cij.org/docket/files|87/6995.pdf (ICJ Rep.,1994, pp. 112-128).
4 Supra, §69
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effetto al momento della firma», per cui «era consapevole della situazione e di§posto ad
aderire ad una dichiarazione contenente un’intesa politica ma non a sotthcrxvere uno
strumento giuridicamente vincolante» (§ 26). A tali pretese, la Corte ha risposto affer-
mando che «non fosse necessario prendere in considerazione quali potesserg essere le
intenzioni del Ministro degli esteri del Bahrain o... quelle del Ministro degli esteri c%el
Qatar» dal momento che «i due Ministri hanno firmato un testo in cui erano verahz-
zati impegni accettati dai rispettivi governi, ad alcuni dei quali doveva essere‘dtata imme-
diata applicazione». Secondo la Corte, «avendo firmato questo testo, il Ministro deg}x
esteri del Bahrain «non pud piu in un momento successivo dire che intendeva sottoscri-
vere soltanto una “dichiarazione in cui si trova verbalizzata un’intesa politica” anziché
un accordo internazionale» (§ 27).

Infine, il Bahrain sosteneva che il comportamento tenuto dallo stesso Qatar, succes-
sivamente alla firma dei processi verbali, avrebbe dimostrato la volonta di non volerli
considerare come un accordo internazionale. Cio risultava, tra I’altro, dal ritardo con
cui il Qatar li aveva registrati presso il Segretariato delle Nazioni Unite, in base all’art.
102 della Carta delle Nazioni Unite, e dal mancato rispetto della suddetta procedura nel-
'ambito del Patto della Lega degli Stati Arabi, nonché dalla violazione delle sue norme
costituzionali in materia di stipulazione dei trattati (§ 28).

A tale proposito, la Corte ha chiarito che, ai sensi dell’art. 102 della Carta delle Na-
zioni Unite, un «accordo internazionale o un trattato che non sia stato registrato presso
il Segretariato delle Nazioni Unite, non pud... essere invocato dalle parti dinanz{ a qugl-
siasi organi delle Nazioni Unite». Tuttavia, ha proseguito la Corte, «la non registrazio-
ne o una tardiva registrazione ... non hanno alcuna conseguenza per la validita effettiva
dell’accordo, il quale rimane non meno vincolante per le parti» (§ 29). Da ci6 dunque
non poteva dedursi la conclusione per cui «i processi verbali non costituivano un accor-
do internazionale», il che valeva anche « per la non registrazione del testo presso il Se-
gretariato generale della Lega araba». N¢, secondo la Corte, vi era nulla « nei documenti
prodotti in giudizio da cui potesse dedursi da una qualche violazione da parte c}el Qatar
delle sue norme costituzionali relative alla conclusione dei trattati che esso non intendes-
se concludere, e non avesse ritenuto di aver concluso, uno strumento di tal generg: del
resto una tale intenzione, anche se fosse dimostrata, non potrebbe prevalere sui termini
effettivi dello strumento in questione» (§ 29).

La Corte ha cosi concluso affermando che i processi verbali dovessero considerarsi
un «accordo internazionale» dal quale derivavano «diritti e obblighi per le Parti»

@§ 30).

2. Procedimento di stipulazione in forma solenne
T S FE@ i SENRS Frgpra
71. Sentenza della Corte di cassazione italiana (S.U.) del 22 marzo 1972 n. 867 nel caso
Soc. Unione Manifatture c. Ministero delle finanze.

Il Ministero delle finanze aveva adito la Corte di cassazione italiana affinché dichia-

rasse che, nel caso di specie, non potesse trovare applicazione I'Accordo tra Italia e Siria
firmato a Damasco il 10 novembre 1955, e indirettamente il General Agreement on Ta-
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[ riffs and Trade (GATT), dal momento che la ratifica di tale Accordo, sebbene fosse stata

; annunciata sulla Gazzerra ufficiale italiana il 7 maggio 1957, non aveva ancora avuto
{ luogo”>. :

) Nella sentenza n. 867 del 22 marzo 1972 1a Corte di cassazione, dopo aver imposta-

to la questione in termini di adattamento del diritto italiano al diritto internazionale pat-

; tizio e aver precisato che un trattato internazionale puo applicarsi nell’ordinamento in-

;,' terno soltanto se & stato reso esecutivo, ha osservato che « dalla legge che contiene I’or-

dine di esecuzione occorre tenere ben distinta quella con la quale, nei casi previsti dal-

| Tart. 80 Cost., deve essere autorizzata la ratifica degli accordi internazionali » e che solo

| «in un’accezione ampia e atecnica si usa il termine « ratifica» per indicare Pintero pro-

cedimento che comprende anche I'ordine di esecuzione » (p. 588).

La Corte ha affermato che & prassi ormai costante che «non vengono emanati due
distinti atti legislativi, ma si provvede con una sola legge ad autorizzare il Presidente del-
la Repubblica alla ratifica ed a disporre altresi I’esecuzione della convenzione internazio-
nale mediante inserimento del suo contenuto nell’ordinamento interno » (p. 588). Tutta-

I via si tratta, la Corte ha precisato, «di due istituti ben diversi che operano in moment;

i
i
{

= ’( logicamente successivi» dato che «l'ordine di esecuzione presuppone una convenzione
| gia perfezionata, la quale per effetto di esso viene recepita nell’ordinamento nazionale »

mentre «la ratifica. .. concerne, la formazione della convenzione, la quale generalmente
viene posta in essere mediante un procedimento complesso, di cui possono distinguersi le
seguenti fasi: q) la negoziazione, ossia le trattative condotte da appositi incaricati; 4) la
conclusione € cioé 'accordo raggiunto dagli incaricati, il quale non fa sorgere ancora il
trattato; c) la ratifica, che consiste nell’approvazione da parte dell’organo competente ad
impegnare lo Stato nej rapporti internazionali; d) la stipulazione con cui si opera 'incon-
tro dei consensi mediante Io scambio delle ratifiche o altro mezzo equivalente » (p'.w588).
La Corte ha inoltre osservato che nella prassi si é formato un altro tipo di proce-
dimento in base al quale «il governo ha agito direttamente senza la partecipazione del
Presidente della Repubblica con la conseguente omissione della fase della ratifica, rite-
~nendosi la convenzione perfezionata per il solo fatto della sottoscrizione ». Si tratta di un
i fenomeno sul quale «si & ripetutamente soffermata la migliore dottrina, la quale, in ade-
renza a una consuetudine internazionale, sempre piu diffusa, propende per 'ammissibi-
lita anche nel nostro sistema dei c.d. accordi internazionali in Jorma semplificata, nono-
stante le disposizioni della Costituzione conterute nell’art. 87, 8° comma... e nell’art.
80». Tale orientamento, secondo la Corte, «si fonda sul rilievo che Part. 8@, 8° comma,
Cost. non ha inteso prescrivere obbligatoriamente la ratifica per tutte le convenzioni in-
ternazionali, ma ha voluto attribuirne |a competenza al Presidente della Repubblica nei
casi in cui viene seguito il normale procedimento sopra indicato, del quale la ratifica co-
stituisce una fase» e « pertanto € rimasta scoperta un’area, nella quale ben puo operare
una norma consuetudinaria, integratrice delle disposizioni costituzionali, relativa alle
convenzioni internazionali in forma semplificata » (p. 588). Un analogo rilievo deve es-
sere formulato, ad avviso della Corte, «rispetto all’art. 80 Cost., in relazione al quale
non sono perd mancate riserve e preoccupazioni che non hanno consentito di escludere
in ogni caso la necessita di un intervento legislativo diretto non gia ad autorizzare una

* In RDI, 1973, pp. 586-589.
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ratifica, che non ha luogo, ma ad approvare il contenuto della convenzione internazio-
pale» (P 58i9c);'150 ha concluso la Corte, anche per quanto concerne l’adatta@ento del

i In'r(l)tge?no allé convenzioni in forma semplificata, « & pur sempre necessario un atto
dmtto 1 he contenga I’ordine di esecuzione e inserisca percio il contenuto della con-
legIS!atIVO Cll’eordinamentc» interno ». In definitiva quindi, «le convenzioni in forma sem-
ve.nZI(medn_ ?‘f iscono... dalle altre per le diverse modalita seguite per la loro forma.zmpe,
phﬁcgitéapelr ielr;isteme;.”concernente Padattamento al diritto interno, sistema che c01‘nc1de
non

esattamente per le due categorie» (p. 589).

72. Ordinanza della Corte costituzionale italiana del 29 settembre 1983 n. 282 nel caso
Barletta.

Un cittadino italiano, C. Barletta, era stato giudicato e cond‘annato in German:;
alla pena di tre anni e sei mesi di reclusione, con sentenza del 9 giugno 1975, petr avf
ucciso volontariamente la moglie il 20 aprile 1974. Scarcerato antlclpata;nente]f(:) SrtaesS Se(;

i é imento penale per
itosi i tato sottoposto a nuovo procedimen per
ritosi in Italia, Barletta era s 10 penale per o stesso
i i i ’ condannato, dalla Corte d’assise F
elitto, ai sensi dell’art. 11 cod. pen., e . 4 ssis : ‘
(sienten;a del 27 giugno 1978, alla pena di nove anni e quattro 'mesdc’i_l recl;tsmp;.lﬁﬁg
indi ttando, fra I'altro, la questione d’incostituzi
veva quindi proposto appello prospe )| : ( ' @
Zella lgoge 16 maggio 1977 n. 305, che autorizzava il Presxd.en@‘ (.iella RePubt;hiia ara
tiﬁcaretl’a Convenzione dell’Aja del 28 maggio 1970 sulla validita mternaz(ljona ed'e1 giu-
i ° te di assise
izl ivi li artt. 80 e 87, 8° comma, Cost. La Cor
dizi repressivi, per contrasto con g . e e
i Mi i la questione alla Corte costituzio :
d’appello di Milano aveva rimesso : : ‘ © costtuzionale ritenendo
i i e per I’esecuzione della ratifica : 0-
che «la mancata fissazione di un termin . ' e Rentbbtion e ot
iri II’attribuzione al Presidente della Repu » P
ne... si risolverebbe concretamente ne zior ! el pubdlica ¢, pit
i i i testa discrezionale condizionante I'op
in generale, al potere esecutivo, di una po ' tel v
d’ugn atto legislativo deliberato dal Parlamento» e che «che tale potesta dxscre:;io::tlte
non sembra ammessa dal vigente ordinamento, in quanto le nc?rme c.onte.nutedm'ec; 4 ttati
80 e 87, ottavo comma, della Costituzione, configurano la funzione di ratlﬁ}cla Tl (;flscre
’ i . . A~ . o _
internazionali come atto dovuto e non discrezionale », precisando c11rli)lltrecc tVt« go;e N
i ita i istesse trasterebbe con l'art. 3 della Costituzione,
zionalitd medesima, ove sussistesse, con It - + Co ‘
quanto determinerebbe la possibilita di attuare trattamenti differenziati in rapporto a
T S 6
situazioni giuridiche uguali»®. o _
Nella sua ordinanza del 29 settembre 1983 n. 2827, %a Cprte co>t.1tu'21on"1]163 hit almﬂ
zitutto osservato che la legge n. 303, composta da due artlco‘h, « atltorxz%a CO;I aer (.:rive
Presidente della Repubblica a ratificare la suddetta convenzione e cgnul art. pir:m e
i i i S lla convenzione a decorrere dalla sua entrata
che piena ed intera esecuzione ¢ data a : ' ; : ’ "
vigolr)e in conformita all’art. 58 della convenzione medesima, il qduale Fif}sponz.l erlterta;;
i 1 ratifica e di accetta-
in vi i a del deposito del terzo strumento di ra
in vigore tre mesi dopo la data 0 ¢ ‘ ‘ . @ ¢ di accetta
i i ti la ratifica o 'accettazione in
zione e, per lo Stato firmatario che deposi . ( eco
tempo tli mesi dopo tale deposito». La Corte inoltre, rilevando che «lo Stato italiano

¢ In RDIPP, 1980, pp. 277-278.
" In RDIPP, 1984, pp. 122-123.
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