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"+ supremo militare. La Nigeria osservava infatti che in base alla sua Costituzione, in vi-
i gore nel 1975, gli atti esecutivi ew@lmrm upremo militare
ot

finora non ha depositato lo strumento di ratifica e, quindi, nei suoi confronti la conven-
zione non € entrata in vigore», ha dichiarato I'«attuale inoperativita della legge impu-
gnata — concernente la ratifica e contenente I'ordine di esecuzione della convenzione,
necessariamente condizionato all’entrata in vigore della convenzione medesima — e la
conseguente inidoneita della stessa legge n. 305 del 1977 a costituire oggetto del giudizio
di legittimita costituzionale» (p. 123). Del resto, secondo la Corte, « neppure I'eventuale
declaratoria di illegittimita costituzionale della menzionata legge, per mancata fissazione

e in ogni caso erano sottopostl alla sua approvazione. La Nigeria sosteneva inoltre che
era « oblettwamente evidente » al Camerun, ai sensi dell’art. 46, pard.?_wdella Convenzio-
ne di Vienna sul diritto dei trattati, che il Capo dello Stato della’ ngerla non avesse il
potere di assumere degli impegni giuridicamente vincolanti senza che prima si volgesse
al proprio governo o, a quel tempo, al Consiglio supremo militare. Infine, la Nigeria os-

i i i itali / r af-
| del termine per la ratifica, potrebbe rendere vincolante per lo Stato italiano la conven- servava che l'art. 7, par. 2, della Convenzione di Vienna sul diritto dei trattati, pu
fermando il modo in cui ¢ stabilita la funzione di una persona quale rappresentante

zione internazionale... perché tali effetti derivano esclusivamente dal deposito dello stru- ‘ , 1 1w
mento di ratifica» (p. 123). La Corte ha cosi concluso respingendo la questione come . di uno Stato, non Adisglplma anchu lestensmne de1 poten di tale persona nell’esercizio

manifestamente inammissibile. di tale funzione di rappresentanza . e
GAL Sk M2 A e e ”“rvf'km,,; _ Nella sua sentenza del 10 ottobre 2002, la Corte, con riguardo alla validita giuridica

della Dichiarazione di Maroua, ha affermato che si trattava di un « trattato internazio-
nale concluso tra Stati in forma scritta avente ad oggetto la delimitazione di una fron-

|
i

-4.
— dccstin iy Foerd JER A Prewepd Vo2 00 BEL o anpne

i
i
|
|
7 4, ZWN RS - - e :
3. Competenza interna a Stlpulﬁl’?;z v ';i./’ yE TYleq P | fiera». A suo avviso dunque «esso era regolato dal diritto internazionale e costituisce un ; /
| . . e e s L"“‘EAM ety 4 Lre e - | trattato ai sensi della Convenzione di Vienna sul diritto dei trattati (art. 2, par. 1)» di cui |
| 73. Sente{\za della Corte mt?rr}azwnal.e di giustizia del 1'0 o.ttobre 2002 nel caso della 9§ eﬁftﬁmb{éfff’;tétl erano. paru rispettivamente la Nigeria dal 1969 ¢ il Camerun dal 1991, )
 Frontiera tervestre ¢ marittima tra il Camerun e la Nigeria. b | eche«in ogni caso la Convenzione, per questo aspetto, riflette il diritto internazionale i

. . . . consuetudinario» (§ 263).
11 29 marzo 1994 il Camerun aveva presentato un ricorso alla Corte internazionale La Corte ha poi proseguito affermando di pon poter accettare r argomentazmne se-

di giustizia contro la Nigeria avente ad oggetto alcune questioni relative alla sovranitd ‘ condo cui la Dichiarazione di Maroua era mvahda sul pxano internazionale in quqnto
sulla penisola di Bakassi oltre che alla delimitazione della frontiera marittima tra i ,"," urré;sendo st
due Stati. Con riguardo alla delimitazione della frontiera marittima, il Camerun soste- P L i tale ropouto la Corté dopo aver osservato “come «nella prassx mternazmnale una
neva che essa potesse dividersi in due parti. La prima, che andava dalla foce del flume rocedi)ra in due fasi, consistenti nella firma e nella ratifica, ¢ spesso prevista nelle di-
Akwayafe fino ad un certo punto, definito nella mappa come punto G, era, secondo il Is)posmom sull’ entrata in vigore del trattato esistono anche casi in cui un trattato entra
Camerun, gia stata fissata dai due Paesi in precedenti accordi, in particolare nella Di- }i in vigore imm amente al mom to della ﬁrma ». La Corte ha ribadito che «sia il di-
chiarazione di Maroua del 17 giugno 1975. Con riguardo a questo tratto quindi, il Ca- : ' ritto internazionale consuetudin he Ia Convenzione di Vienna sul diritto dei trattati
merun chiedeva alla Corte semplicemente di confermare la suddetta delimitazione. Al 1 . lasc1ano gli Stati completamente liberi di scegliere la procedura che preferiscono segui-
contrario, era chiésto alla Corte di tracciare la delimitazione della frontiera lungo il se- F | rew (§ 264). v
condo tratto che si protraeva oltre il punto G (§ 248)". ; o i Con riguardo all’art. 46, par. 2, della Convenzione di Vlenna la Corte ha osservato
R10uardo alla Dichiarazione di Maroua del 1° giugno 1975, il Cawjosteneva o -’ % che «le norme relative al potere di firmare i trattati per uno Stato sono regole costitu- |
che si t[attgsse dxggfaccordo internazionale vincolante le Parti (§ 251). Secondo il go- . zionali di importanza fondamentale». Pur ‘tuttavia, a g1ud1z1o “della Corte, «una hrmta— j
verno camerunese infatti, la firma apposta a tale dichiarazione da parte dei Capi di Stato - /
= | dei rispettivi Paesi era espressione del consenso di questi ultimi ad essere "mcol B
7 tato. A dimostrazione del carattere vincolante della Dichiarazione, il Camerun sosteneva
inolire che essa era stata notificata al Segretariato delle Nazioni Unite ed era stata pub-
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? zm tiguardo della capacna “diun 1 Capo di Stato non ¢ manifesta ai sensi dell’ drt 46
%; par. 2, a meno che non sia appropriatamente pubbhc1zzata ». Cio € par rticolarmente vero
| dal momento che «i Capi di Stato appartengono a quel gruppo di persone che, in con-
4 formita dell’art. 7, par. senzione [di Vienna) “in virtu delle loro funzioni ¢

_blicata per darne conoscenza. Infine, il governo camerunese affermava che il carattere ' senza essere tenuti ad embxre i pieni poteri”, sono considerati rappresentanti delloro Sta-
vincolante della Dichiarazione trovava conferma nella prassi contemporanea degli Stati : tox (§ 265).
e nella Convenzione di Vienna sul diritto dei trattati nonché nel fatto che il diritto inter- La Corte ha infine affermato che «non esiste alcun obbligo giuridico generale -
) nazionale favorisce in maniera non equivoca la stabilita degli accordi di frontiera, sia i per gli Stati di informarsi degli sviluppi legislativi e costituzionali di altri Stati che ;
/ - pes |
\ terrestre che marittima. Al contrario, la Nigeria, non solo negava la divisione della fron - ~” lsono o possono diventare rilevanti per le relazioni internazionali di questi ultxmx»
tiera in due sezioni compiuta dal Camerun, ma pil specificamente affermava che Ta Di- § 266). ~J
i A alida dal punto di vista giuridico dal momento che, QQLM ¥ " La Corte ha cosi concluso che la Dichiarazione di Maroua «doveva considerarsi
po essere stata ﬁrmata dal Capo di Stato nigeriano, non era stata ratificata dal Consiglio k " vincolante e tale da stabilire un obbligo giuridico nei confronti della Nigeria» e che per-

tanto l4 frontiera marittima tra il Camerun e la Nigeria, per quanto riguardava il primo
tabilita su base comenzmnale » (é 268)

& In http:||www.icj-cij.org/docket|files|94/7453.pdf (ICJ Rep., 2002, pp. 303-458). : | tratto, <<dowev‘aC<insld_era£s
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