§112 CAPITOLO 1I

va cosi ne'ttamente 'attenzione sulla regione di Preah Vihear che nessuna persona int

ressata o incaricata di esaminarla avrebbe potuto evitare di vedere cio che la mappa re~
vedeva.rlspetto a tale regione». Dunque, se, come la Thailandia ha sostenuto «fa cpo N
F}guraZ{on.e geograﬁca del Iuogo ¢ tale da rendere ovvio a chiunque vi sia st;to che I11
linea di divisione delle acque segue quella della scarpata (un fatto che, se accertat )
non doveva risultare meno evidente nel 1908)», allora, secondo la Cor;e «la rna( >
ha pompletamente chiarito che la linea dell’Annesso I non seguiva la scarp;ta in qu?ﬁa
regione in quanto era stata manifestamente tracciata ben pil a nord deil'intero prom; :
torio di Preah Vihear». Quindi, ha proseguito la Corte, «sembra... che non manca n;
nulla. n'ella mappa dell’Annesso I che potesse far sorgere dei dubbi a’chiunque ritenesSv
chela .lmea di divisione delle acque a Preah Vihear dovesse seguire la linea della scar S:e
oa chiunque fosse incaricato di esaminare la mappa». La Corte ha inoltre osservatopcilha
«il governo del Siam era a conoscenza, o si deve presumere che fosse a conoscenza ate
traverso i membri del Siam della Commissione Mista, che la mappa dell’Annesso I’n '
era st.ata mai formalmente adottata dalla Commissione » oltre al fatto che «le autor?tg
del Slam sapevano che la mappa era stata preparata da ufficiali topografi francesi ai
quali es§e‘stesse avevano conferito il compito di redigere le mappe» Cconstatando h‘
le autoritd «le hanno accettate senza alcuna indagine autonoma » l'a Corte ha ui(;lde‘3
concluso che esse « non possono quindi ora invocare un errore ch:? vizi l’effettiv?té de;
loro consenso» e che pertanto «’errore invocato non ¢ stato dimostrato» (pp. 26-27)

112. (S:;e.nte-?r:;:e della Corte internazionale di giustizia del 2 febbraio 1973 nel caso della
Giurisdizione sulle peschiere (Regno Unito ¢. Islanda e Repubbli ]

i . ica Feder ma-

nia ¢. Islanda) (Giurisdizione). ’ eerale df Gergpe

11 14 aprile 1972 il Regno Unito aveva adito la Corte internazionale di giustizi
per sottc?porle una controversia con I'Islanda, accusata di voler illecitamente eftenderz
la propria zona esclusiva di pesca fino a 50 miglia marine dalla linea di base. Second
le autorita britanniche la competenza della Corte derivava dall’art. 36, par .1 del ‘
Staituto e da uno scambio di note firmato dai due Stati I'l 1 marzo l9é1 cIl'267 ma o
1972 anche la Repubblica Federale di Germania adi la Corte per lo stes'so motivc%glo
x:ocando,.come base per la giurisdizione della Corte, uno scambio di note concluso clc?-
l‘Ishland.a 11‘19 luglio 1961. L’Islanda negava tuttavia che tali scambi di note t:ossero varf
lidi ed in vigore e decise di non prendere parte al giudizio. La sua posizione fu preci-
sata, sia pure succintamente, da una lettera del Ministro degli esteri del 29 miv 1
1972, nella qL}ale si alludeva, tra laltro, all'invalidita degli scambi di note in;O"atlc@g‘:‘O
le contrope}rtl in quanto conclusi sotto costrizione del Regno Unito. Nella l;tter‘; ;-'
affermava infatti che «lo scambio di note del-1961 ¢ intervenuto in c‘ircostanZ“ estr 1
marpentg d%fﬁcili, quando la Flotta Reale britannica aveva impiegato la forza ‘Eer oe‘
porsi al 11rn1te‘d'i pesca di 12 miglia disposto dal Governo islandesebdel 1958 ». LEI: CorIt)t;
ilut;g;a;\sfia;om investita anzitutto della questione di stabilire se fosse competente a pro-
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Nella sua sentenza del 2 febbraio 1973, la Corte internazionale di giustizia ha re-
spinto I'allusione islandese circa la presunta costrizione subita in occasione della conclu-
sione degli scambi di note del 1961 precisando, in astratto, che «secondo il diritto inter-
nazionale contemporan€o un accordo concluso sotto la minaccia o l'uso della forza €
nullo» come si ricava dalla « Carta delle Nazioni Unite» e come € « riconosciuto nell’art.
52 della Convenzione di Vienna sul diritto dei trattati». Peraltro, secondo la Corte, ¢

chiaro che un giudice non puod « considerare un’accusa di cosi grave natura sulla base

di una vaga affermazione generale non rafforzata da prove a suo sostegno». Al riguardo
llo scambio di

la Corte ha osservato che dalla storia dei negoziati che hanno condotto a
note del 1961, si ricava che «tali strumenti sono stati negoziati liberamente dalle parti
interessate su una base di perfetta parita e di liberta decisionale di entrambe» aggiun-
gendo altresi che «non & stato sottoposto all’attenzione della Corte alcun fatto che possa

sollevare il minimo dubbio su questo punto» (§ 24).

-~ A& Erflhl (v Feresy SENSS it v AT A~ ;}-l{“ [ x’.; & Covtnn By (2 E N s
{13. Sentenza arbitrale del 31 luglio 1989 nel caso della Delimitazione della piattaforma
continentale fra Guinea-Bissau ¢ Senegal (Guinea-Bissau c. Senegal).

Nella controversia che il Senegal e la Guinea avevano sottoposto ad arbitrato, una

delle questioni da stabilire era se s I Accordo di delimitazione marittima, concluso il 26

_aprile 1960, dalla Francia e dal Porfogallo, fosse applicabile _g:m,ggg;’)p’rti tra i due Stati

“controvertenti, ed in particolare se fosse valido 7. In proposito, la Guinea Bissau, al con-
Accordo era nullo poiché al momento della firma,

«sia il Portogallo che la Francia avrebbero commesso una violazione di norme del di-

ritto interno d’importanza fondamentale» (§ 53).
1l Tribunale, ancor prima di esaminare la questione dell’eventuale nullita dell’Ac-
3 cordo franco-portoghese per violazione manifesta del diritto interno, ha ritenuto di do-
| ver stabilire quale sia la legge applicabile. Al riguardo, ha affermato che «esiste un prin-
5 quale il diritto da applicare ad una determinata situazione deb-
in vigore al momento in cui essa si € verificata (affare dell'Zsola
deve essere esaminato alla luce

del ci‘ir‘itt,of‘in_;gﬂrquﬂipnﬁal‘eAi,n”yiggr,e;nelwl960 ». 11 Tribunale ha quindi precisato di voler
escludere dalla propria analisi sia « la Convenzione di Vienna sul diritto Q:c_i”trggt’t'aﬁ » sia
«la questione... di stabilire se una delle sue clausole, in patticolare Tart. 46, costituisca 0
meno la codificazione di una norma del diritto internazionale generale» (§ 54).
Il Tribunale ha affermato che nel 1960 non vi era nessun trattato generale che re-
{ golasse «il fatto che uno Stato si trovi o meno in conformita S‘?ﬁj&?k‘.?.éiEiEES’jR?SFPR}}L
| momento in cui firma un trattato internazionale e [importanza di tale fatto dal punto
| derdiritto delle genti», con la conseguenza che «le norme igghcabxh appartenevano
= | ardiritto consuetudinario ». In particolare, con riguar&g alla prassi giudiziaria ¢ arbitra-
Je, «non esisteva alcun precedente di trattato dichiarato nullo per il fatto che uno degli
Stati contraenti avesse violato, firmandolo, il suo diritto interno» mentre, per quanto
concerne i precedenti diplomatici, pur non essendo questi uniformi, «se ne puo dedurre

cipio generale secondo il
ba essere quello che era in vi
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che soltanto una violazione grave e evidente del diritto interno avrebbe potuto giustifi-
care una dichiarazione di nullita di un trattato». Il Tribunale ha ritenuto che la sua de-
cisione dovesse fondarsi quindi sul « principio di buona fede» che costituiva «la regola
osservata dagli Stati nel 1960 con riguardo alla conclusione di un accordo internaziona-
le» (§ 55).

A giudizio del Tribunale, per esaminare se un trattato sia stato concluso conforme-
mente al diritto interno di uno Stato, «occorre tener conto del diritto in vigore nel pae-
se» vale a dire «del diritto come € realmente interpretato dagli organi dello Stato, ivi
compresi i suoi organi giudiziari e amministrativi» (§ 56). Alla luce di cio, occorreva an-
zitutto analizzare la Costituzione politica della Repubblica portoghese del 1933, che era
in vigore nel 1960, dalle cui clausole, ad avviso del Tribunale, risulta che «il modo or-
dinario di concludere un accordo internazionale era il seguente: sottoscrizione autoriz-
zata dal Presidente della Repubblica, presentazione da parte del Governo all’Assemblea
e approvazione da parte di quest’ultima» anche se la Costituzione prevedeva altresi che
lo stesso Governo potesse, in casi di urgenza, approvare i trattati (§ 57). Nella prassi, ha
proseguito il Tribunale, la competenza dell’Assemblea si € ristretta per due ragioni prin-
cipali. In primo luogo, «in Portogallo, come nella gran parte dei paesi, si ¢ sviluppata la
prassi di concludere accordi mediante scambio di lettere» e, secondariamente, «il Go-
verno ha finito per invocare regolarmente motivi di urgenza per sostituirsi all’Assemblea
nell’approvazione dei trattati internazionali». Proprio a tale riguardo, la Guinea-Bissau
invocava la nullita dell’accordo del 1960 per difetto di approvazione parlamentare. 11
Tribunale, constatando che nel testo dell’accordo « il Ministro degli Affari esteri del Por-
togallo ad interim lasciava intendere al suo contro-firmatario, ’Ambasciatore di Fran-
cia, che I’Accordo entrava in vigore al momento della firma », ha precisato che «quando
due paesi concludono un accordo mediante scambio di lettere, accordo che, per motivi
costituzionali, richiede I'approvazione del Parlamento di uno dei due, ¢ d’uso far men-
zione di tale circostanza nel testo o nel corso della negoziazione» osservando peraltro
che nel caso di specie «cio non € stato fatto» (§ 58).

Ad avviso del Tribunale quindi, se si considera «il testo dell’Accordo del 26 aprile
1960, I'intervento sporadico dell’Assemblea nazionale nell’approvazione delle conven-
zioni internazionali, il fatto che alcuni testi... importanti come la Carta delle Nazioni
Unite non siano stati da essa approvati e che I'’Accordo sia stato firmato dal dott. A.

-O. Salazar» il quale all’epoca era il «capo incontestato del regime a carattere autori-
.tario che esisteva in Portogallo», si deve concludere che «il Governo francese abbia
avuto ragioni per credere, in perfetta buona fede, che il trattato firmato fosse valido »

{(§ 59).

La Guinea Bissau aveva sostenuto peraltro che I’Accordo del 1960, non essendo
stato oggetto di alcuna pubblicazione in Portogallo, non le fosse opponibile affermando

al riguardo che «Jinosservanza delle disposizioni costituzionali concernenti la pubblicita

.. che glustlﬁca la nullita dell’Ac-

comporta una violazione mamfesta del diritto inte

cordo» (§ 70). In proposito, il Trlbum e ha sottolineato che I'obbligo del Portogallo di
frxcana di Guinea rxguardava «esclusivamente

il diritto mferngmportoo}lese », con la conseguenza che «l'inosservanza di tale obbligo
non pud quindi essere considerata come un’inosservanza da parte del Portogallo ad
un obblige che gli sarebbe imposto dal diritto internazionale» precisando altresi che

«I'unico aspetto della pubblicazione dei trattati che sia oggetto di una regolamentazione
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internazionale € quello che concerne la registrazione dei trattati, in particolare al Segre-
tario dell’Organizzazione delle Nazioni Unite» (§ 74).

Dopo avér affermato che I’Accordo del 1960 «¢ valido e opponibile al Senegal e |

alla Guinea-Bissau» (§ 80) il Tribunale ha affermato che «alla luce del suo testo e dei
principi di diritto intertemporale applicabili... ’Accordo del 1960 non delimita gli
spazi marittimi che non esistevano a tale data, che li si denomini zona economica
esclusiva, zona di pesca o altrimenti» (§ 85). Considerando che «¢ soltanto assai re-
centemente, ad esempio, che la Corte internazionale di giustizia ha confermato che le
regole relative alla “zona economica esclusiva” possono essere considerate come fa-
centi parte del diritto internazionale generale in materia», il Tribunale ha osservato
che «interpretare un accordo concluso nel 1960 in modo da ricomprendere anche la
delimitazione di spazi come la “zona economica esclusiva” comporterebbe una vera e
propria modifica del suo testo». Al contrario, ha precisato il Tribunale, « per quanto
riguarda il mare territoriale, la zona contigua e la piattaforma continentale, la que-
stione si presenta del tutto diversa » in quanto « queste tre nozioni sono espressamen-
te menzionate nell’Accordo del 1960 ed esistevano all’epoca della sua conclusione » (§
85). 1l Tribunale ha quindi precisato, con riguardo alla piattaforma continentale che
«nel 1960 due criteri servivano a determinare I'estensione della piattaforma conti-
nentale: quello della linea batimetria di 200 metri e quello della sfruttabilita ». In par-
ticolare « quest’ultimo implicava una concezione dinamica della piattaforma conti-
nentale, dal momento che il suo limite esterno era in funzione dello sviluppo della
tecnologia e, di conseguenza, suscettibile di spostarsi sempre piu verso il largo». 1l
Tribunale ha quindi concluso che «in virtu del fatto che la “piattaforma continenta-
le” esisteva nel diritto internazionale in vigore nel 1960 e che la definizione del con-
cetto di un tale spazio marittimo comportava allora il criterio dinamico indicato, si
pud concludere che I’Accordo franco-portoghese delimita la piattaforma continenta-
le tra le Parti in tutta I’estensione della definizione attuale di questo spazio maritti-
mo» (§ 85).

2. Cause di sospensione e di estinzione
disciplinate dalla Convenzione di Vienna del 1969

114. Sentenze della Corte internazionale di giustizia del 2 febbraio 1973 nel casc della
Giurisdizione sulle peschiere (Islanda c. Regno Unito e Islanda c. Repubblica Federale
di Germania) (Giurisdizione).

Dopo aver escluso che gli scambi di note del 1961 fossero stati conclusi sotto costri-
zione?, la Corte internazionale di giustizia si & occupata della questione se fosse interve-
nuto un mutamento fondamentale delle circostanze tale da far estinguere i suddetti
scambi di note, come sostenuto dall’Islanda. In proposito, la Corte ha affermato che
«il diritto internazionale ammette che un mutamento fondamentale delle circostanze
che hanno condotto le parti a concludere il trattato, se risultante in una radicale trasfor-

? Supra, § 112.
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