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§ 103 CAPITOLO 1I

« puo essere espresso o risultare dal loro comportamento (art. 23 del progetto di codi-
ficazione)» (pp. 110-111).

Da una serie di lettere e note scambiate dalle autorita svizzere e dal Sud Africa,
presentate dall’Ufficio federale di polizia, relative a cinque casi di estradizione negli
anni dal 1956 al 1976, ha constatato il Tribunale, «risulta chiaramente da tali comu-
nicazioni che in ciascun caso le autoritd in questione hanno invocato il trattato di
estradizione anglo-svizzero, ritenendolo in vigore tra la Svizzera e il Sud Africa ». Se-
condo 1l Tribunale «ne consegue che le autorita svizzere e sud-africane hanno tacita-
mente applicato il trattato» e si deve quindi concludere che, secondo il diritto interna-
zionale, 1l trattato di estradizione anglo-svizzero sia da considerare in vigore tra la
Svizzera e il Sud Africa» (p. 111).

La controparte aveva peraltro sostenuto che «soltanto gl atti compiuti dagli
organi dello Stato competenti, che esprimono la volonta di tali organit, possano qua-
lificarsi atti di applicazione tacita» e « tali condizioni non sarebbero soddisfatte... i
quanto 1n rilievo sono soltanto scambi di corrispondenza tra autorita amministrati-
ve, corpi di polizia ed ambasciate». Ma il Tribunale ha ribattuto che se « & vero che
in principio soltanto i Capi di Stato, i Capi di Governo e i Ministri degli affari esteri.
cosi come altri organi espressamente autorizzati a tal fine, possano esprimere il con-
senso di uno Stato a vincolarsi (art. 7 della Convenzione di Vienna sul diritto dei
trattati del 23 maggio 1969; caso dello %EEE giuridico della Groelandia Orientale,
1933, CPGI, serie A/B, n. 53, p. 71)», € anche vero che «I’applicazione tacita suc-
cessiva di un trattato puo essere distinta a questo riguardo dalla prestazione di un
consenso esplicito» e «I'applicazione tacita successiva di un trattato puo essere ef-

fettuata da quegli organi che sono normalmente chiamati ad applicare il trattato»
(p. 112).

103. Sentenza della Corte d’appello di Roma del 17 ottobre 1980 nel caso Bottali.
T ABARA AN~

Il procuratore generale della Corte d’appello di Roma mcmﬁmﬂwoﬂmm%wﬂ%ﬂ azione
per 1l :nowomﬁﬁmio d1 una sentenza pronunciata il 22 dicembre 1977 dal Tribunale

T ———

di m.oﬁvmw Qzammv net confronti del cittadino italiano, Bottali Giuliano, con cui egli

B

era stato condanmnato alla pena detentiva di quattro mesi e alla pena pecuniaria di
5.000 rupie, per il reato di detenzione e di sostanze stupefacenti. Il presidente della
Corte, che aveva inizialmente concluso per il rigetto della richiesta, sia perché manca-
va la prova del passaggio in giudicato della sentenza straniera da riconoscere sia per-
che con lo Stato indiano non esisteva un trattato di estradizione, aveva tuttavia chie-

ll.lll.l-lllulll.l..llllllll.l..l.ll.ll..ll.ll _!-...I...._... e W s
sto, con ordinanza del 6 maggio 1980, che fossero assunte informazioni presso 1l Mi-

nistero di grazia e giustizia il quale, con nota del 7 giugno 1980, aveva comunicato che
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«fra I'ltaliae I’ Fa_m, ¢ tuttora applicabile la Convenzione fra I'Italia e la Gran Breta-
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na per la reciproca estradizione dei malfattori, mo:omﬁ:mwtiwgm 115 febbraio-
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_\Nu » non risultando che I'India I’avesse finora amz:sn_im -mE punto, le ?ﬁ: s1 tro-
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“vavano in disaccordo: da un lato infatti, il procuratore generale sosteneva che la suc-
_cessione di un nUoOvo m:ﬁo nel trattati conclusi dallo Stato Emamammucﬁm dovesse rite-
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nersi subordinata ma una sua espressa n:.oEmEN_osm dall’altro, il difensore del Bottal;

- e ———

negava che la Corte potesse procedere al riconoscimento della sentenza se non, even-
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SUCCESSIONE DEGLI STATI NEI TRATTATI § 103
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tualmente, aomo un previo accertamento dell’esistenza di un trattato di estradizione

con _Jbamm
Nella sua sentenza del 17 ottobre 1980, la Corte d’appello, dopo aver accertato che

nel caso di specie ricorrevano le condizioni del riconoscimento di una sentenza penale

¥ (raniera previste nell'art. 674, 1° comma, nn. 1 € 3, cod. proc. pen., ha circoscritto I'in-

dagine all’accertamento delle altre due condizioni menzionate nei nn. 2 e 4 del medesimo

f articolo, e cioé I'irrevocabilita della sentenza penale straniera, secondo le leg gg1 dello Sta-

(0 al quale appartiene il giudice che I’ha pronunciata, e I'esistenza di un trattato di estra-
dizione con quello Stato o, in mancanza di un trattato to di quel tipo, di una richiesta del
ministro della Giustizia. Riguardo a tali condizioni, la Corte ha anzitutto osservato che
«'accertamento della sussistenza o meno di questa seconda condizione deve essere com-

piuto prima di quello relativo all’altra in quanto — mentre la seconda condizione con-

figura una condizione di ammissibilita... — la prima concreta una vera e propria condi-

sione dell’azione, il difetto della quale da luogo ad una sentenza di rigetto nel merito» (§
3). Nel caso di specie, ha proseguito la Corte, «I'incontestata mancanza della richiesta

del ministro della giustizia » comporta che I'indagine «risulti limitata all’accertamento
dell’esistenza di un trattato di estradizione tra I'Italia e _GEo:m indiana » il quale ¢
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uno « Stato F%B_m :m: mE_u:c am_ QqEEQE%&% ooﬁwﬁm:amzﬁ _o Stato wmaﬂma_-&
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zm,_m amzm,,@cm_w ¢ stato richiesto il Eoouomo_EmEo » (§ 4).

~Poiché ¢ certo, a giudizio della Corte, che « lo Stato itallano non ha concluso con
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I'Unione indiana... alcun trattato di estradizione», si tratta di stabilire se «la Ooméz-
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zione tra I'Italia e il Regno Unito per la reciproca estradizione dei malfattori sottoscritta
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% L a Roma il 5 febbraio 1873... mww:om_u:m in forza di nE.Eo disposto dall’art. 18, “alle
o & colonie e possedimenti stranieri... delle due Alte Parti contraenti”... possa considerarsi
¥ esistente anche nei rapporti tra lo Stato italiano e I'Unione indiana ». Una risposta af-
g, o

fermativa a tale problema, che «la dottrina internazionalistica definisce come problema

iy
e

% della “successione degli Stati nei (o ai) trattati” o della “continuita dei trattati” », va « nel
senso che, pur in mancanza di una manifestazione (anche tacita) di volonta degh Stati

tra i quali I'accordo internazionale debba considerarsi efticace, il nuovo Stato e 1 terzi

originari ebbano ritenersi vincolati dall’accordo no,mo@mﬂ con lo . mES m:,m-
amom\mmoww ». Tuttavia, a giudizio della Corte, «il problema...

non puo... considerarsi su-

§ lscettibile di un’univoca soluzione ». Anzi, « gli atteggiamenti assunti al riguardo dai nuo-
vi Stati possono essere ricondottl... ad un quadruplice ordine di tendenze, ciascuna delle
quali corrispondente ad una delle esigenze, il piu delle volte tra loro confliggenti, dello
% ¢ scioglimento del nuovo Stato dai vincoli del passato, della continuita, della certezza dei

S —

Stato di riservarsi
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rapporti internazionah, e della possibilita per il nuovo la facolta di
valutare, caso per caso, quali z.m:ms nomm_.f.ﬂ @m: mSS predecessore siano vincolanti

R T e o

e quali non lo siano» (§ 4).

Secondo la Corte «alla prima esigenza si ricollega I'atteggiamento, espressione del-
o la teoria c.d. della tabula rasa, assunto da alcuni Stati... 1 quali hanno mm@:o:mamﬁm
escluso la successione automatica nei trattati conclusi dallo Stato Ema?mmmoa »., A
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suo avviso «tale atteggiamento non risulta essere stato mail Em:nmamim contestato

 In RDI, 1981, pp. 882-890.
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dai terzi Stati», anzi «con particolare riferimento ai trattati di estradizione puo essere - gna, cioe lo Stato che ha concluso il maggior numero di accordi di devoluzione, hanno
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,. po1ritenuta significativa, in quanto chiaramente ispirata alla teoria della rabula rasa, 1a L el . Invece manifestato piu volte I'avviso che questi ultimi non siano direttamente vincolanti
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risposta data, in una lettera del 21 giugno 1957... dal primo segretario della legazione b per 1 terzi Stati originariamente contraenti delle convenzioni che ne formano oggetto e
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traente », considerando tali accordi come soggetti alla regola fondamentale del diritto

Eays o |

internazionale « pacta tertiis neque nocent neque prosunt », con la conseguenza che «da

italiana a Dublino al quesito di uno studioso sull’applicabilita all'Irlanda di accord;
di estradizione conclusi dalla Gran Bretagna prima dell"accessione dell'Trlanda all'indj-

N -

che, a tal fine, s1a necessario un atto di novazione tra il nuovo Stato e _,m_.ﬁnmlm@mﬁm con-
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~7 pendenza, nella quale si dichiarava che « Il governo italiano non considera i trattati dj
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estradizione conclusi dall'Italia vincolanti, oltre che per le parti originarie, anche per lo
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un lato, ne 1 terzi Stati possono fondarsi su di essi per pretendere dal nuovo Stato I'ese- :
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cuzione di un accordo concluso con il predecessore, ne, dall’altro, 1 nuovi Stati possono
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Stato successore di una parte originaria. In ciod esso segue la dottrina generale secondo
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uale 51 STatl SLceessar non rr . . \ g 0 . . | . CU Z1C . LOLHCIUSO COIL . , . _, cusia
la quale gli Stati successori non sono ritenuti legati dagli obblighi internazionali assunt s o rivolgerst ad uno Stato terzo ﬁwm.._mﬁnﬂmﬂﬁmﬂmu in base all’accordo di devoluzione, 1 appli-
dai loro predecessori, a meno che essi non si pronuncino esplicitamente in senso con- m.. cazione di una convenzione che, ﬁﬁgm &_w:m MOHO wﬁﬂ.ﬁumﬁamﬂNm_ era applicabile a1 loro
trario» (§ 4). A ki isinic’ i w2 s
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territori» (§ 4).

«Alle esigenze della continuita e della cer tezza dei rapporti internazionali » si ispi- La pratica internazionale sembra poi prevalentemente orientata, ha osservato la

rano, ifivece, ha proseguito la Corte, «i comportamenti di quei nuovi Stati che hanno M m Corte — anche in presenza di accordi di devoluzione tra Stato predecessore e nuovo Sta-

/ stipulato con gli Stati predecessori ::ol%ﬁﬂm_%ﬂwm&;mmm che la dottrina internazionali- %\ to o di dichiarazioni unilaterali di quest’ultimo favorevoli, senza limitazioni temporali o

| “_ _,“m. ' _ﬁ mﬂmusmmmoﬁﬁm nmm.m.mmmﬂ m.m a@ﬂcmﬁm@:u-mm base ai quali il nuovo mﬁﬁmmwmwmmmmm QEE H m meno, all’efficacia dei trattati conclusi dal suo predecessore anche nei mcom moz@omz —

_. ﬁh\qCv d mfarowj_u:mwm di fonte pattizia che, fino almomento dellindipendenza, facevano capo allo m, «nel senso che la decisione definitiva, tra il nuovo Stato e lo Stato terzo originariamente
1 A q,_\\,crwmw | m,HmS predecessore, ed hanno notificato ai terzi Stati, contr mm.,@roﬁ. iginari, la loro volon- f contraente, circa I'effettivo mantenimento in vigore dei trattati conclusi con lo .,_mﬁmS pre-
. ~ . M _mmhmw;:emuﬂmmmwm_ﬂwim_qhm.m.-mm;wmmm1m}m,mmm..m._.. ocita». La Corte ha precisato che «alle me- & ' decessore viene assunta mediante apposito accordo ftra le @mﬂm_,.w,.moooao che ¢ frequen-
\Z% \« A desime esigenze della continuita e della certezza dei rapporti internazionali si ricollega Tl | HBEmm;nonnEmo « mediante uno scambio di note tra i due Stati interessati» ma che, se-
LA % I"atteggiamento di quei nuovi Stati i quali, indipendentemente dall’esistenza di un accor-  § = | condo un’opinione mwmawwww da un’autorevole dottrina « potrebbe concludersi anche ta-
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do di devoluzione, hanno esplicitamente ammessa la loro successione automatica nei
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citamente, e cioe¢ mediante un comportamento Bo%m@nmﬁmﬁm tenuto da entrambi gli
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Stati che univocamente dimostri la loro volonta di considerare efficace nei loro rapporti
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M trattati conclusi dagli Stati predecessori, dichiarando di considerarsi vincolati dai trattati

i
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~=~ [\, &an vigore nel loro territorio prima di accedere allindipendenza ». A questa tendenza, : un determinato trattato concluso da uno di essi con lo Stato predecessore dell’altro »

T ey 2

secondo la Corte, « puo indubbiamente ricondursi la dichiarazione del governo indiano
del 1956... che ritiene vincolanti per I'Unione indiana quarantacinque convenzioni di
estradizione concluse dalla Gran Bretagna» (§ 4). g

e | G ST . dreifiud
e Quanto affermato, a giudizio della Corte, «induce ad m%ﬁ.ﬁ@ﬁw:. che nell’ordina-
_ mento giuridico internazionale generale possa considerarsi vigente una norma consuetu-
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«All'ultima delle esigenze avanti ricordate — e cioé a quella di consenti uovo dinaria... in virtu della quale, indipendentemente da un accordo in tal senso tra il nuovo
Stato la possibilita di valutare, caso per caso, quali trattati conclisi dallo Stato prede- ~ Stato e lo Stato terzo originario contraente, le convenzioni da questo concluse con 10"

e T

cessore debbano continuare ad avere vigore nei suoi confronti — si ricollega infine un Stato predecessore mantengono il loro vigore tra il nuovo Stato e lo Stato terzo dal mo-

mento dell’accessione del primo all'indipendenza ». Pertanto, alla luce delle considera-

Bl

piu recente atteggiamento » assunto per la mm..Emg_mm; ha affermato la Corte, «dal Tan-

ganyka in una lettera inviata al Segretario generale delle Nazioni Unite il 9 dicembre b zione esposte, la Corte ha concluso che, contrariamente all’opinione espressa dal Mini-
1961 con preghiera di farla circolare tra gl Stati membri dell’'organizzazione..., denomi- o stero di grazia e giustizia con la sua nota del 7 giugno 1980, «la Convenzione di estra-
nato, per il suo contenuto, “pratica del periodo di riflessione” o “pratica temporeggia- ~ f dizione italo-britannica del-5 febbraio 1873 non € in vigore nei rapporti tra I'Italia e I'U-

trice” e designato, dal nome del suo Iniziatore, come “dottrina Nyerere” — con il quale il

§ ~/ nioneindiana» conla conseguenza che «1’azione di riconoscimento della sentenza pena-

ik Stato dichiara mm..mm-mmmm.mmmwmm&muwmbmm-wow@%c_w__9 voler continuare ad ap- m le m,mmw.:m_ma..waﬁomwm dal procuratore generale... debba essere dichiarata irricevibile »
jmlzomamf:mﬂ_wﬁown lo territorio, in regime di reciprocita, i trattati con essi conclusi dallo . ﬁ e T R

- Stato predecessore quanto meno per un certo periodo di tempo, durante il quale gli stes- y o

' si trattati potranno essere, di comune accordo, modificati o abrogati, restando inteso e
che, allo scadere del c.d. periodo di ritlessione, saranno oo:mamam: decaduti quelli tra ,.v 104. Sentenza arbitrale del 31 luglio 1989 nel caso della Delimitazione della piattaforma

nrm“ esst che non potranno ritenersi Bmm.ﬁmﬁw,.wm_@_.,.mwm.w.-wb_-.v..mmm.m:n_ regole del diritto inter- M continentale fra Guinea-Bissau e Senegal (Guinea-Bissau ¢. Senegal).
ummmo:&m nozmzﬁc&:mao » (§ 4). s W n
~ Anche per quanto riguarda i terzi Stati originariamente contraenti, ha spiegato la h._ar Nella sua sentenza del 31 luglio 19897, il Tribunale arbitrale, ha anzitutto osser-
Corte, «la pratica internazionale non presenta un’uniformita di comportamenti». Infat- m ,M,ﬁ vato che «la presente controversia concerne un accordo tra due paesi di cui le Parti
tl, «mentre uno dei piu importanti Stati della comunita Internazionale, come gli Stati . £
- GME a,bﬂ_mznmu considera m@m:m anche nei suoi no:?ozc_{m_wmmﬂoam di devoluzione M,
conclusi tra gli Stati predecessori ed 1 nuovi mﬂma.:, altri Stati, compresa la Gran Breta- u m S Supra, § 26
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