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CAPITOLO 1I

acque del Danubio per pol ricondurle nel loro alveo naturale. Senonché, nel 1981 i due
Stati, a causa di difficolta finanziarie, avevano avviato dei negoziati per posticipare I'i-
nizio dell’esecuzione dell’opera. In particolare, il 7 ottobre 1988, il Parlamento unghere-
se aveva sollecitato 1l Governo ad ordinare una revisione del progetto per motivi di sal-
vaguardia ambientale, ritenuti piu urgenti del motivi economici che avevano in origine
' 1ndotto alla preparazione del Progetto. La revisione determino una sospensione dei a-
vori a Nagymaros. La Cecoslovacchia aveva risposto allora, come « soluzione provviso-
ria», con una deviazione unilaterale del Danubio (c.d. « variante C») verso il proprio
territorio. L’Ungheria protesto, accusando la Cecoslovacchia di aver cosi violato il trat-
tato del 1977 causandole danni irreversibili all’equilibrio ecologico (acque, flora e fauna
locali) e una privazione di acqua equivalenti ad una violazione della sua sovranita, e nel-
I'ottobre 1992, dopo aver denunciato il trattato, ricorse alla Corte internazionale di giu-
\ J_ stizia '°.
Hm Corte doveva anzitutto stabilire se la Slovacchia fosse divenuta parte al Qm:ﬁo
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= Ty . o, S

del 1977 in quanto Stato su mmnommmoﬂm am:m. Cecoslovacchia. Al riguardo, I'Ungheria soste-
neva che non vi era nessuna  regola di diritto internazionale che prevede la successione
automatica ad un trattato bilaterale dopo la scomparsa di una delle parti e che un simile
trattato potrebbe sopravvivere soltanto se un altro Stato vi succede mediante accordo
espresso tra detto Stato e la parte che resta in vita. Riferendosi all’art. 34 della Conven-
zione di Vienna del 23 agosto 1978 sulla successione degli Stati in materia di trattati che
prevede la regola di successione automatica in tutti i trattati sulla base del principio di
continuita, I'Ungheria affermava non solo di non aver mai firmato o ratificato la sud-
detta Convenzione, ma negava anche che il principio contenuto in tale articolo fosse di-

*_ chiarativo del diritto internazionale generale. Secondo il governo ungherese dunque, il
\ trattato del 1977 non aveva creato ne obblighi né diritti in relazione al regime di una
| frontiera ai sensi n_m: articolo 11 di tale Convenzione rilevando che il tracciato attuale
\ della ?os:mam non era stato modificato con il trattato. L'Ungheria negava inoltre che

derati cormr _mmma
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il :.m:mS avesse un nmamzﬁ.m « _oom_m » o che creasse a:.:: « oonmamwm: noBm

S t.-rrr |1...II.I..|l||.-..I.l-. _

F: territorio », ai sensi dell’ articolo _m della Oomésﬁos@ del Eum 1 quali, in quanto
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tali, non sarebbero toccati da una successione m\ mﬂm: sostenendo, al contrario, che il

—— g T T Sy
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trattato del 1977 @?éamé mewromEmEm_tﬁ Sémramﬁb congiunto. Secondo il gover-
no ungherese, non esisteva pertanto alcuna base sulla quale 1l trattato avrebbe potuto
sopravvivere alla scomparsa della Cecoslovacchia e imporsi cosi nei rapporti tra se stessa
e la Slovacchia. Al contrario, la Slovacchia sosteneva che il trattato del 1977 non si era
estinto ed era rimasto pertanto in vigore tra lo Stato successore e I’'Ungheria. Pur rico-
. noscendo che non era intervenuto alcun ¢ accordo tra essa e I'Ungheria riguardo alla suc-

‘* e e . i gy —

cessione del :.m:mﬁo . 1a mhorqmnn?m invocava anzitutto la regola generale di continuita
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SUCCESSIONE DEGLI STATI NEI TRATTATI
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bbia cessato di esistere. Secondo il governo slovacco, anche l'art. 12 della

i 4 decessore a
| caamxm Convenzione codificava il diritto _Ewgmﬁozm_m oozmcmEaEsz e 1l trattato

| del 1977 entrava nel campo di applicazione di fale regola alla [uce delle sue caratteristi-
l
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lo collocano nella nmﬁmmozm dei :m:m:. di omamﬁmam territoriale o lo-

— R el

O i ey . e

QEEE%
nm_m 1.a Slovacchia inoltre affermava che 1l trattato contiene %mwomEoE che fissano una

?on:ﬁ.m stabilendo un regime territoriale particolare nell’interesse di tutti gli Stati che si

m%maﬁmuo sul Danubio. Si trattava percio, ad avviso della Slovacchia, mmfam trattato di-

~ spositivo che crea diritti reali, indipendentemente dalla personalita giuridica degli Stati

.ormﬂmlﬂqgﬂﬂdl origine. A tale riguardo, la Slovacchia si fondava sul riconosci-
. .~ mento, da parte della Commissione del diritto internazionale, dell’esistenza di una «re-

Py i -
T R

m&m speciale » 1n virtu della quale i trattati «che sono diretti a creare regimi obiettivi»
ﬁ. _dovevano essere considerati come vincolanti lo Stato successore. Cosi, ad avviso della

- Slovacchia, il trattato del 1977 non era di quelli che avrebbero potuto estinguersi a causa

%:m scomparsa di una delle parti originarie. .
- Nella sua sentenza del 25 settembre 1997, la Corte ha anzitutto affermato di non

caso di specie, stabilire se se I’articolo 34 della Convenzione

s T g i SR oy e .

internazionale consuetudinario » presentando
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o ™
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J e s T

m naaﬂm necessario «ail fini del

am_ 1978 riflette 0 meno lo stato del diritto internazion
- ai finl della sua analisi Smmmﬂoﬁ pertinenza la um.:ﬁm e il carattere particolari del trat-

e B il il

M, ES del 1977 ». Ad avviso della Corte, « un esame di tale trattato conferma che quest’ul-
E.mo oltre a prevedere incontestabilmente un investimento congiunto, riguarda princi-
wmrﬁmmﬁ un progetto di costruzione e di sfruttamento in comune di un vasto complesso.

T

EHWBS e indivisibile di opere ed installazioni su parti ben amm::m dei Sm.wﬁmwm_wmlrﬁ
| dell'Ungheria e della Cecoslovacchia lungo il Danubio » nonché « ha stabilito un regime

bciSoricich it em————m—
di un corso d’acqua internazionale,

s . i T T i EF

m_ nmﬁmmm_oﬁ “applicabile a un troncone _Emo:mma

e

in particolare Tacendo passare il canale principale di navigazione - internazionale attraver-
50 il canale di derivazione ». Il trattato dunque, ha proseguito la Corte,« ha creato una
m_EmEoum che presenta un’inevitabile incidenza su interessi degli altri utenti del Danu-
_Ho ». Perdipiu, gli interessi degli Stati terzi sono stati espressamente riconosciuti nel
.,_. ' suo articolo 18 «a termini del quale le parti si sono impegnate a vigilare affinche “la na-
O u._, ﬁmmmazm possa effettuarsi in modo 1ninterrotto e in condizioni di sicurezza nel nmmam_
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internazionale”, in ‘conformita degli obblighi imposti alle parti dalla Convenzione rela-
”Em.m_rmwm:_mmtmm:m navigazione sul Danubio del 18 agosto 1948 » (3 123).

La Corte ha poi preso in considerazione il commento al progetto di articoli relativi
m:m successione di Stati in materia di trattati osservando che « la OoEBEEomm del dirit-
to internazionale ha ?.mn_mmﬁo che EEQJ! dottrina tradizionale quanto gli autori piu R._--

e e o

e T
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non abbia mmm:c_mi “trattati territoriali”™>

T
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e
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ommml_mwmmomﬁ che una successione di Stati -.
| progetto 12, che riflette tale principio, ha proseguito la Corte, «¢€ stato 1n

e
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[l progetto di articolo A
La Corte ha ritenuto

e T ——

gato al territorio, al mwmu_ amz mﬁ 12 della Convenzione di Vienna del 1978 il quale con-

fl.].... i g e s e e e e eyt i 1.4 - i

\ .teneva il wﬁzﬁ?o della continuita ipso jure del trattati di carattere territoriale o locale.

1 T e

che si mmmrnm in caso di dissoluzione e, secondariamente, ribadiva che il trattato era Te- ~

S Pl 1

- . s el

seguito ripreso tel quel nella Convenzione di Vienna del 1978 ».
quindi nm&ﬂﬂaﬁ traduce una regola di diritto .[._,mmwmmmmwm:m_m nosmzmﬁmwnmno >

prendendo wﬂ.m_:o atto che nessuna delle parti lo contestava. Inoltre, dopo aver richia-

-

|. = S T

Secondo il governo slovacco, I'art. 34 della Convenzione di Vienna doveva considerarsi
\ &_n:_maﬁio del diritto internazionale cons inario rendendo la regola della succes-
mm@w‘wwioamaomm@w:nmg_m_snmmoa_aamo_cﬁonmawc:omﬁmﬂom:oanvm_omES Em-

aar

"5 In http:[[www.icj-cij.org/docket|files/92/7375.pdf (ICJ Rep.,1997, pp. 7-84).

196

mato quanto affermato dalla Commissione nel suddetto commento, secondo cui "1 trat-
tati concernenti i diritti sulle acque o la umﬁmmﬁosm fluviale sono generalmente conside-

g L I

rati come mﬂwnm:_g: di essere ricompresi nella categoria dei trattati territoriali”, la Corte

s o By L = L=

ERETSI ] R

ha osservato che «l'articolo 12, prevedendo o soltanto, senza riferirsi al trattato in que-

stione, che i diritti e gli obblighi di carattere territoriale stabiliti da un trattato non sono

Skt o _-:-11-!..
toccati da una successione di mﬁmc ﬁoﬁm_umm apparire come favorevole alla posizione

B o s
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‘guenza che esso «ha creato dei diritti e degli obblighi “inerenti”

CAPITOLO 1I

dell'Ungheria piuttosto che a quella slovacca». Cio nondimeno, la Corte ha conclusg
che «1l testo dell’articolo 12 sia stato poi mantenuto per tenere conto del fatto che, in
numerosi casi, 1 trattati che avevano stabilito delle frontiere o dei regimi territorialj
non fossero piu in vigore ». Del resto, ha aggiunto la Corte, «neanche quelli che erang
rimasti in vigore... avrebbero comunque vincolato lo Stato successore » (§ 123).
Tenuto conto di tutti questi elementi, la Corte ha ritenuto che «alla luce del SUo
contenuto, 1l trattato del 1977 deve essere considerato come noEmBEmEm un regime tex-
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al settori del Umszgo

e T

e -

H:omm_m aisensi delt'articolo 12 della Convenzione di Vienna del 1978 » con la conse-

III.-I.II.-.-{-I...I..!..I..‘II[I_-I-IJ.
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ai quali si riferisce ». Pertanto, ad avviso della Corte, «una successione di Stati non po-

trebbe incidere m:_ trattato mﬁmmmo » nono_aamzao che A:_ szﬁo am_ 53 Szno_m _m mmo..
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G) Invalidita, sospensione ed estinzione dei trattati

1. Cause di invalidita

108. Sentenze della Corte distrettuale di Arnhem del 17 gennaio 1952 e della Corte
d’appello di Arnhem del 18 novembre 1952 nel caso Minner.

Il sig. Minner, cittadino cecoslovacco al momento della conclusione dell’Accordo
di Monaco del 29 settembre 1938 tra la Germania, I'Italia, la Gran Bretagna e la Fran-
cia, era divenuto cittadino tedesco per effetto del Trattato del 20 novembre 1938 tra la
Germania e la Cecoslovacchia che prevedeva la cessione alla Germania del territorio dei
Sudeti. Il 31 ottobre 1941 Ménner aveva sposato una cittadina olandese in regime di to-
tale comunione dei beni ai senst della legislazione olandese. Il 14 novembre 1946 1l ma-
trimonio venne dissolto dalla Corte distrettuale di1 Zutphen ed 1 beni divisi, con atto no-
tarile del 18 luglio 1947, tra 1 due ex coniugi in parti uguali. Nel 1951, dopo che 1 due si
erano risposati, 'Istituto olandese Beheers, che amministrava 1 bent nemici per conto
dello Stato, pretese la quota di beni di Mdnner, ai senst di un decreto olandese del
1944 sui beni nemici sul presupposto che Mdnner fosse « nemico» in quanto cittadino
tedesco '

Nella sua sentenza del 17 gennaio 1952, la Corte distrettuale di Arnhem ha escluso
che Ménner potesse essere considerato un cittadino tedesco e quindi un «nemico» ai
sensi del decreto del 1944 ritenendo che «il Patto di Monaco del 29 settembre 1938...
era nullo ai sensi del diritto internazionale, dal momento che le quattro Potenze inten-
devano disporre del territorio e di sudditi di uno Stato che non era parte a tale Accor-
do». Anche la successiva accettazione di questa intesa da parte della Cecoslovacchia era
da considerarsi, a giudizio della Corte, «irrilevante in quanto tale Stato era stato costret-
to ad accettare sotto minaccia di aggressione». Per gli stessi motivi, ha proseguito la
Corte, «era ugualmente nullo secondo 1l diritto internazionale » 1l successivo Trattato
di Berlino tedesco-cecoslovacco del 20 novembre 1938 attuativo dell’Accordo di Mona-
co. Neé aveva rilievo, ad avviso della Corte, il fatto che Mdnner avesse fatto parte del
servizio militare tedesco «essendo la sua stessa chiamata alle armi parimenti illecita ».
Poiché era suddito della Cecoslovacchia, che era un alleato det Paesi Bassi nella guerra
comune contro la Germania, ha proseguito la Corte, egli infatti sarebbe ricaduto nel-
'ambito di applicazione del decreto sui beni nemici « soltanto se avesse aderito volonta-
riamente al servizio militare della Germania» (p. 250).

La sentenza fu impugnata con successo dall’Istituto Beheers dinanzi alla Corte
d’appello di Arnhem, che si pronuncid con sentenza del 18 novembre 1952 7. Diversa-

In ILR, 1951, pp. 249-250.
In ILR, 1951, p. 251.
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