.’....\\uw

\ oomoﬂ.nwim le relazioni amichevoli e la cooperazione tra Stati..

3 ,w:n.mmhhcxm degli Stati nei trattati

[ Lo SAINE7 L (VXS = AT for & 0 F\?ﬁr LE £y V7 4

98. Parere n. 3 dell’ : gennaio 1992 della GaEE_mmE:m arbitrale mista istituita dalla
Conferenza per la pace in Jugoslavia convocata su iniziativa della Comunita euro-

pea.

Nel suo terzo parere dell’l1 gennaio 1992, la Commissione arbitrale ! era chiamata
a rispondere al quesito se i 1 confini interni tra la Omommm ¢ _m mmﬂc_m € :m la mom:E m?

e —

zegovina e la m@ﬂg@oammma essere considerati

“internazionale 2.
e e S

La Commissione arbitrale, dopo aver considerato che «il processo della Repub-
blica Socialista Federativa di Jugoslavia (R.S.F.Y.) ha condotto alla creazione di uno

T gy

o piu Stati» ha affermato che la questione delle frontiere, in particolare di quelle a cui

e

questo quesito si riferisce, deve essere risolta in base ai ¢ principi ed alle regole di diritto
internazionale pubblico. Anzitutto, la Commissione ha affermato che « tutte le fron-

-

tiere esterne devono essere rispettate in conformita con 1l principio contenuto nella

e i

Carta delle Nazioni Unite, nella Dichiarazione sui principi di diritto internazionale
ncernente le e nell’Atto Finale

- di In_m_mf principio che sottosta anche all’articolo 11 della Oosﬁmzm_o:o di Vienna

" !...l.ll B —
e e i

del 23 agosto 1978 sulla successione degli Stati rispetto ai trattati». La Commissione

! P i T e s, _—

s e -

R i T

o o e e e I [ i s e R b et U T e s e T

e T

ha quindi osservato che le frontiere tra Croazia e Serbia, nonché quelle tra Bosnia Er-
zegovina e Serbia, e possibilmente tra gli altri adiacenti Stati indipendenti «non pos-
sono essere alterate ad eccezione che tramite accordo liberamente concluso ». Pertan-
to, a meno che non sia diversamente deciso, «le vecchie frontiere diventano le fron-
tiere protette dal diritto internazionale ». Siffatta conclusione, secondo la Commissio-
ne, «deriva dal principio del rispetto dello status quo territoriale e, in particolare, dal
principio dell’uti possidctis». Al riguardo, la Commissionc ha osservato che «tale
principio, sebbene inizialmente applicato in America e in Africa nelle questioni ri-
guardanti la decolonizzazione, viene 0ggl riconosciuto come un principio generale,
COSI oOEm stabilito dalla Corte internazionale di giustizia... nel caso Burkina Faso e
Mali’

hm OOEEW stone ha concluso che «in accordo con un principio ben stabilito di di-
ritto internazionale, la modifica delle frontiere o dei confini esistenti mediante la forza
non ¢ suscettibile di produrre alcun effetto giuridico ». Principio questo che si rintraccia
«nella Dichiarazione sui principi di diritto internazionale concernente le relazioni ami-
chevoli e la cooperazione tra Stati in accordo con la Carta delle Nazioni Unite... nell’At-

' Supra, § 2 e 18.
In ILR, vol. 92, pp. 170-172.
? Infra, § 165.
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SUCCESSIONE DEGLI STATI NEI TRATTATI § 99

to Finale di Helsinki» a cui peraltro si € fatto riferimento «alla Conferenza dell’Aja il 7
novembre 1991 e [che] € contenuto nel progetto di Convenzione del 4 novembre 1991
redatto dalla Conferenza per la Jugoslavia» (pp. 171-172).

99, Clausola di devoluzione ° contenuta nel trattato fra Regno Unito e O:.:.o firmato a
Nicosia il 16 giugno uwma it

!r.i._.l_-.lll-l!.

s

Cipro, attraverso 1l quale la ex colonia britannica si accollava gli obblighi _pattizi assunti

I1 16 giugno 1960 1l E firmava a Nicosia un accordo di devoluzione con

T

i

dal Regno Unito in periodo ‘coloniale e mHm In Smoﬁ nel territorio cipriota. L’art. 8 del-

SESSNNSRER L

- —
s i ————— T o T — - e — N —— pe < iy o T

I'accordo era cosi formulato: « 1) Tutti gli obblighi e le responsabilita internazionali del

R — I N .l.,.r.r

~ governo del Regno Unito saranno assunti d’ora in poi, nei limiti in cui possa ritenersi

b s T L T

nwo 205:0 w@iﬂommpomm alla Repubblica di Cipro, dal governo della Repubblica di -

e

R T S

e — -

E.o 2) i diritti ed i vantaggi internazionali finora goduti dal governo del Regno Unito E-

ol ST e T o

virtu della loro applicazione al territorio della W%sc@:om di Cipro saranno d’ora in poi
moaa: | dal governo am:m Repubblica di 068 »

.]II-.I..F_L..I.Ilul.

100. Dichiarazione unilaterale di accollo inviata il w 9859.@ ;xﬂ dal H.mnmmumnm al Se-

~gretario generale delle Z»NEE GEWm “.p N\ﬁ bk e - U PR =

II'9 dicembre 1961 il Tanganica inviava al Segretario generale delle Nazioni Unite
una dichiarazione unilaterale di accollo cosi formulata: « I governo del ujmmmmz_nm

-
o T i

oo:mmwmﬁo_m dell'interesse che sussiste ad assicurare, nella piu ampia misura compatibile

con l'accesso alla piena indipendenza dello Stato del Tanganica, la continuita dei vincoli

m_cza_n_ tra 1l Tanganica e i diversi Stati con i quali, tramite il Regno Unito, il territorio

del Tanganica si trovava, prima dell’ H:a_wmsamzwmk._gnmlﬁo da rapporti Mm:E D1 conse-

R

guenza, 1l governo del Tanganica presenta la seguente dichiarazione: Per quanto concer-

e e | | e e

ne 1 trattati bilaterali che il Regno Unito ha validamente concluso per conto del territo-

——

R N L Tl e I

rio del %m:mm:_nm o che il Wmmno Unito ha validamente applicato — o dei a:m: abbia
<m_&m§w:$ esteso I’ mwm:nnﬁosm — al Tanganica, il governo del Tanganica intende con-

T S L

tinuare ad applicare nell'ambito del proprio territorio, in regime di reciprocita, le dispo-

sizioni di tuiti 1 predetti trattati per un periodo di . acn. anni dalla amﬁm dell’ Eaﬁmsamzmm

lﬂ_ﬂ._..l.l.lu_nl_-'

B e e e - gy

(vale a dire fino all'8 dicembre 1963), a meno che essi non <mmm§o prima abrogati o
Eo&mnm: di comune accordo. Allo scadere di tale periodo il governo del Tanganica

i
B

~E T

L o TSR am SR ll[; I

considerera estinti quelli tra detti accordi che non potranno, sulla base dell’applicazione
~ delle norme del diritto internazionale consuetudinario, ritenersi ad ogni altro titolo an-
85,5 Cvigore. Il governo del Tanganica spera sinceramente che nel suddetto periodo di
due anni potra, seguendo la normale via dei negoziati diplomatict, raggiungere un'intesa
soddisfacente con gli Stati interessati sulla possibilita di mantenere in vigore o di modi-
ficare tali trattati. Il governo del Tanganica non ignora che la precedente dichiarazione,

il —r EEI—II‘-I..‘.

mwv:nmg_m al trattati bilaterali, non puo essere tanto facilmente applicata ai trattati mul-

.....

In UNTS, vol. 382, p. 8.
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.l..‘-l.\v

!

{
k

respinto I'eccezione sollevata dai convenuti fondata sull’art. 30 della Conv
lofrancese del 3 giugno 1930 sull’esecuzione delle sentenze (resa esecutiv
naio 1932 n. 45). A loro giudizio tale disposizione escludeva il riconoscim
tenze pronunciate da uno dei due Stati che avesse adottato, come unico criterio di
legamento per la determinazione della competenza giurisdizionale, quell
esclusivamente «a cagione della nazionalita dell’attore e senza al
quel che riguarda le controversie relative a obbligazioni
un quasi contratto o da un delitto o quasi delitto. ..

dello « Etablissement National des Invalides de la Marine
Corte d’Appello di Genova di delibare, dichiarandone ad og

Stato, la sentenza pronunciata il 3 giugno 1959 dalla
nella causa da essi promossa contro la

Om@:mzoumaomvﬁo mnrmmazoqooEmmamEmam:m:m<m Bonitas, armata da dett
. 5 16
Qﬂm.

101 CAPITOLO II

tilaterali. Per quanto concerne questi ultimi
= . . ( g
di rivederne ciascuno individualmente e di

quali'passi intende compiere riguardo a ciascuno di detti strument; <&
I'estinzione, o la conferma della

sorio di esame,

s - ————

i

successione o I'adesione. Durante tale periodo

T T —.

ogni memm di un ﬁnﬁEﬂm-._wmm._.ﬁm_ﬁmﬁm_m che, prima dell’indipende
stato applicato — o la cui applicazione sia stata estesa — al Tang
d1 reciprocita, far valere le disposizioni

e =

di detto trattato nei confronti del Tanganica » 3

— B
i i

101. Sentenza della Corte d’appello di Genova del 26 giugno 1971 nel caso Torrain ¢
Touya c. S.p.a. Industria Armamento ed altri.

I 17 dicembre 1951 il sig. Lorrain era salito sulla nave Bonitas, in entrata nel
porto algerino di Bona, per pilotarla alla banchina di attracco ma, nel discendere lun-
go la scala volante sistemata sulla fiancata, era caduto precipitando sulla
Sulle responsabilita conseguenti all’incidente si erano pronunciati diversi
francesi, precisamente il Tribunale di Commercio di Bona con sentenza del
1952, la Corte di Appello di Algeri con sentenza del 30 aprile 1954, il Tribunale dj
Commercio di Bona con sentenza del 25 giugno 1956 e ancora il Tribunale di Com-
mercio di Bona con sentenza del 17 giugno 1957 che condanno definitivamente in so-
lido la nave e il suo comandante al risarcimento del danno verso Lorrain ed al paga-
mento verso I'« Etablissement National des Invalides de la Marine » di una somma de-
stinata a consentire I'adempimento agli obblighi pensionistici a favore di Lorrain per
1l suo collocamento in pensione prima del tempo dovuto a causa della accertata sua
inabilita al servizio. Infine, con sentenza del 3 giugno 1959 la Corte d’Appello di Co-
stantina confermo la condanna elevando la misura del risarcimento, sentenza que-
st'ultima confermata dalla Corte di cassazione francese con sentenza del 20 luglio
1964. Il 7 marzo 1969 i sigg. Lorrain e Touya, quest’ultimo nella qualita di Direttore

banchinga.
tribunalj
9 giugno

», avevano richiesto alla
nt effetto la efficacia nello

Corte di Appello di Costantina
Societa per Azioni Nova Genuensis e contro il

a 50-

Nella sentenza del 26 giugno 1971, la Corte d’appello di Genova ha nettamente

enzione ita-
a conl. 7 gen-
ento delle sen-
col-
0 desunto
cuno altro titolo per
sorte da un contratto o da
, quando 1l convenuto ha il suo do-

> In ACDI, 1969, 11, p. 63.
° In RDIPP, 1972, pp. 795-800.
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trattati, il governo del Tanganica si propone
tar conoscere al depositario, caso per caso,

1: se la conferma del-
eriodo provvi.
nza, sia
anica potra, in regime
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, § 102
SUCCESSIONE DEGLI STATI NEI TRATTATI

. . ﬁ . cui e cittadino». La Corte

cilio o la sua residenza [come nella fattispecie] nel paese n_ cui € ,nmoﬁmzo oiché dal

Mﬂg licato che «il richiamo alla Convenzione :m_o?msﬁmmm%ﬂ: Nﬂ U@:mm AR

a repi ey lla sovranita della Repu ;

i g : e piu soggetta alla , , one

to in cui ’Algeria non ek a Convenzion
BE.:Mm i resa indipendente nel 1962, € evidente che le norme di dett

essendosi res

7A 1 T rti con lo Stato
ossono trovare piu applicazione nella regolamentazione dei rappo
non p

m “.

m
NM

quisiti per .
Italia della sentenza 3 gugno 1959 della

Wi : i. attinenti a1 re-
Ritenendo infondate anche le altre ecceziont sollevate am_rnomﬁrmwmwﬁw ol
et itto itali Corte ha dichl
< visti dal diritto italiano, la . .
I G Corte di Appello di Costantina (p. 800).

| caso M. ¢. Di-
102. Sentenza del Tribunale federale svizzero del 21 settembre 1979 ne ca

partimento federale di giustizia e di polizia.

| , 1Z1 1 M., un
Il 7 giugno 1978 1l Sud Africa aveva chiesto alla Svizzera ﬁmem.anmm di

IS s isata il 23 giugno

cittadino sud-africano accusato di truffa e furto. wtm E.,_NMHMM”MN HM%M_.@ 1880 dalla Sviz-
| dizione concluso 1 .

. ava su un trattato diestra e, e raggiunta nel
g ?_H.M mﬂm: Bretagna, della quale all'epoca e fino all Ea%m:amh.wmmﬁ Mmmnm@:m ot
HMMJ Mwmca Africa costituiva una colonia. Secondo M. 1l :mﬁmmﬂo so% il Regno Unito, ne
H i tra la Svizzera e il Sud Africa ma soltanto tra 2 mﬁmwﬁ_.w Svizzera con il Sud
B.Emo 2 un trattato di estradizione specificamente concluso dalla
esistev .

= he «di-

messo Cne

b%ﬁow_ %:wssm_w federale, nella sua sentenza del 21 mm:m:w@ﬁm _%MM,%MME: della que-
; 3 . . S

: : iss] del diritto internazionale st SOnNO h

orti della Commissione e n a affermato che

oy H.Mﬁﬂm successione tra Stati rispetto ai diritti ed oww:mg @mmm_ e Mm:m to per il 50-

mﬂ._osmlzmo%._o uno Stato divenuto indipendente non € vincolato ammwMBEo iy 5 I

“:HMNS che Mmmmsao stato concluso dallo Stato ?.m.a mow%oﬁ Am_ Mw riferisce la succes-

0 13t o) :ﬂ_ trattato fosse in vigore rispetto al territorio m_. ﬁcmam: sabola yasain. Se-

oﬂoﬁm ; Stati (art. 15 del progetto di codificazione: principio dc M. rse categorie di

m_omMcﬁﬂ Tribunale «la prassi degli Stati dimostra, peraltro, _ﬁ.u_\_mmﬁm%ﬁmﬁ.mw sl et oon
MEW ti restano applicabili nei rapporti tra il nuovo Stato ¢ g1

ratta

1 SUOi 1 | li Stati divenuti
fronti lo Stato predecessore ha assunto 1 Suoi impegni». Del resto «g
rontl

E

O o

L H —

. . rimangono in vigore
: le i trattati conclusi dallo Stato predecessore ok 7
dinaria secondo la quale 1 tra cui confronti lo

: ox ot O terzo nel
automaticamente tra lo Stato divenu'a _:aﬁmﬁ&mﬂm M _Mﬁwﬁmﬁcz trattato bilaterale tra lo
_ | ri impegni». Perta :
ecessore ha assunto 1 prop , : PG a lo Stato terzo € 10
i mﬂm@mmnmmmoﬁm e uno Stato terzo sara nozmaﬁ.mﬂ i Vigote tra h:o PR
mﬂm”o Mwams_,:o indipendente soltanto s¢ tali due Stati cosit conveng :
ato di

7 In ILR. vol. 75, pp. 107-113.
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