Peraltro, ad avviso del giudice, «la prescrizione dell’articolo 38 dello Statuto — che
indica 1n primo luogo come fonte del diritto per le decisioni della Corte “le convenzioni
internazionall, sia generali che speciali, che stabiliscono regole espressamente riconosciu-
te daglh Stati in lite” — non puo voler dire che 1l giudice debba applicare convenzioni di
cul sappia che non siano valevoli» considerando che « mai, per esempio, la Corte appli-
cherebbe una convenzione 1l cui contenuto sia contrario ai buoni costumi». Tuttavia «il
giudice si trova nella stessa situazione se, in seguito ad un vizio all’origine, una conven-
zione 1nvocata dalle parti sia, in realta, nulla e senza effetto». In particolare, era questa,
nell’opinione del giudice Schiicking «I'idea dell’ordine pubblico internazionale che, a
mio avviso, deve determinare 'attitudine del giudice in un simile caso, anche quando
la competenza della Corte sia fondata su un compromesso » (pp. 149-150).

125. Sentenza del Tribunale popolare tedesco del 28 ottobre 1940 nel caso della Citta-
dinanza tedesca (Alsazia-Lorena).

Rispetto ad un’imputazione per un reato che poteva essere commesso soltanto
da cittadini tedeschi 1l ricorrente aveva sostenuto dinanzi ad un Tribunale popolare
tedesco, fondandosi tra I'altro sull’art. 79 del Trattato di Versailles del 28 giugno
1919, di avere una doppia cittadinanza in quanto il padre era cittadino tedesco e
la madre, nata e residente nell’Alsazia-Lorena, gli aveva trasmesso la cittadinanza
francese °.

Il Tribunale ha escluso la validita del Trattato di Versailles sostenendo che nono-
stante quest’ultimo fosse stato « promulgato come legge della Germania, vi sono dei
dubbi se sia formalmente valido» dal momento che «non si tratta... di un accordo
concluso tra due parti uguali, bensi una dichiarazione unilaterale di un diritto proce-
durale che 1l popolo tedesco € stato costretto ad accettare in conseguenza del blocco
illecito della fame». In particolare, ad avviso del Tribunale «cio vale in special modo
per quelle disposizioni che non prevedono I'uguaglianza tra le Parti. Piu in particolare
ci0 € vero rispetto a quelle disposizioni concernenti la cittadinanza con le quali la
Francia intendeva controbilanciare la sua caduta del tasso delle nascite ». In ogni ca-
so, ha proseguito i1l Tribunale «il Governo Nazionale Tedesco ha gia rifiutato impli-
citamente di accettare le disposizioni del Trattato di Versailles, o le ha abrogate, come
ad esempio quelle riguardanti il pagamento di riparazioni, I'introduzione della coscri-
zione € ’'occupazione della Renania », né vi erano dubbi sul fatto che «il Trattato di
Versailles nel suo complesso abbia cessato di avere vigore dal momento dello scoppio
della guerra con la Francia 1l 3 settembre 1939 ». Pertanto «il rispetto di alcune delle
sue disposizioni al momento attuale ¢ dovuto al desiderio che le presenti condizioni,
nella misura in cul non siano state ancora turbate, restino indisturbate fino a quando
avra avuto luogo la ricostruzione dell’Europa ». Il Tribunale ha poi sottolineato che
anche nel periodo precedente lo scoppio della seconda guerra mondiale « le disposi-
zioni del Trattato di Versailles non possono qualificarsi come vincolanti se, nelle spe-

® In ADRPILC, 1919-1942, Suppl. vol., caso n. 115, pp. 218-219.
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ciali circostanze del caso, siano da considerarsi immorali in quanto favoriscono uni-
lateralmente i desideri e le opinioni della Francia» (p. 219).

126. Sentenza della Corte costituzionale federale tedesca del 7 aprile 1965 nel caso della
Valutazione degli stranieri per la tassazione di guerra.

Una societa costituita in Svizzera, con sede a Zurigo, proprietaria di terreni ad Am-
burgo aveva contestato la legittimita di una legge tedesca, la Legge sull’Eguaglianza de-
oli oneri [Lastenausgleichsgesetz] del 14 agosto 1952 emanata per sostenere le vittime del-
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Cio premesso, la Corte ha dichiarato che «soltanto @o.orm norme giuridiche fonda-

mentali devono considerarsi regole imperative d diri ternazionale consuetudinarto
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tutti i membri della comunita degli Stati» (pp. 8-9). La Corte ha quindi concluso nel sen-
so che «la regola secondo cui gli stranieri non possono essere presi in considerazione per
i contributi da versare in conseguenza della guerra certamente non fa parte di tali norme

imperative del diritto internazionale» (p. 9).

7 In ILR, vol. 43, pp. 3-11.
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