mazione dell’entita degli obblighi che esso imponeva, pud permettere alla parte lesa, in

presenza di determinate circostanze, di invocare I'estinzione o la sospensione del tratta-
to». Questo principio nonché le condizioni e le eccezioni alle quali € sottoposto, ha pro-
seguito la Corte, «sono state incorporate nell’art. 62 della Convenzione di Vienna sul
dinitto dei trattati, la quale puo, per molti versi, essere considerata come una codifica-
zione di diritto consuetudinario esistente per quel che riguarda la cessazione dei rapporti
convenzionali a motivo di un mutamento di circostanze » (§ 36). La Corte ha concluso
che 1l mutamento delle circostanze, addotto dall’Islanda, non aveva trasformato radical-
mente I'entita dell’obbligo giurisdizionale contenuto negli scambi di note del 1961 con la
conseguenza quindi di poter esercitare la giurisdizione (§ 43).

115. Sentenza della Corte internazionale di giustizia del 25 settembre 1997 nel caso del
Progetto Gabcikovo-Nagymaros (Ungheria c. Slovacchia).

Nella sua sentenza del 25 settembre 1997 nel caso del Progetto Gabcikovo-Nagyma-
ros'’, la Corte internazionale dj glustizia era chiamata a pronunciarsi su due cause di
sospensione e di estinzione dei trattati internazionali, I'impossibilita sopravvenuta dell’e-
secuzione e il mutamento fondamentale delle circostanze, invocate dal governo unghe-
rese e disciplinate rispettivamente dagli articoli 61 e 62 della Convenzione di Vienna
del 23 maggio 1969 sul diritto dei trattati.

Riguardo al principio dell'impossibilita di esecuzione la Corte ha anzitutto osser-
vato che il governo ungherese «sembra interpretare questa disposizione in maniera
non conforme ne al suo disposto né alle intenzioni espresse in occasione della confe-
renza diplomatica che adottd la convenzione ». «II paragrafo 1 dell’articolo 61 richie-
de», secondo la Corte, «affinché 'impossibilita di esecuzione giustifichi I'estinzione
del trattato, che ci sia stata “sparizione o distruzione definitive di un oggetto indispen-
sabile all’esecuzione” del trattato». La Corte ha affermato che « nel corso della confe-
renza, si era proposto di estendere la portata di questo articolo fino ad includervi dei
casi quali I'impossibilita di effettuare certi pagamenti a motivo di difficolta finanziarie
gravi». Tuttavia, ad avviso della Corte, « benché sia stato ammesso che tali situazioni
possano escludere I'illiceita della mancata esecuzione ad opera di uno Stato parte del
propri obblighi convenzionali, gli Stati partecipanti non accettarono di farne un mo-
tivo di estinzione o di sospensione del trattato e preferirono attenersi a una concezione
piu restrittiva» (§ 102). Dovendo rispondere alla tesi del governo ungherese, secondo
cul «'oggetto essenziale del trattato — un investimento economico congrunto compa-
tibile con la protezione dell’ambiente e sfruttato insieme dalle due parti contraenti —
era definitivamente venuto meno e che 'esecuzione del trattato era cosi divenuta im-
possibiie», la Corte ha affermato di non dover «determinare se il termine “oggetto”
che figura all’articolo 61 possa anche Interpretarsi come relativo ad un regime giuridi-
o, poiche in ogni caso, anche se cosi fosse, dovrebbe concluderne che nella specie que-
sto regime non era definitivamente venuto meno » in quanto «1l trattato del 1977 — e
In particolare i suoi articoli 15, 19 e 20 — offriva in realta alle partl 1 mezzi necessari

" Supra, § 107; infra, § 299 e 304,

208

Wt ._..'- el
Ty Ty

1 ™ =it .
b L adl L L S b
R R e

%

L A

R | e T

W

R TR AR A R Ry WRTE AsLaYRALFLN LS 10D nu.-hhih..—vczﬂ Ch.—. .—;L—‘—..}rh‘.— w .F._c

per procedere in ogni momento, attraverso negoziati, al necessario contemperamento
richiesto tra imperativi economici e imperativi ecologici». In proposito, la Corte ha
aggiunto che «se lo sfruttamento congiunto dell’investimento non é stato piu possibile,
cio in origine si deve al fatto che I'Ungheria non ha eseguito la maggior parte dei lavori
di sua competenza a termini del trattato del 1977 » e, a tale riguardo, «il paragrafo 2
dell’articolo 61 della Convenzione di Vienna prevede espressamente che I'impossibilita
di esecuzione non puo essere invocata da una parte per porre fine ad un trattato quan-
to questa impossibilita risulta dalla violazione ad opera della stessa parte di un obbligo
che scaturisce dal medesimo trattato» (§ 103).

Il governo ungherese invocava altresi « diversi fatti che, cumulandosi, avrebbero
dato luogo ad un mutamento fondamentale delle circostanze». In particolare, esso
menzionava «dei cambiamenti profondi di natura politica, il fatto che il progetto dive-
nisse sempre meno redditizio, il progresso delle conoscenze in materia di ambiente e lo
sviluppo di nuove norme e prescrizioni del diritto internazionale dell’ambiente ». La
Corte, dopo aver riconosciuto che « certamente, la situazione politica esistente all’epoca
ha influenzato la conclusione del trattato del 1977 », ha tuttavia ricordato che « questo
trattato prevedeva un programma di investimenti congiunti per la produzione di ener-
gia, 1l controllo delle inondazioni e il miglioramento delle condizioni di navigazione sul
Danubio». A giudizio della Corte, «le condizioni politiche dell’epoca non erano dun-
que legate all’oggetto e allo scopo del trattato al punto da costituire una base essenziale
del consenso delle parti e, modificandosi, da trasformare radicalmente la portata degli
obblighi che rimanevano da eseguire » e «lo stesso puo dirsi per 1l sistema economico in
vigore al momento della conclusione del trattato del 1977 ». La Corte ha dunque rite-
nuto che «le nuove conoscenze acquisite in materia di ambiente e progressi del diritto
dell’ambiente» non avevano rivestito «un carattere di assoluta imprevedibilita ». Al
contrario, «la formulazione degli articoli 15, 19 e 20 [del trattato], concepita in una pro-
spettiva evolutiva, ha messo le parti in condizioni di tener conto di tali sviluppi e di ap-
plicarli al momento dell’esecuzione di queste disposizioni convenzionali» con la conse-
guenza che «1 mutamenti di circostanze invocati dall'Ungheria non sono di natura tale,
considerati separatamente o congiuntamente, da avere per effetto di trasformare radi-
calmente la portata degli obblighi che restano da eseguire per la realizzazione del pro-
getto». A giudizio della Corte, « un mutamento fondamentale di circostanze deve essere
Imprevisto; le circostanze esistenti all’'epoca della conclusione del trattato devono aver
costituito una base essenziale del consenso delle parti a vincolarsi al rispetto del tratta-
to». D’altronde, ha concluso la Corte, «il fatto che I'articolo 62 della Convenzione di
Vienna sul diritto dei trattati sia formulato in termini negativi e condizionali indica...
chiaramente che la stabilita delle relazioni convenzionali richiede che la causa di estin-
zione fondata sul mutamento fondamentale di circostanze si applichi soltanto in casi
eccezionali» (§ 104).

116. Sentenza della Corte di giustizia delle Comunita europee del 16 giugno 1998 nel

caso Racke. _ M/UNEgy ForNgprfact ik ChRoeSanl 4L 762
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Con un’ordinanza del 7 marzo 1996 la Corte Federale delle Finanze in Germania
(Bundesfinanzhof) aveva sottoposto alla Corte di giustizia delle Comunita europee due
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CAPITOLO i L_H._.. INVALIDITA, SOSPENSIONE ED ESTINZIONE DEI TRATTATI § 116
questiont pregiudiziali, at senst dell’ex art. 177 del Trattato CE, relative alla validita del norme invocate dalla Racke costituiscono un’eccezio rincipio pacta sunt servanda,
5y nealp p

regolamento adottato dal Consiglio I'l 1 novembre 1991 n. 3300, il quale aveva ﬁﬂmﬁmﬁo
la mommmﬁ&ozm delle concessioni commerciali sancite dall’accordo di cooperazione tra la
Comunita economica europea e la Repubblica socialista federativa di Jugoslavia.
questioni erano state sollevate nell’ambito di una controversia fra l'azienda Racke e

I"Utticio aommnm_m ﬁzmo%m_m mmm%mézaﬁc 1 Magonza il quale, 1n virtu delle suddette
sospensioni, esigeva dall’azienda Ia Emmﬁmnmm tra il dazio applicabile ai paesi terzi e il | dendo le concessioni commerciali conferite da tale accordo, gli impedisca di avvalerse-
B ANS PR GE M 8 VYL IET S

dazio preferenziale per i vini che I'azienda HEm@ﬁmﬁ dalla mﬁugm. Hm_c%n,_ tedeschi ave- &y ne, né gli si puo negare la facolta d’invocare, al fine di confestarne Ia validita, ali ob-
vano allora chiesto alla Corte di giustizia se 1a sospensione unilaterale dell’accordo fosse Bl 2o blichi derivanti dalle norme del diritto consuetudinario internazionale che disci linano
mamm—

che costituisce un principio fondamentale di ogni oa_:mﬁmio giuridico e, in particola-
‘re, dell’'ordinamento giuridico internazionale » (§ 49). T e e

Cio premesso, ha proseguito la Corte, « no: puo negarsi a un individuo, allorché
si avvalga giudizialmente dei diritti oonmmz:m: direttamente da un accordo con un pae-
se terzo, la facolta di mettere in Emn:mu_onm la validita di un mumc_mﬁmao che, sospen-
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compatibile con 'art. 62 ar. 1, della OODﬁmﬂNHOﬁm di ..C‘ﬁwzﬂm. wﬂ_ Q.:.:_”O QWH trattat: de & mmﬂﬁN—ODm e la wOwﬁ@EmHOSm delle ﬁw_mNMOﬂm OOﬂﬂmﬂhHOﬁm: » A_m mwv .H,S:mahm. ha h:ﬁw.:m.n

23 maggio 1969 tenuto conto Che, se era vero che lo wE@BWEBm:S della . Jugoslavia in rato la Corte, « « 2 motivo della complessita delle norme di cui trattasi e dell’i IMprecisio-
diversi nuovi Stati avrebbe implicato una modifica fondamentale delle circostanze essen- ne di talune nozioni alle quali esse si riferiscono. il controllo giurisdizionale deve ne-

ziali alla base del consenso delle parti contraenti vincolate all’accordo di cooperazione, cessariamente limitarsi, in particolare nell’'ambito di un rinvio pregiudiziale in materia
di validita di un atto, a determinare se il Oo:&m:c adottando il H.mmo_mBmEo di so-
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per contro, 1l cambiamento verificatost non risultava tale da modificare radicalmente la
I Cooperazi rd soprattutto un trat- spensione, abbia commesso manifesti errori di valutazione quanto alle condizioni
tato di natura commerciale. Quanto alla seconda questione, il Bundesfinanzhof aveva per I'applicazione di tali norme » (§ 52).
Dopo aver ricordato che «affinché si possa prendere in considerazione la neces-

~chiesto se, ai sensi dell’art. 65 della Convenzione a_:<_mn:m fosse lecito procedere alla

a sospensione dell’accordo di cooperazione senza previa notifica o preavviso o se vi fosse

B

sita dell’estinzione o della sospensione di un accordo a motivo di un EEmESSﬁWn-
—> || Und particolare urgenza e se il tempo trascorso prima del momento del @mmgBa:S dei damentale delle circostanze, il diritto consuetudinario internazionale, come codificato
” .l.l._l.ll.._ll_._...rrf
dazi, nel caso di specie, potesse sanare eventuali irregolarita mnOnmmE.m:f nell’art. 62, n. 1, della Convenzione di Vienna, impone due condizioni», e cioé «in pri-
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Nella sua sentenza del 16 giugno 1998, la Corte di giustizia delle Comunita europee
ha affermato che «occorre osservare, in via preliminare, che, sebbene non vincolanti per
la Comunita e per tutti gli Stati membri di questa, varie disposizioni della Convenzione
di Vienna, tra cui ’art. 62, rispecchiano le :omEm del diritto internazionale che sancisco-

mo Eomo I'esistenza di tali circostanze deve avere costituito una base essenziale per il

dllllll.lill.—llll-lllll:lllllll[lli.lllullll!llllrlll
consenso delle parti ad essere vincolate dall’accordo; in secondo _somo tale cambia-
mento deve avere | to di trasformare radicalmente la 1 portata degh obblighi che re-

stano da adempiere in base all’accordo» (§ 53), la Corte ha affermato che « riguardo
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. no, subordinatamente a talune condizioni, il principio per cul un cambiamento di circo- eF alla prima condizione, occorre rilevare che... I’art. 1 dell’accordo dichiara che questo
Sy N O] n 77 e o . : : . e
=> | stanze puo comportare I’estinzione o la momﬁozm_o:m di un trattato », osservando che «ir b 2 st prefigge di promuovere una cooperazione globale tra le parti contraenti per contri-
questo senso la Corte 1nternazionale di Ecm:bm ha affermato che tale ¢ Principio e H m@@.a i buire allo sviluppo economico e sociale della Repubblica socialista federativa di Jugo-
@m_.o:m-wmomm_onm: alle quali e subordinato sono stati enunciati nell’art. 62 della Conven- . slavia e favorire il consolidamento delle loro relazioni” » (§ 54) e ha rilevato che « data
\ zione di Vienna sul 9::0 dei trattati, che puo, sotto vari aspetti, nmﬁsamamam COmE una " la i portata di tale obiettivo, la conservazione di una situazione di pace in Jugoslavia, |
codificazione del diritto consuetudinario esistente riguardo alla nwwwmm_ozw delle relazioni o8 B . indispensabile ver i |
I P S | rapporti di buon vicinato, e ’esistenza di istituzioni ca =
=7 | convenzionali a motivo di un cambiamento di circostanze » (§ 24) 2 > g | - A Wi e : @mnw o G
on i a _ 1 un cam ento di circo . f - vedere alla realizzazione della cooperazione perseguita dall’accordo in tutto il territo- |
La Corte ha poi atfermato, in linea di principio, che «le competenze della Comu- iy rio della Jugoslavia costituivano una condizione essenziale per 1niziare e proseguire la
nita devono venir esercitate nel rispetto del diritto internazionale » ovvero che la Comu- cooperazione prevista dall’accordo medesimo ». Per quanto riguarda la seconda con- \
nita « ¢ tenuta a rispettare le norme del diritto consuetudinario internazionale allorché \ dizione, ad avviso della Corte « non risulta a che il Consiglio abbia COMMESSO un mani-
adotta un regolamento che sospende le concessioni commerciali conferite da un accordo Ea festo errore di valutazione nel rilevare, el secondo monﬁaﬁ.m:am,.aam_ amno_mﬁmao
o in forza di un accordo che essa ha stipulato con un paese terzo» (§ 45) e che inoltre «le 21 o _ .nomqofﬂm?o che "1l proseguimento delle ostilita e le loro conseguenze per 1 rapporti |
norme del diritto consuetudinario internazionale relative all’estinzione e alla sospensio- ¢ i economici e ooEEmmoﬁ: tanto tra le w&.mccv iche della Jugoslavia quanto con la Co-
ne delle relazioni convenzionali a motivo di un cambiamento fondamentale di circostan- s munita, costituiscono una modifica radicale delle condizioni nelle quali I'accordo di
\ ze vincolano le istituzioni della Comunita e fanno parte dell’ordinamento giuridico co- ™ ooomﬁﬁ_e:m fra la Comunita economica europea e la WWE&@:Q socialista ?aﬂ.m?m
| E:Eﬂso ? @ 40). _L.m. Corte i rilevato che «la Wm.an i o d1 diritto con- - di ] Jugoslavia €d'1 suoi @aoﬁeooqmo:o stati conclusi” e “che essi mettono in causa I ap-
suctudinario internazionale di natura fondamentale nei confronti del regolamento con- il 128 plcaziope diquesi™"» (§56). -~ . . . T o —
> | troverso, il quale ¢ stato adottato in applicazione di tali norme e lo priva dei diritti al Sulla seconda questione sollevata dai giudici tedeschi, la Corte ha dichiarato che
| trattamento preferenziale che detto accordo gli attribuisce» (§ 48) osservando che «le i «occorre rilevare che, nelle dichiarazioni comuni del 5, 6 e 28 ottobre 1991, la Comu-
< nita e m: Stati membri avevano annunciato misure restrittive nei ooz?es: di1 quelle
- o parti che non rispettassero I'accordo di cessate il fuoco da esse firmato il 4 ottobre
In http://eur-lex.europa.eu/ LexUriServ/LexUriServ.do?uri= CELEX:61996J0162:EN-HTML. g EE In Ermm:mm del wamﬁaw:ﬁm m_m_ ﬁo:mhm:o ¢ ai Emimmzﬁm Q@_._m,.noimﬁmzmm u::n Ju-
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ni stesse fino alla cessazione dello stato di guerra ed alla ripresa delle normali relaziont
internazionali». Alla luce del _suo contenuto e del suo carattere, la Corte ha escluso che
la Oomémwﬂm:m di Ginevra del 1923 « possa ritenersi risolta in conseguenza della dichia-
Sﬁoﬁ mcmﬂm wm:m dall'Italia alla Francia nel corso mmaa nomda:o Eo:aE_m »

__.ia; 1noltre, in fase di conclusione dell’accordo, la Comunita aveva fatto sapere
ctie, qualora questo non fosse stato rispettato, essa avrebbe posto termine all’ accordo
9 ‘cooperazione » @ 58), Emoammao che « anche se dichiarazioni come queste non sod- | eln

ﬂ disfano 1 requi ti da detta norma [l’art. 65 della Convenzione di

: 7Y mcor e —— fo— — y $SAri0 presupposto Qm:m _:ﬂﬁnﬁm

Sn:m& s1 deve ricordare che le mﬁmn_mnrm disposizioni di natura procedurale in essa in ncmnﬁo non si e verificato, a suo_ Mﬂwﬁﬁo AAM zmM:oR mMﬂmm_on@ N AR P
g . ¥ itiva di u

contenute non fanno parte del diritto internazionale consuetudinario » (§ 59). La Corte .,WU ssibilita assoluta e defin s LT S AR

ha cosi concluso che non vi fosse « alcun elemento i1doneo ad inficiare la validita del
regolamento di sospensione » (§ 60) e che non fosse pertanto necessario pronunciarsi
sulla mmno/%,p questione mnmﬁza?_m_m relativa alle oo:ummsmnmm nel caso di specie, del-
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I'eventuale invalidita del regolamento.
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3. Effetti della guerra sui trattati fol _.
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117. Sentenza della Corte di cassazione italiana (S.U.) deli’8 novembre 1971 n. 3147 nel
caso Lanificio Branditex c. S.r.l. Azais & Vidal.

Con atto di citazione 18 gennaio 1967 la S.A.R.L. Azais & Vidal di Mazamet
(Francia) aveva convenuto dinanzi alla Corte d’Appello di Firenze il titolare del Lani-
ficio Branditex di Prato (Aldo Brandi), per ottenere la delibazione in Italia di una sen- £
tenza arbitrale emessa il 14 febbraio 1966 con la quale il convenuto era stato condan-
nato a pagare a favore della societa attrice I'importo del prezzo di due partite di lana.
oltre alle spese del giudizio arbitrale. La Corte d’Appello, con sentenza 11 giugno 4
1968, aveva accolto la domanda, dichiarando efficace in Italia il lodo arbitrale. Tale
sentenza era stata impugnata in cassazione dal convenuto, secondo il quale, tra I'altro, _
la Convenzione di Ginevra del 24 settembre 1923 non poteva applicarsi sia perché sa-
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¢ stata abrogata dall’art. 2 cod. @30 cIv. sia perché si mm_.mgm comungque estinta o s
wwh{mmmnco ella dichiarazione di guerra italiana fatta alla F rancia nell’ultimo no::_:o ¢ e

mondiale ! Y | :
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. Zm:m sua sentenza dell’8 novembre 1971, la Corte di cassazione ha anzitutto affer-
mato, con riguardo alla prima argomentazione addotta dal convenuto., che « secondo la
-oncorde giurisprudenza di questa Corte... I effetto abrogativo affermato dal ricorrente

||-l-l.|l.|-||.-I-_L..l..__l|__'|_|.-

Brandi deve... essere negato, poiché la convenzione di Ginevra del 1923, che regola in
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ema di arbitrato in materia commerciale i rapporti tra I'Italia e m__ Stati aderenti, tra
qual la Francia, riveste il carattere di /ex speciale che, come tale, ¢ tuttora ﬁm_am in
Hﬂoqm alla norma di portata generale contenuta nell’art, 2. aﬂbﬁm@mﬂm:@ codice di pro-
;ma:ﬁm italiano » (pp. 811-812).
Pet mcmEo riguarda la seconda argomentazione, la Corte ha rilevato che «la di- o
chiarazione di guerra produce I'effetto risolutivo limitatamente a quelle convenziom in- g

¢rnazionali la cui osservanza sia diventata mmmo_ﬁmﬂmim e definttivamente _Ewom_m&:m
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n conseguenza del sopravvenire delle ostilita ». UEm?mEmEm «se... si tratta di incom-
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natibilita soltanto temporanea __E:mﬁm al perdurare delle ostilita in corso, I’ m:,m:o o:w

1e consegue € quello wE limitato della semplice sospensione di efficacia delle CONnvenzio-
lll..ll.l.-lllll....l].-ll.-lllll -

* In RDIPP, 1972, pp. 808-814.
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