ty del trattato, che ci sia stata “sparizione o distruzione definitive di un og

CAriivLY 11

CAPITOLO 11

mazione dell’entitd degli obblighi che esso imponeva, puo permettere alla parte lesa, m
“Presenza di determinaté circostanze, di mvo_garﬂ estinzione o la sospensione del tratta-
to »”Q?IEJEB}SHHEIEIS nonch COHdlZISHl_eTg eccezioni alle quali & sottoposto, ha pro-
seguito la Corte, «sono state incorporate nell’art. 62 della Convenzione di Vienna sul
diritto dei trattati, la quale puo, per molti versi, essere considerata come una codifica-
zione di diritto consuetudinario esistente per quel che riguarda la cessazione dei rapporti
convenzionali a motivo di un mutamento di circostanze» (§ 36). La Corte ha concluso
cheil mutamento delle circostanze addotto dall’Islanda non aveva trasformato radical-

la

Consegucnza qumdl di poter esercnare la OlurlsdIZIOHE (§ 43)

\
\ e mr————

115. Sentenza della Corte internazionale di giustizia del 25 settembre 1997 nel caso del

Progetto Gabct’kom-[\aaymaros (Ungheria c. Slovacchta) 1
- LB Ste stpngus -JeT6a=
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Nella sua sentenza del 25 settembre 1997 nel caso del Progetto Gabcikovo-Nagyma-
ros '°, 1a Corte internazionale di giustizia era chiamata a pronunciarsi su due cause di

sospensione e di estinzione dei trattati internazionali, 'impossibilita sopravvenuta dell’e-

swe il mutamento fondamentale delle circostanze, invocate dal governo unghe-
rese e disciplinate nspemvamentp dagli articoli 61 e 62 della Convenzione di Vienna
del 23 maggio 1969 sul diritto dei trattati.

Riguardo al principio dell’impossibilité di esecuzione la Corte ha anzitut’to osser-

secondo la Corte, «affinché 11mp0581b1hta di esecuzione giustifichi I'estinzione
getto indispen-

de»

qabde all’esecuzione” del trattato ». La Corte ha affermato che «nel corso della confe-

Cdbl quali I lmpOSblblllta di effettuare ce certi pammvntl a motivo di dlttw'lta finanziarie

ﬁrdvx ». Tuttavia, ad avviso della Co;te « benché sia stato ammesso che tali situazioni
pvssano escludere lilliceitd della mancata esecuzione ad opera di uno Stato parte dei
propri obblighi convenzionali, gli Stati partecipanti non accettarono di farne vn mo-
tivo di est'nzm
,—.—w‘—* B By
pxu restrm

{ renza, si era proposto di estendere la portata di i questo articolo fino ad includervi dei

» (§ '102). Dovendo rispondere alla” 0 unOherece secondo
| cul «l'oggetto essenziale del trattato — un investimento economico congiunto compa-
tibile con la protezione dell’ambiente e sfruttato insieme dalle due parti contraenti —
era definitivamente venuto meno e che I'esecuzione del trattato era cosi divenuta im-
possibile», Ia C orte ha ffermato di non dover « detcrminare se il terminc “og ”
che flg}u‘d all 3y

sto ) Tegime non era dvﬁmtwam

te Vcnuto meno » in quamo «il trattato del 1977 — ¢
Tnitive © D
in particolare i suoi articoli 15, 19 ¢ 20 — offriva in realta alle parU 1 meuz nacess(m

o A

10 Supra, § 107; infra, §§ 299 € 304.

1e o di sospensione del trattato e prefcnrono attenersi a una concezione

.

LN VALIULL A DUDIILINDAUING D14 COLIINZAUINL /08 LM L 082

INVALIDITA, SOSPENSIONE ED ESTINZIONE DEI TRATTATIL § 116

per p[‘OCedul’° m O"Ill momento, attraverso nevozmtl al necessarlo conpemperamgnto

n“cTﬁ“é’?to tra unperatxvl econom1c1 e 1mp ativi ecoloom . In propcisxto la Corte ha
agglunto , che «se lo sfrutte Eglu 1'investimento non ¢ stato piu po.ssxblle ]
¢cio in origine si “deve al fatto che I’ Ungherm non ha eseguito Ta maoglar parte de
di‘sua competenza a termini del trattato del 1977 » e, a tale riguardo, «il paraﬂrafo 2
Jéﬂ’é’rtlcolo 61 della Convenzione di Vienna prevede espressamente chemwma
di esecuzione non puo essere invocata da una parte per porre fine ad un trattato quan-
o o questa 1mpossxb1hta risulta dalla violazionead opf;a della stessa parte d n obbhoo
chv scaturisce dal medesimo trattato» (§ 103).

"1l governo ungherese invocava “alfrest «diversi fatti che, cumulandosi, avrebbero
| . dato luogo ad un mutamento fondamentale delle circostanze». In particolare, esso
>\ menzionava « dei cambiamenti profondi di natura politica, il fatto che il progetto div dive-

.g I sviluppo di nuove norme e prescrizioni del diritto internazionale dell’ambiente». La

Corte, dopo aver riconosciuto che « certamente , la situazione politica esistente all’ epoca

ha influenzato la conclusione del trattato del 1977, hia tuttavia ricordato che « questo

| nisse sempre meno redditizio, il progresso delle conoscenze in materia d1 amblente € fe € lo
1ss¢ SCMPpIC MENO |

“trattato prevedeva un programma di investimenti congiunti per la produzmne di ener-
gia, il controllo delle inondazioni e il miglioramento delle coi dizioni di navigazione sul

i £ Selioiad

Danub10» A giudizio della Corte, «le condizioni politiche ell’epoca non erano dun-

que legate a all'oggetto e allo scopo del trattato al punto da Costituire una base essenziale

del consenso dylle parti ¢, modificandosi, da trasformare radlcalmente la _portata glL
vl Lot

obbhg"ﬁ‘ iche rimanevano da esegui e» e «lo stesso puo dirsi per 1l sxs{ema economico in

al momento della Lonclusxon del trattato del 1977 ». La Corte ha dunque rite-
nuto che «le nuove conoscenze acquisite in materia di ambiente e i progressi del diritto

dell’ amblente » non avevano rivestito «un carattere di assoluta 1mpreved1bﬂxta» Al

it ], [ d£r0-

contrario, «la formulazione degli articoli 15,1920 [d
spettiva evolutiva, ha messo le parti in cond1210m di tener
1*‘5'1'“‘1'{51[5&5%0 dell’esecuzione di ¢ queste dxsposmom convenz;onah » con la conse-
" guenza che «i mutamentx di circostanze inv ocati ¢ no di natura tale,
considerati seEgrg}gmente o congiun gglemn e, da avere pe_r_sffetto di trasformare 1 radx—
calmente e la portata degli obblighi che restano da esegmn per la realizzazione del pro-
- getto». A giudizio della Corte, «un mutamento fondamentale di circostanze deve essere
| 1mgrevxsto le circostanze eslstentx all'epoca della conciusione det trattato. devono aver
| ituito una base essenziale del consenso delle parti a _vincolarsi al rispetto del tratta-
D’ éltronde ha concluso la Corte, «il fatto che l'artic articolo 62 della Convenzione di
Vxefmd sul diritto dei tr: attati sia formulato in termlm nega.uvx e cond!zmn&l}”_}’ndm
chiaramente che la stabth delle 1ela21om conven 'onah ruhmdc ¢he Ta causa di estin-

w zione fondata su al 1 mutamemo fomamcmaxe di circostanze si a 1i¢ }*1 soltamo m (,Jal

- eccbzmnalx » (§ 104).

"~

|
|
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116. Sentenza della Corte di giustizia delle Comunita europee del 16 giugno 1998 nel
caso Racke.

Con un’ordinanza del 7 marzo 1996 la Corte Federale delle Finanze in Germania
(Bundesfinanzhof) aveva sottoposto alla Corte di giustizia delle Comunita europee due
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